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Типограф1я  Товарищества  „Общественная  Польза* 
Большая  Подьяческая,  39. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  предлагаемое  собран1е  сочиненш  Владим1ра  Сер- 
Левича  Соловьева  войдутъ  по  возможности  всЪ  его  ори- 
гинальныя  произведешя,  за  исключешемъ  стихотворен1й 
и  пов'Ьсти.  Что  касается  порядка  ихъ,  то  придерживаться 
исключительно  хронологическаго,  или  исключительно  си- 
стематическаго  мнЪ  показалось  неудобнымъ.  Порядокъ, 
на  которомъ  я  остановился,  соотв'Ьтствуетъ,  какъ  мн-Ь 
кажется,  духовной  эволюцш,  пережитой  авторомъ.  Со- 
гласно последней  въ  первые  два  тома  вошли  фило- 
софсшя  сочинешя  перваго  пер10да  (1873 — 1880),вътре- 
тш— богословсшя  (1877 — 1884),  въ  четвертый — сочине- 
шя, въ  которыхъ  центральное  м-Ьсто  занимаетъ  вопросъ 
о  Церкви  (1883 — 1887),  въ  пятый — „Нацюнальный  во- 
просъ въ  Россш"  и  друпя  публицистичесшя  произведенхя 
(1883 — 1897),  въ  шестой,  самый  разнообразный  по  со- 
держашю — сочинешя  историческаго  характера,  эстетика 
и  критика  (1886 — 1897),  въ  седьмой — нравственная  фи- 
лософхя  (1894—1897),  въ  восьмой  и  посл-Ьдшй — фило- 
софсшя  и  друпя  сочинешя  носл-Ьднихъ  л'Ьтъ  (1897 — 
1900),  отличаюш;1яся  общимъ  особымъ  характеромъ. 

Само  собою  разумеется,  что  обозначешя:  философсшя, 
богословсшя^  публицистическгя  сочинешя — въ  значитель- 
ной мЪр-Ь  условны,  потому  что  всяшй,  знакомый  съ  со- 
чинешями  Владим1ра  Соловьева,  согласится  съ  т-Ьмъ, 
что  въ  большинств'Ь  изъ  нихъ  элементы  философскш,  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Й  и  публицистичесшй  не  отд'Ьлимы  одинъ  отъ 
другого,  и  что  основан1емъ  для  ихъ  разд'Ьленхя  долженъ 
служить  тотъ  интересъ  или  то  общее  настроеше,  кото- 
рыя  являлись  преобладающими  въ  изв'Ьстный   перходъ 


* 
времени,  иногда  на  ряду  съ  н-Ьсколькими  другими  инте- 
ресами и  вопросами,  или  сохранившихмися  отъ  предыду- 
щаго  пер1ода,  или  знаменующими  собою  новый,  послЪ- 
дующ1Й  пер1одъ.  Вотъ  почему  и  следовало,  какъ  мнЪ 
кажется,  иногда  отступать  отъ  вн-Ьшняго  систематиче- 
скаго  порядка  и  соединять  вм'ЬстЪ  сочинешя,  повиди- 
мому  весьма  разнородныя. 

Первый  томъ  начинается  юношескимъ  произведеш- 
емъ:  „ Мивологическгй  прог^ессъ  въ  древнемъ  язичествкь"  и 
заключается  „Философскими  началами  цгъльнаго  зпатя^' ^ 
сочинешемъ  хотя  и  не  оконченнымъ  и  мало  изв-Ьстнымъ 
публик-Ь,  но  очень  важнымъ  для  характеристики  всего 
мхровоззрЪнтя  Соловьева. 

Михаилъ  Соловьевъ. 

Май  1901  г. 
с.  Д-Ьдово. 
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МИ0ОЛОГИЧЕСК1Й  ПРОЦЕССЪ 
ВЪ  ДРЕВНЕМЪ  ЯЗЫЧЕСТВЪ. 

1873. 


Важн'Ьйшая  задача  исторической  науки  заключается  въ  объ- 
яснен1и  той  первобытной  языческой  жизни  челов-Ьчества,  которая 
составляетъ  матер1альную  основу  всего  дальн'Ьйшаго  развит1я;  а  такъ 
какъ  эта  жизнь  всец-йло  опред^Ьлялась  однимъ  началомъ — релипоз- 
нымъ  в-Ьровантемъ, — то  понимаше  ея,  пониман1е  язычества,  вполн'Ь 
обусловливается  пониман1емъ  языческой  религги,  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
та  множественность  опред'Ьляющихъ  жизнь  началъ,  какую  мы  видимъ 
въ  наше  время,  есть  явлен1е  сравнительно  недавнее.  Древшй  М1ръ 
(до  своего  разложен1я)  не  зналъ  особаго,  отд1^льнаго  отъ  религ1оз- 
ной  в'Ьры,  начала  въ  области  умственной — не  зналъ  отвлеченной 
самоопред'Ьляющейся  науки,  точно  такъ  же,  какъ  въ  сфер-Ь  обще- 
ственной жизни  не  зналъ  онъ  отвлеченнаго  юридическаго  начала, 
опред'Ьляющаго  современное  государство  (ибо  древнее  государство 
было  безусловное,  т.  е.  религгозное),  такъ  что  и  жизнь  умствен- 
ная, и  отношен1я  общественный  одинаково  обусловливались  тогда 
единымъ  началомъ  религ1и,  и  потому  объяснеше  этого  начала  объ- 
ясняетъ  все  язычество,  а  чрезъ  это  даетъ  основу  для  объяснен1я  и 
всей  истор1и  челов-Ьчества. 

Но  трудность  этой  задачи  равняется  ея  важности,  и  потому  мы 
видимъ,  что  до  сихъ  поръ  изучен1е  древней  релипи  находится  еще 
на  степени  собиран1я  матер1аловъ  съ  одной  стороны,  и  построен1я 
бол'Ье  или  мен-Ье  отвлеченныхъ  и  произвольныхъ  теор1й — съ  другой. 

Сочинее1Я  В.  С.  Соловьева,   т.  I  •  1 


у 


Изъ  этихъ  посл-Ьднихъ  самая  распространенная  теперь  есть  теор1я 
такъ-называемой  миеолопи  природы.  Содержаше  первобытпыхъ  или 
миеологическихъ  религш  дается  по  этой  теор1и  немногими  явлен1ями 
вн-Ьшней  природы,  преимущественно  т-Ьми,  который  связаны  съ  гро- 
зою и  съ  годовымъ  и  дневнымъ  ходомъ  солнца,  форма  же  миеолопь 
ческая  обусловлена  свойствами  первобытпыхъ  языковъ.  Основная 
мысль  этой  теорш  не  отличается  ни  новост1ю,  ни  глубиною,  но  зна- 
чеше  им-Ьотъ  ея  научная  разработка,  благодаря  которой  твердо 
установлены  н-Ькоторыя  важныя  положен1я,  хотя  и  изв-Ьствыя  прежде, 
но  не  им^Ьвш1я  положительнаго  основашя.  Такъ  ученые  последова- 
тели этой  теор1и  впервые  д-Ьйствительно  доказали  существенное  един- 
ство всЬхъ  народныхъ  в'Ьрован1й,  навсегда  устранили  прежн1я  пред- 
положен1я  объ  ихъ  случайномъ  или  индивиду альномъ  происхожден1и. 
доказали  наконецъ,  что  всЬ  они  представляютъ  совершенно  опред-Ь- 
ленный  необходимый  характеръ,  находясь  въ  постоянномъ  отно1пен1и 
къ  явлен1ямъ  природы,  въ  неразрывной  связи  съ  этими  явлен1ямн. 
Но  так1е  результаты  несомн'Ьнно  им^^ютъ  значеше  только  формальное. 
Подведен1емъ  всей  ми0олог1и  къ  явлен1ямъ  природы  нисколько  не 
опред'Ьляется  и  не  объясняется  существенное  содержан1е  языческихъ 
религш:  показывается  лишь  ихъ  общ1й  видъ.  Очевидно  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  что  явлен1я  природы  сами  по  себ-Ь  пикакъ  не  даютъ  релипоз- 
наго  содержашя;  сами  по  себ'Ь  они  существуютъ  неизм-Ьнио  и  для 
насъ,  какъ  они  существовали  для  древняго  челов-Ька:  между  тЫъ 
для  насъ  никакого  религ1ознаго  значен1я  они  не  им-Ьютъ;  сл'Ьдова- 
тельно  древн1й  челов'Ькъ  вид'Ьлъ  въ  явлен1яхъ  природы  совсЬмъ  не 
то,  что  видимъ  въ  нихъ  мы,  и  это-то — чт5  онъ  вид']^лъ  и  чего  мы 
не  видимъ — и  составляетъ  собственное  содержан1е  миеолопи.  Гово- 
рятъ:  содержан1е  миоа  есть  явлен1е  природы;  но  не  должно  забывать, 
что  въ  язычеств-Ь  то  самое,  чт5  составляло  содержан1е  миоа,  было  и 
предметомъ  культа,  сл-Ьдовательно  по  господствующей  теор1п  при- 
ходится утверждать,  что  предметомъ  культа  было  явлен1е  природы, 
т. -е.  явлешямъ  природы  поклонялись,  молились,  приносили  жертвы. 
Но  тутъ  уже  становится  вполн-Ь  очевиднымъ,  что  природное  явлен1е 
въ  такомъ  смысл'Ь,  т. -е.  которому  можно  молиться  и  приносить 
жертвы,  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ  т^^мъ,  что  мы  называемъ 
явлен1емъ  природы.  Поэтому  еще  ничего  не  объяснено,  пока  остается 
неизв'Ьстнымъ:  что  видтълъ  дуревши  человтькъ  въ  природтъ. 

Господствующая  школа  предлагаетъ  очень  легкое  и  не  новое 
разр-Ьшеше  этого  вопроса.  Первобытный  челов'Ькъ,  говоритъ  она,  по 
аналопи  съ  своими  собственными  д'Ьйетв1ями  вид-Ьлъ  и  во  вн'Ьшней 


природ'Ь  д^Ьятельность  живыхъ  личныхъ  существъ,  которымъ,  какъ 
им-Ьющимъ  надъ  нимъ  власть,  онъ  и  поклонялся.  Достаточно  зам-Ь- 
тить,  что  такое  объяснен1е  опять  ничего  не  объясняетъ.  Мы  не 
можемъ  находить  никакой  аналопи  между  произвольными  д'Ьйств1ями 
челов-Ька  и  необходимыми  явлешями  природы, — древнш  челов'Ькъ 
такую  аналопю  находилъ;  сл-Ьдовательно  онъ  смотр-^лъ  и  мыслилъ 
не  такъ,  какъ  мы.  Ч^Ьмъ  н(е  обусловливалась  эта  особенность  воз- 
зр'Ьшя,  ч'Ьмъ  обусловливалось  одухотворен1е  природы  со  стороны 
первобытнаго  челов-Ька? 

На  это  господствующая  теор1я  не  даетъ  отв'Ьта  ^).  Д'Ьйстви- 
тельный  отв'Ьтъ  былъ  бы  равносиленъ  возстановлен1Ю  всего  древняго 
м1росозерцан1я — задача  при  услов1яхъ  современнаго  умственнаго  со- 
стоян1я  едвали  исполнимая.  Но  если  нельзя  возстановить  всец'Ьло 
внутреннюю  сущность  языческой  релипи,  то  можно  по  крайней  м-Ьр^Ь 
опред^Ьлить  общее  направлеше  и  главные  моменты  ея  развит1я, 
исходя  изъ  того  состоян1я  языческихъ  в-Ьрованхй,  которое  предста- 
вляется древн'Ьйшимъ  исторически  даннымъ. 

При  разр'Ьшенхи  этой  задачи,  составляющемъ  ц'Ьль  настоящаго 
очерка,  никакого  руководства  не  можетъ  намъ  дать  указанная  нату- 
ралистическая теор1я,  для  которой  по  самому  ея  принципу  всякое 
разви7пге  въ  миоолог1и  должно  оставаться  совершенно  непонятнымъ, 
такъ  какъ  она  полагаетъ  все  содержан1е  миоологхи  въ  изв'Ьстныхъ 
явлен1яхъ  природы,  кругъ  которыхъ,  будучи  по  существу  своему 
однообразенъ  и  неизм^^ненъ,  не  можетъ  представлять  для  религ1оз- 
наго  сознашя,  разъ  его  опред'Ьливши,  никакого  мотива  къ  дальн-Ьй- 
шему  развит1ю  или  процессу,  такъ  что  фактъ  дкьйствительнаго 
миеологическаго  процесса  приходится  этой  теорш  объяснять  изъ 
причинъ  вн'Ьшнихъ  и  случайныхъ,  приб-Ьгая  такимъ  образомъ  къ 
а8у1ит  1^пога1111ае.  Но  если  господствующая  теор1я  не  можетъ  ел  у  • 
жить  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  никакимъ  подспорьемъ,  то  значительную  опору 
можемъ  мы  найти  въ  двухъ  совершенно  оригинальныхъ  и  мало 
изв'Ьстныхъ  воззр'Ьн1яхъ  на  этотъ  предметъ,  изъ  коихъ  одно  принад- 
лежитъ  знаменитому  германскому  философу  Шеллингу,  а  другое 
нашему  Хомякову.  Формальный    принципъ  Шеллингова  воззр'Ьнхя, 


^)  Попытки  отв-Ьта  конечно  существуютъ,  но  они  состоять  или  изъ  ни- 
чего не  говорящихъ  фразъ  о  „д^тскомь  пониман1и"  первобытнаго  челов'Ька, 
о  его  „суев'Ьр1и",  о  недостаточномъ  его  знап1и  законовъ  природы  и  т.  п., 
или  же  это  психологическ1я  объяспен1я  школы  Гербарта,  которыя,  не 
придавая  миеолог1и  никакого  объективнаго  значен1я,  не  объясняютъ  ея 
дъйствительной  силы  надъ  челов^ческимъ  сознан1емъ. 


именно  понят1е  миеологическаго  или  ееогоническаго  процесса, 
субъективнаго  лишь  поскольку  онъ  происходитъ  въ  челов-Ьческомь 
сознаши,  но  вполн-Ь  объективнаго  и  независимаго  отъ  сознан1я  по 
своему  содержан1Ю  и  по  опред'Ьляющимъ  его  началамъ — этотъ  прин- 
ципъ  долженъ  быть  признанъ  безусловно  в'Ьрнымъ  и  не  допускаю- 
щимъ  никакого  другого  доказательства,  кром-Ь  самой  миеологической 
д-Ьйствительности.  Но  матер1альную  часть  Шеллинговой  миеологи- 
ческой теор1и  должны  мы  оставить  въ  сторон-Ь,  потому  что  она  все- 
ц'Ьло  обусловлена  подложенной  подъ  нее  метафизической  системой 
и  разд'Ьляетъ  всЬ  существенные  недостатки  этой  системы,  гешаль- 
ной  по  замыслу,  но  не  усп-Ьншей  выясниться  и  овладеть  собою. 
Что  касается  до  Хомякова,  то  онъ  въ  своихъ  „Запискахъ  о  Все- 
М1рной  Истор1и"  выводитъ  все  релипозное  развитхе  язычества  изъ 
борьбы  двухъ  коренныхъ  началъ,  онред'Ьляемыхъ  по  „категор1ямъ 
воли",  именно  начала  свободно-шворческаго  духа  и  начала  прк^- 
родной  необходимости,  выражающейся  преимущественно  въ 
органической  жизни  и  ея  родовой  полярности  (символы:  зм'Ья  и 
фаллюсъ).  Релипя  свободнаго  духа  (носителями  которой  являются 
Иранцы,  а  религ1озными  представителями  въ  язычеств-Ь — старый 
Брахма  и,  въ  искаженномъ  всл-Ьдстихе  релипозной  борьбы  вид-Ь, 
Молохъ,  Тифонъ,  Ероносъ,  Геркулесъ) — и  релиия  органической 
жизненной  необходимости  (ея  носители  Кушиты,  а  главные  миео- 
логическ1е  представители — Шива,  Озирисъ,  Д1онисъ) — эти  дв-Ь 
религ1и,  соприкасаясь  исторически  другъ  съ  другомъ  и,  всл'Ьдств1е 
взаимод'Ьйств1я  и  борьбы,  принимая  различный  формы,  порождаютъ 
наконецъ  систему  релипознаго  синкретизма,  которая  въ  эллинской 
миеологш  доходитъ  до  потери  всякаго  религ1ознаго  смысла.  Воз- 
зр-Ьихе  Хомякова  въ  такомъ  вид-Ь  принято  быть  не  можетъ.  Доста- 
точно зам-Ьтить,  что  религ1я  свободнаго  духа  (по  существу  своему  едино- 
бож1е)  встр-Ьчается  въ  древнемъ  м1р'Ь  только  у  народа  Израиль- 
скаго,  если  же  существовала  и  у  другихъ  народовъ,  то  лишь  въ 
т-Ь  доисторическ1я  времена,  когда  другой  (многобожной)  религ1и  не 
было,  совм'Ьстнаго  же  существованхя  въ  язычеств-Ь  двухъ  противо- 
положныхъ  релипозныхъ  системъ  и  сл-Ьдовательно  борьбы  между 
ними — истор1я  не  знаетъ  ^).  Такая  существенная  ошибка  объяс- 
няется т'Ьмъ,  что  во  время  Хомякова  настоящее  изучен1е  древнихъ 


^)  Хомяковъ  видытъ  релипю  свободнаго  духа. между  прочимъ  въ  Бра- 
манизме, считая  егоиервоначальной  народной  релнпей  Индусовъ  и  отождест- 
вляя съ  религ1(;й  Ведъ.  Это  последнее  мн-Ьнхе  было  общераспространен- 
пымъ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  познакомились  ближе  съ  вед1йскими  гимнами. 


в-Ьровашй  по  самимъ  первоначальнымъ  релипознымъ  памятникамъ 
только  еще  начиналось. 

Упомянувъ  съ  должной  признательностью  о  трудахъ  этихъ 
двухъ  мало  оц'Ьненныхъ,  одинокихъ  мыслителей,  постараемся  не 
безъ  ихъ  помощи  указать  общ1й  ходъ  древняго  релипознаго  раз- 
внт1я  въ  главныхъ  его  моментахъ. 


Древн-Ьйшее  известное  намъ  состоян1е  релипознаго  сознашя 
въ  язычеств-Ь  ^)  есть  то,  которое  выражается  въ  священныхъ  кни- 
гахъ  Индусовъ — Ведахъ  (собственно  въ  Риг-Вед'Ь).  Ведшская 
релипя,  какъ  это  доказано  изсл'Ьдован1ями  сравнительной  научной 
филолопи,  существенно  тождественна  съ  первоначальными  религ1ями 
всЬхъ  другихъ  индо-европейскихъ  народовъ — иранцевъ,  эллиновъ, 
латинянъ,  кельтовъ,  германцевъ,  Литвы  и  славянъ,—  такъ  что 
безъ  большой  ошибки  можно  принимать  Веды  за  памятникъ  первона- 
чальной обще-ар1йской  релипи. 

Изв-Ьстный  филологъ  и  переводчикъ  Ведъ — Максъ  Мюллеръ  въ 
своей  лекц1и  по  этому  предмету  представляетъ  ведшскую  релипю  въ 
сл'Ьдующихъ  чертахъ.  Миеическ1е  образы  боговъ  въ  Риг-Вед^  не 
им-Ьютъ  никакой  опред^^ленности  и  устойчивости,  они  постоянно 
см-Ьшиваются  и  переходятъ  другъ  въ  друга,  представляя  особый 
индивидуальный  характеръ  лишь  въ  самой  слабой  степени.  Суще- 
ствуетъ  сознан1е,  что  всЬ  боги  суть  лишь  различныя  формы,  проявле- 
шя  или  аттрибуты  одного  божества.  „Каждый  богъ  есть  для  поклон- 
ника то  же,  что  всЬ  боги.  Онъ  чувствуется  какъ  истинное  божество — 
вышнее  и  безнред-^льное — безъ  всЬхъ  т^Ьхъ  ограничешй,  которыя  по 


Тогда  оказалось,  что  въ  Ведахъ  можно  найти  лишь  слабые  зачатки  Бра- 
манизма, который  выработался  гораздо  позднее  изъ  философскихъ  толко- 
ван1Й  на  Веды,  и  никогда  не  былъ  религхей  народной,  а  принадлежалъ 
исключительно  богословамъ-браминамъ,  которые  одни  им'Ьли  право  объ- 
яснять священныя  книги.  Да  и  этотъ  умозрительный  Браманизмъ  не  пред^- 
ставляетъ  собою  религ1и  свободнаго  творческаго  духа,  а  им4етъ  ясный 
пантеистическ1Й  характеръ.  Несмотря  на  подобныя  ошибки,  трудъ  Хомя- 
кова по  совершенной  самобытности  его  мысли  и  по  замечательному  синте- 
тическому таланту  заслуживаетъ  вполне  серьезнаго  вниман1я.  Отд'Ьльныя 
мысли  и  зам'Ьчан1Я  въ  запискахъ  о  Всемхрной  Истор1и  ярко  осв-Ьщаютъ 
мног1я  темныя  м-Ьста  въ  темномъ  лабиринт-Ь  древнихъ  в'Ьрован1й. 

О  Религ1я  народа  Израильскаго  не  входитъ  въ  кругъ  нашего  разсмо- 
тр'Ьн1я.  Какъ  бы  ни  понимали  эту  религ1ю,  во  всякомъ  случае  несомн']Ьнно, 
что,  представляя  ясный  характеръ  единобож1Я  и  супранатурализма,  она 
р^зко  отделяется  отъ  всЬхъ  языческихъ  в-Ьрованхй  многобожныхъ  и  на- 
туралистическихъ  по  суп1,еству. 


нашему  представлешю  при  множественности  боговъ  должны  явиться 
для  каждаго  отд-бльнаго  бога.  Сознан1е,  что  всЬ  божества  суть 
лишь  различныя  имена  одного  и  того  же  бога,  проявляется  зд-Ьсь  и 
тамъ  въ  Ведахъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  Риг-Вед-Ь  (I,  164,  46)  гово- 
рится: его  называютъ  Индра,  Митра,  Варуна,  Агни;  потомъ  онъ 
воздушный  небесный  Гарутматъ;  того,  который  единъ,  называютъ 
различнымъ  образомъ:  его  называютъ  Агни,  Яма,  Матарисванъ  ^)". 

Боги  Ведъ  суть  боги  небесные.  Агни  не  составляетъ  исключен1я: 
ибо  хотя  онъ  и  стоитъ  въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  огню  зем- 
ному, огню  очага  и  жертвенника,  но,  какъ  доказано  Куномъ  ^), 
Аршцы  вид^Ьли  въ  земномъ  огн'Ь  лишь  проявлен1е  огня  небеснаго, 
того  самаго,  который  д^Ьйствуетъ  въ  явлен1яхъ  грозы.  Кром-Ь  того, 
изъ  ведшскихъ  гимновъ  къ  Агни  очевидно,  что  этотъ  богъ,  при 
своей  т-Ьсной  связи  съ  огнемъ,  отъ  котораго  онъ  получилъ  и  имя, 
никакъ  не  можетъ  однако  быть  отождествленъ  съ  этою  стих1ей. 
Вообш,е  же  несомн-Ьнио,  что  боги  Ведъ,  неразрывно  связанные  съ 
явлен1ями  природы,  никогда  съ  ними  не  отождествляются:  явлен1е 
природы  представляется  лишь  постояннымъ  выражен1емъ  или  д-Ьй- 
ств1емъ  божества.  Что  касается  до  вед1йскаго  культа,  то  онъ  отли- 
чался чистотою  отъ  всЬхъ  т-Ьхъ,  по  нашимъ  понят1ямъ,  развратныхъ 
обрядовъ,  какими  изобиловало  поздн'Ьйшее  язычество:  фаллизмъ  былъ 
совершенно  неизв'Ьстенъ  древнимъ  Ар1йцамъ.  Всл'Ьдств1е  неопред1Ь- 
ленности  божественныхъ  образовъ,  отсутств1я  антропоморфизма,  не 
было  и  идолопоклонства:  въ  Риг-Вед-Ь  не  найдется  ни  одн^го  намека 
на  кашя-нибудь  изображешя  боговъ. 

Хотя  такое  состоян1е  религ1ознаго  сознан1я  является  сравни- 
тельно первобытнымъ,  однако  оно  очевидно  не  можетъ  быть  принято, 
какъ  безусловно  первоначальное,  уже  по  той  срединности,  неопред'Ь- 
ленности  положен1я,  занимаемаго  вед1йскою  релипей  между  единобо- 
Ж1емъ  и  многобож1емъ.Тутъдолженъ  необходимо  возникнуть  вопросъ: 
есть  ли  вед1йская  релипя  вырабатывающ1йся  синтетически  изъ  пер- 
воначальнаго  многобожхя  моноееизмъ,  или  же,  напротивъ,  предста- 
вляетъ  она  распаден1е  первоначальнаго  единства  релипознаго  созна- 
н1я  на  множественность  формъ?  Если  в'Ьрно  первое  предположен1е, 
т.  е.  въ  вед1йской  религ1и  вырабатывался  изъ  многобож1я  моноееизмъ, 
тогда  этотъ  моноееизмъ  долженъ  бы  былъ  явиться  господствующимъ 
въ  перход-Ь,  посл'Ьдующемъ  за  вед1йскимъ.  Но  исторически  изв-Ьстно 

*)  Мах  МйПег,  Еззауз  I,  24,  25. 

^)  А(1а1Ъег1;  КиЬп,  Ше    НегаЬкипй  йез  Геиегз  ипй  йез    6оиег1гапк8. 
Вег1.  1859  г. 


прямо  противоположное:  въ  посл'Ь дующее  время  мы  видимъ  у  всЬхъ 
ар1йскихъ  народовъ  всец-^лое  преобладан1е  вполн'Ь  опред^^леннаго 
вещественнаго  многобож1я.  Изъ  неопред'Ьленной  релипи  Ведъ  разви- 
лось совершенное  многобож1е;  сл']Ьдовательно  элементъ  моноееистиче- 
ск1й  въ  этой  релипи  не  могъ  быть  зародышемъ  будущаго,  а  лишь 
остаткомъ  прошедшаго,  такъ  что  согласно  со  вторымъ  предположе- 
Н1емъ  должно  признать,  что  ходъ  развит1я  былъ  отъ  единаго  къ  мно- 
жественности, и  что  первоначальная  до-вед1йская  релипя  аршцевъ 
была  р'Ьшительнымъ  монооеизмомъ,  который  въ  Ведахъ  уже  начи- 
наетъ  распадаться  ^).  Но  чтобы  не  впасть  въ  произвольныя  гадашя 
относительно  характера  этого  первоначальнаго  монооеизма,  обратимся 
къ  прямымъ  свид'Ьтельствамъ  самихъ  Ведъ,  въ  которыхъ  должны 
еще  сохраняться  ясные  сл-Ьды  первобытной  религ1и.  И  дМствительно, 
мы  находимъ  эти  сл-Ьды,  особенно  въ  т-Ьхъ  гимнахъ,  которые  обра- 
щены къ  богу  Варун-]^,  представляющему  между  другими  миоическими 
образами  н-Ькоторый  особенный,  отличительный  характеръ.  Вотъ  н-Ь- 
которые  изъ  этихъ  гимновъ. 

I. — Хотя  часто,  о  Варуна,  нарушаемъ  мы  законъ  твой,  Боже,  какъ 
д-Ьти  челов'Ьческ1е  день  за  днемъ:  не  отдай  насъ  въ  жертву  смерти,  въ 
жертву  ударамъ  и  дикому  гн-Ьву  б-Ьшенаго  врага.  Какъ  воргаъ  разр-Ьшаеть 
запряженнаго  коня,  такъ  мы  умилостивляя  тебя,  Боже,  разр'Ьшаемъ  гн'Ьвъ 
твой  п'Ьсноп'Ьн1ями.  Жаждая  сокровищъ,  уб'Ьгаютъ  всЬ  они  нечестивые 
прочь  отъ  тебя,  какъ  птицы  въ  свои  гнезда.  Когда  уыилостивимъ  мы  его 
далеко  взирающаго,  подателя  благъ  Варуну?  Онъ^  знающ1й  пути  птицъ  въ 
чистомъ  воздух-Ь  и  кораблей  на  мор'Ь,  знающ1й  двенадцать  м'Ьсяцевъ  съ 
пхъ  плодами  и  еще  новорожденный  м'Ьсяцъ — наверху  обитаетъ  онъ, — хра- 
нитель неба  Варуна,  мудрый  владыка;  оттуда  смотритъ  онъ  испытующимъ 
взглядомъ  на  чудеса  всёхъ  существъ, — что  совершалось  и  еще  совершается. 
Да  благословляетъ  онъ  ежедневно  жизнь  нашу  и  умножаетъ  число  дней 
нашихъ.  Къ  нему,  къ  кому  никакой  см-Ьдый  не  см^етъ  приблизиться,  ни- 
какой хитрецъ  и  волшебникъ  изъ  толпы  людей — къ  нему,  далеко  взираю- 
щему, несутся  мои  п-Ьсни,  исполненныя  желашя,  какъ  коровы  на  пастбище. 
Позволь  намъ  опять  говорить  съ  тобою — сладкое  принесъ  я  теб*  какъ 
жрецъ.  Не  вид^Ьлъ  ли  я  теперь  всевидимаго,  не  вид-Ьлъ  ли  знаменхе  его 
вверху?  Поистин'Ь  онъ  услышалъ  молитву  мою.  Сжалься  же  надо  мною, 
Варуна, — прося  о  защит-Ь,  взываю  къ  теб-Ь.  Ты  премудрый  господинъ  всего, 
неба  и  земли,  о  услышь  меня  на  пути  своемъ  (Ку.  I,  25). 

II. — Велики  и  мудры  д-Ьла  его,  разд-блившаго  землю  и  зв-бздное  небо  и 
посредин'Ь  распростершаго  ясаый  широк1й  воздухъ.  Скажу  ли  я  самому 
себ-Ь:  какъ  достигнуть  мн-Ь  до  Варуны?  Приметъ  ли  онъ  безъ  гн-Ьва  дары 

*)  Это  утвержден1е,  кром^  вполн'Ь  компетентнаго  мн^нхн  Макса  Мюл- 
лера, им^ехъ  за  себя  еще  учепый  авторитетъ  Пикте,  который  во  II  том-Ь 
своего  сочинешя  „Ьез  Оп^шез  Тпйо-еигорёеппез,  ои  1е8  Агуаз  рптШ^з" 
доказываетъ  первоначальный  ыоноееизмъ   ар1йцевъ. 
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мои?  Какъ  взирать  мн-Ь  чистымъ  духомъ  на  богатаго  милостью?  О  гр-Ьх-Ь 
своемъ  спрашиваю  я  со  страхомъ,  о  Варуна,  къ  мудрецамъ  иду  я  съ  вопро- 
сомъ — всо  одно  и  тоже  говорятъ  мн-Ь  мудрые  пророки:  поистин'Ь  Варуна 
гн-Ьвается  на  тебя.  Скажи,  о  Варуна,  за  какой  гр^хъ  пресл-Ьдуешь  ты  преж- 
няго  друга?  Ты  непобедимый,  могуч1й,  возв-Ьсти  мн-Ь  это,  чтобы  безъ 
гр-Ьха  приблизился  я  къ  теб-Ь  съ  мольбою  (Ку.  УП,  86). 

Ш. — Не  допусти  меня,  Варуна,  снизойти  въ  жилище  праха  (собств. 
домъ  глины),  сжалься  всемогущШ,  сжалься!  Когда  я  такъ  блуждаю, 
колеблюсь  какъ  облако — сжалься  всемогущ1й,  сжалься!  По  безсил1ю  заблу- 
дился я,  сильный  и  св-^тлый  Боже — сжалься  всемогущ1й,  сжалься!  Жажда 
одолела  поклонника  твоего,  хотя  онъ  стоялъ  посреди  воды.  Каждый  разъ, 
о  Варуна,  что  мы  люди  оскорбляемъ  небесное  воинство,  нарушаемъ  законъ 
твой  по  неразум1ю, — не  взыщи  съ  насъ  за  гр-Ьхъ  сей.  Отпусти  намъ  гр-Ьхп 
отцовъ  нашихъ  и  т-Ь,  что  мы  сами  совершили  рукою  своею.  Отпусти,  вла- 
дыка, милостиво  п^вца  твоего,  разреши  его  какъ  преступника  отъ  ц-Ьпей, 
какъ  тельца  отъ  привязи.  То  было  не  собственное  д-Ьло, — н-Ьтъ,  то  была 
поспешность,  опьян-Ьпте,  гн^въ,  случай,  забвен1е,  старецъ  соблазнплъ 
юношу — даже  сонъ  бываетъ  причиною  зла.  Да  послужу  я  Богу  безгр-Ьшно, 
богатому  подателю,  охранителю.  Вышн1й  Богъ  просвещаетъ  безумныхъ, 
премудрый  спасаетъ  благо честиваго  п^вца  (Ку.  УП,  89). 

1У. — Велик1й  владыка  м1ровъ  видитъ  такъ,  какъ  бы  онъ  былъ  близко. 
Хотя  кто  и  думаетъ,  что  д-Ьла  его  скрыты,  но  боги  видятъ  все.  Идетъ  ли 
кто,  или  стоитъ,  или  прячется,  ложится  ли,  или  встаетъ, — что  двое,  вм^ст* 
сидя,  шепчутъ  другъ  другу, — царь  Варуна  знаетъ  это,  какъ  бы  онъ  былъ 
трет1й  между  ними.  И  эта  земля  принадлежитъ  Варун*  царю,  и  это  широ- 
кое небо  со  всЬми  своими  далекими  концами.  Оба  моря  (небо  и  океанъ) 
суть  бедра  Варуны — онъ  содержится  и  въ  этой  капл*  воды.  Если  кто 
уб^житъ  далеко  за  небо,  то  и  тамъ  онъ  не  избегнетъ  Варуны,  нашего 
царя:  его  соглядатаи  идутъ  отъ  неба  къ  земл-Ь,  тысячью  глазъ  изсл^дуютъ 
они  м]*ръ.  Царь  Варуна  видитъ  все,  что  между  небомъ  и  землею  и  что  за 
ними;  онъ  счелъ  взгляды  глазъ  челов-Ьческихъ;  какъ  игрокъ  бросаетъ 
кости,  такъ  устрояетъ  онъ  всЬ  вещи  (А1Ьагуауе(1а  1У,  16). 

Въ  другихъ  м^стахъ  Ведъ  говорится,  что  Варуна  устрояетъ 
солнцу  его  пути,  луна  и  звезды  шествуютъ  по  его  законамъ,  онъ 
управ  ляетъ  ходомъ  года  и  м^сяцевъ,  въ  немъ  содержатся  всЬ  сЬмена 
жизни,  онъ  даетъ  растешямъ  воздухъ,  молоко  коровамъ,  силу  конямъ, 
душу  людямъ.  А  въ  одномъ  месте  (Ку.  УП,  87)  Варуна  является 
уже  съ  совершенно  не  свойственнымъ  языческому  богу  чисто-нрав- 
ственнымъ  характеромъ:  „исполняя  законъ  нашей  природы,  да  бу- 
демъ  мы  безъ  греха  передъ  Варуной,  который  милостивъ  даже  и 
%ъ  преступнику^' . 

Что  же  такое  Варуна?  Имя  его  означаетъ  объемлющаго  пли 
покрываю щаго  (отъ  таг-покрывать).  Такъ  какъ  такое  назван1е  мо- 
жетъ  подходить  къ  небу,  то  миеологи  и  отождествили  Варуну  съ 
видимымъ  небомъ.  Но  достаточно  прочесть  приведенныя  места  изъ 


Ведъ,  чтобы  вид-ЬтБ  всю  неосновательность  такого  отождествлен1я: 
несомн'Ьнно,  что  Варуна  есть  личный,  духовный  богъ,  онъ  не  небо, 
а  владыка  неба — Царь  Небесный;  и  хотя,  по  выше  приведеннымъ 
словамъ  Макса  Мюллера,  и  друпе  боги  чувствуются  какъ  единый, 
но  никто  изъ  нихъ  не  поставляется  въ  такое  исключительное  отно- 
шен1е  къ  челов-Ьческому  сознан1ю,  какъ  Варуна.  Варуна  въ  н-Ькото- 
рыхъ  гимнахъ  является  съ  несомн'Ьннымъ  характеромъ  безусловно- 
единаго  Бога,  не  дающаго  м-Ьста  никакому  другому  божеству;  но 
такъ  какъ  гЬмъ  не  мен-Ье  рядомъ  съ  нимъ  является  въ  Ведахъ  мно- 
жество другихъ  божественныхъ  образовъ,  то  необходимо  предполо- 
жить, что  Варуна  не  есть  богъ  вед1йскаго  настоящаго,  а  лишь  сохра- 
нивш1йся  въ  воспоминан1и  представитель  прошедшей,  до-вед1йской 
релипи,  и  обраш,енные  къ  нему  гимны  суть  лишь  остатки  перво- 
бытнаго  чистаго  моноееизма.  Но  если  такимъ  образомъ,  на  основаши 
самихъ  Ведъ,  мы  принуждены  признать  существован1е  чистаго  еди- 
нобож1я  въ  первоначальномъ  прошедшемъ,  то  какъ  же  могло  изъ 
этой  чистой  релипи  возникнуть  то  см'Ьшанное  многобож1е,  которое 
является  настоящимъ  вед1йскаго  релипознаго  сознангя? 

Обратимся  къ  т-Ьмъ  немногимъ  м'Ьстамъ  вед1йскихъ  гимновъ, 
гд-Ь  слышится  ясный  отголосокъ  первобытной  в-Ьры,  гд-]^  Царь  Небес- 
ный Варуна  является,  какъ  безусловно-единое,  чисто-духовное  бо- 
жество. Признаваемый  таковымъ,  верховный  богъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
самъ  въ  себгъ^  т. -е.  какъ  духъ,  является  зд-Ьсь  совершенно  непри- 
ступнымъ,  педостижимымъ  для  поклонника,  который  чувствуетъ 
себя  отчужденпымъ  отъ  бога.  „Какъ  достигнуть  мн-Ь  до  Варуны" 
спрашиваетъ  съ  отчаянхемъ  вед1йскш  п'Ьвецъ.  Между  челов^Ькомъ 
и  богомъ  лежитъ  непереходимая  пропасть,  которую  Веды  совер- 
шенно ясно  обозначаютъ  именемъ  гргъха.  „Сознаше  гр-Ьха  (с1а8 
ВсЬиМЬе^^изз^зет)  говоритъ  Максъ  Мюллеръ,  есть  выдающаяся 
характеристическая  черта  въ  релипи  Ведъ»  (1.  с.  40).  Но  это  не 
есть  какой-нибудь  частный,  отд-йльный  гр-Ьхъ — это  гр-Ьхъ  '/ат'8^о)^7]V, 
всеобщая  гр-Ьховность,  равно  принадлежащая  всЬмъ  людямъ:  „от- 
пусти намъ  гр-Ьхъ  отцевъ  нашихъ'^  Но  при  всей  реальной  сил'Ь 
этого  сознан1я,  въ  чемъ  собственно  состоитъ  гр-Ьхъ,  отчуждающШ 
его  отъ  божества — этого  не  знаетъ  п-Ьведъ  ведшск1й:  „о  гр-Ьх-Ь 
своемъ,  говоритъ  онъ,  спрашиваю  я  со  страхомъ,  о  Варуна,  къ  муд- 
рецамъ  иду  я  съ  вопросомъ"  и  т.  д.  (см.  выше).  ДМствительность 
гр-Ьха  несомн'Ьнна  для  него  по  своимъ  фактическимъ  посл'Ьдствхямъ, 
но  самый  гр-Ьхъ  лежитъ  за  пределами  его  настоящаго,  эмпирическаго 
сознашя. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  божество  само  въ  себ-Ь,  какъ  свободный 
духъ — недоступно;  невозможно  свободное  нравственное  отношен1е, 
внутреннее  единство  челов-Ька  съ  богомъ,  —  настоящая  релипя. 
„Какъ  могу  я  чистымъ  духомъ  взирать  на  Варуну?"  Недоступное 
внутренне,  божество  становится  познаваемымъ  только  въ  своемъ 
вн-Ьшнемъ  дМств1и,  или  проявленш — въ  видимомъ  мхр-Ь,  такъ 
что  это  вн-Ьшнее  проявлен1е  становится  необходимостью  для  рели- 
г1ознаго  сознан1я,  которое  должно  мыслить  божество  необходимо 
проявляющимся  во  вн-Ь,  ибо  безъ  этого  вн'Ьшняго  проявлен1я  боже- 
ство совсЬмъ  исчезаетъ  для  сознан1я  въ  данномъ  его  состоян1и.  Та- 
кимъ  образомъ  естественно  субъективная  необходимость  или  нужда 
въ  проявленш  превращается  для  челов-Ька  въ  необходимость  объек- 
тивную, и  падете  его  собетвеннаго  религ1ознаго  сознашя  ^)  является 
паден1емъ  самаго  божества  подъ  необходимость  естественнаго  про- 
явлен1я,  подъ  власть  натуры  или  матер1и.  А  разъ  релипозное  созна- 
н1е  впало  въ  эту  вн-Ьшность,  законъ  быт1я  проявленнаго  или  вн-Ьш- 
ней  природы  получаетъ  для  него  образующее  значен1е,  другими  сло- 
вами— божество  начинаетъ  опред'Ьляться  формами  вн-Ьшней  природы 
въ  ихъ  естественномъ  порядк'Ь.  Отсел-Ь  развит1е  релипи  предста- 
вляетъ  естественный  ми0ологическ1й  процессъ,  въ  общемъ  соотв'Ьт- 
ствующш  развит1ю  самой  вн-Ьшней  природы,  какимъ  оно  предста- 
вляется нашему  сознашю.  Мы  мыслимъ  это  развит1е  какъ  постепен- 
ную индивидуализац1ю,  обособлеше,  переходъ  отъ  общаго  къ  част- 
ному, отъ  сравнительно  отвлеченнаго  къ  бол-Ье  конкретному,  отъ 
неонред^Ьленно-однороднаго  къ  разнообразно-опред'Ьленному,  или 
говоря  метафорой,  отъ  небеснаго  (астральнаго)  къ  земному  (ибо  м1ръ 
органическш  изв'Ьстенъ  намъ  только  какъ  земной).  Точно  таковъ 
былъ  дМствительный  процессъ  миеологической  релипи. 

Божество  первобытной  релипи  было  безусловно  единымъ.  Когда 
же  всл'Ьдств1е  указаннаго  религхознаго  переворота  выступаетъ  не- 
обходимость вн-Ьшняго  проявлешя,  то  этимъ  вводится  р-Ьшительная 
двойственность,  ибо  вн-Ьшнее  проявлеше  выходитъ  зд'Ьсь  изъ  на- 
чала, независимаго  отъ  божественнаго  духа  (иначе  оно  не  было  бы 
необходимымъ).  Лроявляющгйся  есть  тотъ  же  верховный  богъ. 
Но  рядомъ  съ  нимъ  является  матергальная  причина  проявле- 
шя, первоначальная  натура,  восприиимаюгцая  его  образователь- 
ное д'Ьйствхе  и  сама,  пассивно  его  опред-бляя,  производягцая  м1ръ 
новыхъ  формъ.  Какъ  начало  воспринимающее  и   рождающее,  это 

*)  Я   утверждаю   зд'Ьсь  лишь   фактъ,   засвидетельствованный  Ведами^ 
нисколько  не  опред'Ьляя  его  сущности  и  причинъ. 
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0сть  сила  о/сенственная,  и  древнш  челов-Ькъ,  не  знавшш  отвлечен- 
ныхъ  понятш,  олицетворилъ  ее  въ  образ'Ь  женскаго  божества, — пер- 
вой богини,  всеобщей  матери  (та1ег=:та1;епа),  всл'Ьдетв1е  чего  и 
верховный  богъ  явился  божествомъ  исключительно  мужескимъ — 
всеобщимъ  отцомъ.  Такимъ  образомъ  первое  женское  божество 
есть  начало  многобож1я,  оно  есть  мать  и  боговъ.  Въ  религ1и  ар1й- 
цевъ  эта  первоначальная  богиня  называется  АШ1 — богатая,  назва- 
н1е,  вполн'Ь  соотв'Ьтствующее  все  содержащей  м1ровой  матери.  Въ 
Упанишадахъ  же  АШ\  производится  отъ  ас1 — -Ьсть,  потому  что 
природа  какъ  все  раждаетъ,  такъ  все  рожденное  и  поглощаетъ  ^); 
значен1е  Адити  явствуетъ  изъ  ея  эпитетовъ:  она  называется  могу- 
щественною матерью  боговъ  ^),  которые  по  ней  именуются  А(1^^уа8, 
кормилицею  всЬхъ  существъ  ^),  всеобщимъ  и^ёгаз  О'апйгат)  *).  По 
мн'Ьн1ю  Рота,  А(111;1  означаетъ  безконечность,  чт5  также  соотв-Ьт- 
ствуетъ  иде-Ь  м1ровой  матер1и — то  а7гефОV  Пиеагорейцевъ  и  Пла- 
тона. Ай11;1  не  связана  исключительно  съ  какою  нибудь  отд'Ьльною 
областью  явлен1й,  —  она  есть  общее  природное  (порождающее,  ма- 
тер1альное)  начало  всЬхъ  явлен1й. 

Греки,  отд-йлившись  отъ  своего  аршскаго  корня,  сохранили 
ясную  память  о  первоначальной  богин')^.  Они  называли  ее  Уран1ей  — 
небесной.  Еще  бол^е  значешя  им-Ьла  она  у  народовъ  семитическихъ. 
Это  та  Царица  Небесная,  противъ  поклонен1я  которой,  по  понятной 
причин'^,  особенно  возставали  пророки  Израиля.  Халдеи  знали  ее 
подъ  именемъ  Милитты,  Персы — Митры,  Финишяне  —  Астарты 
(Алилатъ  арабовъ).  Тождество  всЬхъ  этихъ  миоическихъ  образовъ 
прямо  утверждается  Геродотомъ  (I,  131),  который  говоритъ,  что 
персы  стали  поклоняться  Уран1и,  которую  Ассир1яне  называютъ 
Милиттой,  арабы  (сиршцы)  Астартой,  а  они  сами  персы — Митрой  ^). 
По  поводу  этого  Геродотова  свид^Ьтельства  мы  должны  сд'Ьлать  одно 
общее  зам'Ьчан1е.  Когда  древнш  писатель,  встречая  у  чужого  на- 
рода какое-нибудь  божество,  прямо  называетъ  его  именемъ  какого- 
нибудь  своего  роднаго  бога,  и  если  при  этомъ  вн-Ьшнее  положен1е 
этихъ  двухъ  божествъ  различно,  то  свид'Ьтельство  о  ихъ  тождеств^^, 
именно  всл'Ьдств1е  этого  различ1я  во  вн-Ьшности,  заслуживаетъ  без- 
условнаго  дов'Ьр1я.    Ибо  при  одинаковости  вн-Ьшняго  положен1я 


О  ВепГеу,  Опеп!;  и.  ОссхйеМ,  3-г  ^а11^йап^,  З-з.  Ней,  8.  471. 
'')  1Ы(1.  462. 
3)  ТЪИ.  463. 
')  1Ы(1.  466. 

*)  Эта  Митра   (женская)  не  должна  быть  см-Ьшиваема  съ  Миерой  му- 
жескимъ. 
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писатель  могъ  бы  быть  введенъ  въ  ошибку  наружнымъ  сходствомъ, 
при  несходств-Ь  же  наружномъ,  отождествляя  два  божества,  онъ 
могъ  руководиться  только  д-Ьйствительнымь  внутреннпмъ  нхъ  тож- 
дествомъ.  Это  такъ  и  есть  въ  настоящемъ  случа-Ь.  Вавилонская  Ми- 
литта  и  сир1йская  Астарта  пользовались  во  время  Геродота  Д'Ьй- 
ствительнымъ  культомъ  и  занимали  первенствующее  положен1е, 
Урашя  же  у  грековъ,  напротивъ,  была  лишь  воспоминан1емъ,  ея 
м^ксто  зам'Ьнила  земная  ея  насл-Ьдиица — рожденная  изъ  п-Ьны  мор- 
ской 'АфроВс'тт]  'АVа8ио^л8VУ], — и  если  Геродотъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не 
съ  этою  посл'Ьднею  отождествляетъ  упомянутыхъ  чужихъ  богинь,  а 
съ  отдаленною  Афродитой  небесною,  то  значитъ  по  внутреннему 
смыслу  своему,  несмотря  на  наружное  несходство,  эти  божества 
бол-Ье  подходятъ  къ  небесному  первообразу  Афродиты,  нежели  къ 
позднМшему  ея  земному  явлен1ю.  Вообш,е  же  должно  сказать,  что 
миеологичесюя  свид-Ьтельства  древнихъ  писателей  по  большей  части 
заслуживаютъ  полнаго  дов'Ьр1я  ^).  Смешно  притязан1е  совремепныхъ 
изсл-Ьдователей  знать  миеолопю  лучше  древнихъ,  когда  она  отд'Ьлена 
отъ  насъ  и  многов-Ьковою  историческою  давност1ю  и  густымъ  мра- 
комъ  нашего  ученаго  нев-Ьжества  въ  области  релипозной — мракомъ, 
сколько-нибудь  разсЬять  который  можно  лишь  постоянно  держась  за 
твердый  указан1я  древнихъ,  которые  конечно  знали,  чему  кланялись. 
Но  возвратимся  къ  нашей  богин^Ь. 

Такъ  какъ  релипозное  сознан1е  въ  разсматриваемомъ  моменгЬ 
уже  подпало  М1ру  проявлен1й,  то  матер1альное  начало  всего  сущ,е- 
ствующаго  (олицетворенное  въ  женскомъ  образ-Ь)  уже  не  сознается 
имъ,  каково  оно  само  въ  себ-Ь,  т. -е.  какъ  чистая  или  пустая  воз- 
можность, а  лишь  какъ  возможность  проявленная,  и  теперь 
именно  на  первой  ступени  своего  проявлешя.  На  живомъ  перво- 
бытномъ  язык^Ь  возможность  или  чистая  матер1я  называется 
ночью,  Такъ  Санхун1атонъ  (у  Евсев1я):  гГта  сртг]а1  угугV^а^>а^  ех 
той  КоХтгса  аV8[xо^  ха:  уиVо(^x6?  абтой  Ваао,  тобто  ое  Vоxта 
гр{X7]V6^е^V.  Египетская  А1110г  значитъ  ночь,  тоже  у  грековъ  Лето, 
Латона  Геката — различные  образы  Уран1и.  Но  ночь  сама  въ  себ'Ь 
(чистая  возможность,  ничто)  уже  скрывается  для  релипознаго  сознан1я, 
подпавшаго  закону  проявлен1я,  и  доступна  ему  лишь  въ  своей  види- 
мости въ  ночномъ,  усЬянномъ  зв-бздами  неб'Ь.  Являясь  такимъ  обра- 
зомъ  она  есть  Царица  Небесная,  царица  ночного,  зв'Ьзднаго  неба. 


*)  Разумеется,  это  дов^рхе  не  можетъ  вполне  распространяться  на  по- 
этовъ,  наприм'Ьръ  Гез1ода,  музы  котораго  сами  наивно  признаются:  ?8{хеу 
феи8еа  тгоХ).а  ),еуе^V  ^то^ло^а^V  6[Л01а  ТЬео§.  V.  27. 
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которое  есть  ея  вн-Ьшняя  видимость,  ея  покровъ.  На  всЬхъ  изобра- 
жешяхъ  эта  богиня  представляется  стоящею  на  лун-]^  и  съ  темно - 
синимъ  покровомъ,  усЬяннымъ  золотыми  зв-бздами.  И  въ  этомъ 
отношеши  инд'Ьйская  Адити  является  аналогичною  первому  жен- 
скому божеству  другихъ  народовъ,  ибо  въ  Ведахъ  она  обыкновенно 
поставляется  въ  связь  съ  небомъ,  называясь  наприм'Ьръ  небесною, 
широко-распростертою  и  т.  над.  ^). 

Узнавши  ближайшее  опред'Ьленхе  перваго  женскаго  божества, 
обратимся  къ  ея  мужескому  коррелату.  Это  тотъ  верховный  богъ, 
который  въ  незапамятный  времена  былъ  безусловно  единымъ  и 
чисто-духовны мъ  божествомъ,  каковое  значеше  еще  ясно  прогляды- 
ваетъ  въ  вед1йскомъ  Варун-Ь.  Въ  этотъ  первый  до-историческ1й 
моментъ  (воспроизведенный  впосл'Ьдств1и  философ1ей  браминовъ) 
будущее  женское  божество — Адити,  или  Царица  Небесная,  была 
еще  нич^Ьмъ  инымъ,  какъ  только  чистою  возможностью  проявлен1я 
для  верховнаго  бога.  Съ  началолъ  миеолог1и  отношен1е  изм-Ьняется — 
возможность  стала  вн-Ьшнею  дМствительностью,  и  это  вн'Ьшнее  про- 
явлен1е  не  было  для  релипознаго  сознашя  д-Ьломъ  свободной  воли, 
такъ,  чтобы  первобытный  духъ,  проявляя  себя  во  вн-Ьшности, 
внутренно  оставался  неизм-Ьино  самимъ  собою:  такой  идеи  свобод- 
наго  творчества  мы  нигд-Ь  не  встр'Ьчаемъ  ни  въ  религ1и,  ни  въ  фи- 
лософ1и  языческой.  Для  языческаго  сознан1я  проявленге  опредгъ- 
ляетъ  проявляющагосяу  м-Ьсто  единаго  духа  занимаетъ  двоякая 
природа,  и  прежн1й  безусловный  богъ  представляется  лишь  одною 
стороною,  однимъ  изъ  соотносительныхъ  терминовъ  этого  дуализма, 
именно  божествомъ  мужскимъ,  всеобщимъ  отцомъ.  Это  значен1е  въ 
н'Ькоторыхъ  ми0олог1яхъ  было  потомъ  перенесено  на  позднМшее 
уже  бол-Ье  опред-Ьленное  божество — такъ  было  у  грековъ  и  рим- 
лянъ.  У  другихъ  же  народовъ  сохранилось  представлен1е  мхрового 
отца  на  этой  первой  степени  его  опред-йлетя.  Таковъ,  кром-Ь  Ва- 
руны,  славянскш  Сварогъ  и  еще  бол']Ье  германскш  Одинъ— первый 
и  стар'Ьйш1й  изъ  Азовъ,  котораго  Эдда  называетъ  Альфатеромъ, 
отцомъ  боговъ  и  людей  и  всЬхъ  вещей,  лишь  чрезъ  него  суще- 
ствующихъ.  По  ув-Ьренхю  Саксони  (Шз!;.  Ваше.)  онъ  былъ  т  иш- 
тегза  Еигора  рго  8итшо  Вео  си11:и8  ^). 

Духовный  богъ  д']Ьйствуетъ,  опред-бляя,  образуя  матер1альное 
начало  природы,  но  въ  своей  односторонности  онъ  и  самъ  имъ  опре- 
деляется. Хотя  безусловный  въ  себе,  онъ  принимаетъ  характеръ 

О  Ог.  и.  Осе    I.  с.  463. 

')  Саг1  К1иег,  сИе  УогЬаИе  еигорагзсЬег  УбИсег^езсЫсЬкеп,  475. 
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исключительно-активнаго  мужескаго  начала  лишь  благодаря  появле- 
шю  божества  женскаго, — соотносительно  съ  этимъ  посл'Ьднимъ;  какъ 
мужесый  богъ,  онъ  обусловливается,  полагается,  а  на  миеологиче- 
скомъ  язык-Ь  рождается  первымъ  женскимъ  божествомъ;  поэтому 
Варуна  называется  въ  Ведахъ  и  сыномъ  Адити.  Но  въ  этомъ  но- 
вомъ  положен1и  Варуна  изм-Ьняетъ  свой  характеръ  и  получаетъ 
новое  имя — Агни  (существенное  же  тождество  Варуны  и  Агни  по- 
ложительно свид-Ьтельствуется  Ведами).  Это  греческш  Кроносъ, 
Сатурнъ  римлянъ,  финишйскш  Молохъ.  Тождество  этихъ  образовъ 
утверждается  всЬми  древними  свид-Ьтельствами,  вполн-Ь  предста- 
вляющими указанное  выше  условхе  достов^^рности:  Кроносъ  былъ 
богомъ  прошедшимъ,  низвергнутымъ  ^),  Молохъ  напротивъ  былъ 
божествомъ  господствующимъ,  пользовался  фанатическимъ  поклоне- 
н1емъ;  сл-Ьдовательно,  при  такомъ  вн-Ьшнемъ  различ1и,  тождество 
могло  быть  найдено  лишь  въ  ихъ  внутреннемъ  значеши.  Этотъ 
исключительно  активный  мужеск1й  богъ,  отрицательно  относящ1йся 
къ  вещественной  природ-Ь,  является  именно  всл'Ьдств1е  своей  ограни- 
ченности съ  двоякимъ  характеромъ:  съ  одной  стороны,  какъ  пред- 
ставитель духовнаго  начала  въ  природ^Ь,  онъ  им-Ьотъ  нравственный 
характеръ  по  преимуществу  благого  бога — царство  Сатурна  есть 
царство  правды  и  блаженства,  золотой  в-Ькъ.  Съ  другой  стороны, 
представляя  начало  духовное  уже  не  свободное,  а  необходимо  опре- 
д'Ьленное  своимъ  вн'Ьшнимъ  направлешемъ,  отрицаемое  этою  вн'Ьш- 
ностью  и  ее  съ  своей  стороны  отрицающее — Кроносъ  отличается 
жестокою  враждою  противъ  самимъ  же  имъ,  но  невольно  произво- 
димыхъ  конкретныхъ  формъ:  Кроносъ  пожираетъ  собственныхъ 
Д'Ьтей,  Молоху  приносятъ  челов-Ьчестя  жертвы  (и  именно  д-Ьтей 
первенцевъ)  и  т.  п.  Вн-Ьшняя  видимость  этого  бога  есть  огонь:  у 
индусовъ  онъ  и  называется  прямо  огнемъ — Агни.  У  финик1янъ 
истуканъ  Молоха  изъ  раскаленнаго  металла  сжигалъ  въ  своихъ 
огненныхъ  объят1яхъ  челов^честя  жертвы.  Лучшее  выражен1е  одно- 
сторонней или  отрицательной  духовности  есть  огонь,  осв-Ьщающхй 
и  очищающш,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  сожигающ1й,  истребляющш — 
огнь  поядаяй.  А  что  Агни  не  есть  только  простой  огонь,  это  хо- 
рошо видно  изъ  подобныхъ  выражешй — въ  Ведахъ:  Агни  содер- 
житъ  землю,  Агни  по  истин'Ь  основалъ  небо  и  т.  д.  (Еу.  I,  67).  Въ 
германской   миеолопи    разсматриваемому    божеству   соотв-Ьтствуотъ 


*)  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  остатки  его  культа  еще  сохранились  въ  Грещи  во 
времена  нсторическхя.  Свидетельства  древнхя  объ  этомъ  можно  найти  въ 
изсл^дованхи  П.  М.  Леонтьева  „о  поклоненш  Зевсу  въ  Грещи"  (стр.  19  -  23). 
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враждебный  м1ру  конкретныхъ  боговъ,  хитрецъ  Локки,  вполн-Ь  ана- 
логичный „криводушному"  Кроносу.  Изъ  боговъ  славянскихъ  сюда 
можетъ  быть  отнесенъ  огненный  сынъ  неба  (Оварожичъ) — Дажьбогъ 
(отъ  (1ад— жечь).  Въ  немъ,  правда,  видятъ  солнце,  но  и  Молохъ 
и  Кроносъ  поставлялись  въ  связь  съ  солнцемъ  въ  его  жгучей,  из- 
сушающей  сил-Ь.  Эрбенъ  паходитъ  у  славянъ  божество  вполн-Ь  тож- 
дественное съ  Сатурномъ,  именно  Ситиврата,  но  славянская  само- 
бытность этого  образа  кажется  сомнительною. 

Отрицательно  духовный  богъ,  необходимо  обусловливаемый  жен- 
скимъ  природнымъ  началомъ,  въ  свою  очередь  ближайшимъ  обра- 
зомъ  опред'Ьляетъ  это  начало.  Зд'Ьсь  Царица  Небесная,  опред'Ь- 
ляемая  уже  обособленнымъ  мужескимъ  богомъ — Кроносомъ,  является 
подъ  именемъ  Реи,  у  фригшцевъ — Кибелы,  у  сир1йцевъ — Деркето. 
Это  та  же  Уран1я,  но  уже  бол-Ье  конкретно-вещественная,  бол^^е 
опред'Ьленная  и  обособленная.  Выражеше  невольнаго  и  потому  враж- 
дебнаго  отношен1я  Кроноса  къ  женскому  началу  чувственной  при- 
роды можно  вщ^тъ  въ  стих-Ь  Гез1ода:  Рея  подъ  игомъ  Кроноса 
родила  св'Ьтлыхъ  д-Ьтей  ^).  Вн'Ьшнимъ  выражен1емъ  Реи  служила 
стих1я  водная  (откуда  и  имя:  'Рзо — теку) — не  т-Ь  или  друг1я  кон- 
кретный воды,  а  самый  элементъ  влажности,  текучести  въ  томъ 
смысл-Ь,  въ  какомъ  Гераклитъ  говорилъ,  что  все  течетъ  въ  чув- 
ственной природ-Ь.  Сир1йская  Деркето  было  богиня  водяная  въ  полу- 
женскомъ,  въ  полу-рыбьемъ  образ-Ь. 

Съ  Реей  обособлеше,  конкретность  явленш  видимой  природы 
беретъ  перев'Ьсъ  въ  релипозномъ  сознан1и.  Рея  обманываетъ  свир-Ь- 
паго  Кроноса  и  выводитъ  на  св^^тъ  ролсденныхъ  ею  д-Ьтей,  которыхъ 
онъ  скрывалъ  въ  своей  утроб-Ь.  Кроносъ,  стремивш1йся  утвердить 
свою  одностороннюю  духовность  отрицан1емъ  конкретныхъ  формъ 
чувственнаго  м1ра,  низвергается  въ  Тартаръ,  исчезаетъ  для  сознан1я 
релипознаго,  становится  Аидомъ— невидимымъ.  Начинается  царство 
боговъ  конкретныхъ,  постоянно  проявляющихся  въ  чувственной 
видимости,  царство  Зевса  и  Олимшйцевъ.  Обособленность,  оформлен- 
ность  этого  покол'Ьн1я  боговъ  им'Ьетъ  различную  степень  въ  рели- 
пяхъ  различныхъ  народовъ.  Всего  совершенн-Ье  является  она,  какъ 
изв^Ьстно,  у  грековъ.  Но  вообще  соотв'Ьтствующ1е  образы  находятся 
у  всЬхъ  народовъ.  Собственно  Зевсу,  какъ  изв'Ьстно,  аналогичны 
германскш  Торъ,  славянск1й  Перунъ,  литовск1й  Перкунъ  и  т.  д.  У 
индусовъ  ему  соотв-Ьтствуотъ  Индра  —  богъ  средней  воздушной  об- 


*) 'Рсса  5'итсо5|Л1Г)')е1аа  Крочо)  тсхг  фа1$1|ха  техуа.  ТЬео^.  453. 
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ласти  атмосферическихъ  водъ  и  происходящихъ  въ  атмосфер-Ь  явлешй 
грозы.  Древнш  индшскш  ученый  Яска  (жившш  въ  У1  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.) 
разд'Ьляетъ  вед1йскихъ  боговъ  на  три  разряда  по  тремъ  м1ровымъ 
областямъ  ^).  Представитель  боговъ  нижней  или  земной  (въ  пере- 
носномъ  смысл-Ь)  области  есть  Агни;  онъ  прежде  былъ  верховнымъ 
небеснымъ  богомъ,  но  всл'Ьдств1е  дальн-Ьйшаго  развит1я  религ1ознаго 
въ  Ведахъ  уже  сведенъ  на  низшее  м-Ьсто.  Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  упомя- 
нутая область  средняя,  гд'Ь  царствуетъ  Индра,  и  наконецъ  верхняя 
небесная  сфера,  гд-Ь  господствуетъ  солнечный  богъ  Сурья,  Митръ 
или  Сивитаръ;  но  въ  Ведахъ  онъ  еще  не  занимаетъ  важнаго  м-Ьста — 
пока  владычествуетъ  Индра  ^).  Такимъ  образомъ  вед1йск1е  боги  все 
еще  суть  преимущественно  боги  небесные  (въ  широкомъ  смысл-Ь, 
обнимающемъ  и  среднюю  область);  еще  сохраняется  память  о  перво- 
бытномъ  Варун-Ь.  Такую  сравнительно  чистую  релипю  греческ1е  за- 
воеватели еще  нашли  на  отдаленномъ  индшскомъ  остров'Ь  Тапробан'Ь 
(Цейлон^Ь),  про  жителей  котораго  говорится  у  Д1одора  Сицил1йскаго 
(II,  98):  а6роVта^  ог  гУеоос  то  7гер^5/0V  7гаVта  (Варуна),  Ш1  ■»^Х10>, 
Ш1   -лаМХоо  7^аVта  та  оорхла  ^). 

Характеристично,  что  въ  этотъ  еще  относительно  ранн1й  пер1одъ 
миоологическаго  развит1я  главенство  принадлежитъ  богу  громов- 
пику.  Кажущаяся  случайность,  безпорядочность  явлен1й  атмосфери- 
ческихъ, служащихъ  выражен1емъ  этому  богу,  отсутств1е  въ  нихъ 
прим-Ьтной  законом-Ьриости,  оставляютъ  для  бога  еще  значительную 
степень  свободы.  Правда,  онъ  необходимо  проявляется, — быть  гро- 
мовникомъ  принадлежитъ  его  существу, — но  въ  ближайшемъ  спо- 
соб'Ь,  времени  проявлен1я  и  т.  п.  онъ  нич'Ьмъ  не  связанъ,  и  такимъ 
образомъ  за  нимъ  еще  сохраняется  вн-Ьшихй  признакъ  свободнаго 
духа — произвольное  дМствте.  На  этой  ступени  овеществлен1е  духов- 
наго  божества,  его  подчинен1е  вн'Ьшности  далеко  еще  не  достигло 
своего  пред^Ьла.  Громовникъ  господствуетъ,  распоряжается  въ  воз- 
душныхъ  явлешяхъ.  Правда,  надъ  Зевсомъ  уже  весьма  зам'Ьтна 
власть  матер1альнаго  начала,  и  прелесть  женской  природы  въ  ея 


')  Ог.  и.  Осе.  465. 

')  Н'^которые,  и  между  ними  архим.  Хрисанеъ,  въ  своей  впрочемъ 
почтенной  книг^  о  религ1яхъ  древняго  м1ра,  впдятъ  трехъ  главныхъ  бо- 
говъ индийской  миволог1и  не  въ  Агнп,  Индр*  и  Сурь'Ь,  а  въ  Агни,  Варунгь 
и  Индр-Ь;  но  это  мн'Ьнхе  конечно  не  можетъ  пм'Ьть  значеи1я  передъ  такимъ 
авторитетомъ  какъ  Яска,  свид-Ьтельствомъ  котораго  вполне  подтверждается 
изложенный  взглядъ  на  индийскую  религш,  по  которому  Варуна  зани- 
маетъ совершенно  исключительное  положен1е  вн*  круга  миеологическнхъ 
боговъ. 

3)  Т1хутъ  же  боговъ:  объемлющее  все,  и  солнце,  и  вообще  все  небесное. 
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различныхъ  и  преимущественно  земныхъ  формахъ  им1^етъ  на  него 
уже  очень  сильное  дМств1е;  но  за  любовникомъ  Леды,  Данаи, 
Европы,  Алкмены,  Семелы  все  еще  видн-Ьется  величественный  и 
властный  образъ  олимшйскаго  громовержца,  и  неосторожная  земная 
подруга  еще  можетъ  вызвать  въ  небесномъ  любовник'Ь  пожирающ1й 
огонь  отца  его  Кроноса  ^).  Легко  однако  вид-Ьть  прогрессъ  овеще- 
ствлен1я  и  обособлен1я  отъ  Агни  къ  Индр-Ь,  отъ  Кроноса  къ  Зевсу. 
Стих1я  Агни  —  огонь  по  своей  всеобщности  и  элементарности  пред- 
ставляется гораздо  бол'^е  отвлеченной,  нежели  вн-Ьшнее  выражен1е 
посл1^дующихъ  боговъ. 

Съ  Зевсомъ  и  Индрой  оканчивается  первый  пер1одъ  миоологиче- 
скаго  развит1я,  который  можно  назвать  ураническимъ  или  небеснымъ. 
Между  ведшско-олимп1йскими  божествами  находится  одно,  съ  совер- 
шенно особеннымъ  характеромъ.  Это  то,  которое  проявляется  въ 
солтщ.  Изо  вс^^хъ  небесныхъ  явленш  солнце  (и  его  коррелатъ  — 
луна)  несомн'Ьнно  представляется  самымъ  индивидуальнымъ  и  самымъ 
важнымъ.  Въ  сфер'Ь  небесной,  безспорно,  солнце  есть  наиболее  кон- 
кретное, обособленное  проявлеше  божественнаго  существа.  По  ука- 
занному закону  миоологическаго  процесса  еетественъ  переходъ  отъ 
бога  громовника  къ  солнечному  богу.  И  дМствительно,  насколько 
мы  им-Ьемъ  историческихъ  изв-Ьстхй,  всл-Ьдъ  за  первымъ  миеологиче- 
скимъ  пер1одомъ,  повсюду  небывалое  прежде  значен1е  получаетъ 
божество,  связанное  съ  солнцемъ.  У  индусовъ  это  божество,  назы- 
вавшееся въ  Ведахъ  различными  именами  и  не  занимавшее  виднаго 
м-Ьста,  въ  пер1одъ  посл-Ь-ведшскш  подъ  именемъ  Вишну  (живящаго) 
становится  господствующимъ  и  н-Ькоторое  время  пользуется  исключи- 
тельнымъ  поклонен1емъ.  При  переход-Ь  отъ  громовника  къ  богу  сол- 
нечному божество  теряетъ  тотъ  еще  относительно  произвольный 
характеръ,  который  оно  им'Ьло  въ  образ']^  Индры  или  Зевса.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  явлешя  природы,  соединенныя  съ  солнцемъ,  представ- 
ляются гораздо  бол-Ье  опред'Ьленными,  связанными  вн-Ьшнимъ  зако- 
номъ  необходимости, — они  совершаются  правильно,  пер1одично,  безъ 
всякой  произвольности.  Какъ  ни  отлично  миеологическое  воззр-Ьихе 
отъ  нашего,  не  могъ  же  древнш  челов'Ькъ  не  зам-Ьчать,  что  солнце 
всегда  однообразно  восходитъ  и  заходитъ,  усиливается  л-Ьтомъ  и 
ослабляется  зимою,  и  если  онъ  вид'Ьлъ  въ  солнц-]^  бога,  то  бога 
строго  подчинсннаго  своему  вн-Ьшнему  проявлен1ю.  Въ  солнц-Ь  богъ 
связанъ   опред'Ьленною   вещью,   конкретнымъ  предметомъ.    Дал-Ье: 


О  Миеъ  о  смерти  Семелы,  сгоравшей  отъ  Зевсова  взгляда. 
Сочпнен1я  в.  С.  Соловьева,  т.  I.  2 
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прежн1е  боги  были  исключительно  небесные,  и  если  наприхМ'Ьръ  Агни 
и  сходилъ  на  землю,  то  свободно,  когда  хот'Ьлъ,  —  его  можно  было 
молить  объ  этомъ;  солнечный  же  богъ,  —  хотя  также  небесный  и 
даже  главный  представитель  небесной  сферы,  —  т-Ьмъ  не  мен-Ье  по 
самой  природ^^  своей,  сл-Ьдовательно  необходимо,  сходить  на  землю, 
такъ  какъ  жизнь  солнца,  его  св-Ьта  и  тепла,  т-^сно  и  неразрывно 
связана  съ  жизнью  земли,  обусловливая  эту  посл-Ьдигою.  По  нашимъ 
понятхямъ,  солнце  есть  лишь  втъшняя  причина  т-Ьхъ  изм'Ьнен1й  въ 
распред']Ьлен1и  св-Ьта  и  тепла,  которыя  соотв-Ьтствують  различнымъ 
временамъ  дня  и  года.  Но  для  древняго  челов-Ька,  не  знавшаго  такой 
вн^^шней  причинности,  въ  этихъ  изм']^нешяхъ  страдалъ  самъ  солнеч  • 
ный  богъ,  они  были  событ1ями  его  собственной  жизни,  его  истор1ей. 
Само  солнце  было  поб-йждаемо  зимнимъ  холодомъ,  само  оно  страдало, 
умирало  и  возрождалось.  Отсюда  солнечный  богъ  естественный  по- 
средникъ  между  н^бомъ  и  землею,  сходящ1й  на  землю,  страдающш, 
борящшся,  поб-Ьждающш  и  поб'Ьждаемый,  благод^Ьтельствующш  чело- 
в^^честву,  умерщвляемый  злыми  силами  и  воскресаю щ1й  *).  Таковъ 
былъ  индшск1й  Вишну  съ  своими  аватарами  (воплош,ен1ями)  на  благо 
челов-Ьчества.  Въ  греческомъ  Аполлон'^  небесный  элементъ  еще  пре- 
обладаетъ,  но  и  онъ  уже  богъ  етрадающ1й  и  даже  рабству етъ  (миеъ 
о  его  служб^Ь  троянскому  царю  Лаомедону).  Вполне  соотв-Ьтствуотъ 
Вишну  инд1йскому  —  Гераклъ,  что  доказывается,  кром-Ь  одинаковаго 
характера  ихъ  миеовъ,  и  положительными  свид^Ьтельствами  древнихъ, 
наприм^^ръ  Арр1ана,  который  говорить,  что  инд1йцы,  живущ1е  въ 
долинахъ  (т.  е.  северные  индусы,  бывш1е,  какъ  изв-Ьстно  Вишнуи- 
тами), поклоняются  Геркулесу.  Финик1йск1й  Геркулесъ  —  Мелкартъ 
назывался  „спасителемъ"  и  представлялся  связаннымъ  ").  У  асси- 
р1янъ  солнечный  богъ  былъ  Белъ,  у  персовъ  Миора  посредникъ  ■^), 
у  фригшцевъ — Аттисъ,  убиваемый  дикимъ  вепремъ,  у  германцевъ — 
светлый  Бальдуръ,  прекрасн'Ьйш1й  изъ  вс']^хъ  боговъ,  рано  погибаю- 
щей отъ  злого  врага.  О  характер-Ь  и  взаимномъ  тождеств-Ь  всЬхъ 
этихъ  миеологическихъ  образовъ,  какъ  о  д'Ьл'Ь  общеизв'Ьстномъ,  не 


*)  Поэтому  древ1пе  христ1анск1е  писатели  брали  солнце  какъ  есте- 
ственный символъ  Христа.  Но  что  между  св-Ьтлымъ  богомъ  язычества  и 
Христомъ  сходство  только  внешнее,  отношен1е  наружнаго  образа  къ  внут- 
ренней д-Ьйствительности  —  это  видно  уже  изъ  того',  что  вся  исторхя  сол- 
нечнаго  бога  есть  исторхя,  в'Ьчно  повторяющаяся,  т.  е.  никогда  не  совер- 
шившаяся, такъ  что  здъсь  очевидно  въ  основ'Ь  лежитъ  лишь  естественный 
процессъ  и  н'Ьтъ  ничего  обп1,аго  съ  нравственно-метафизическою  суш,но- 
стью  и  историческою  д-Ьйсвительностью  Христа 

')  ЗсЬеШпд'з  \Уегке,  2-1е  АЫЪ.  II  г.  Вап(1,  88.  314,  329. 

^)  Плутархъ  называетъ  его  [хгаСт-ц^. 
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считаю  нужнымъ  распространяться.  Зам-Ьчу  только,  что,  несмотря  на 
собственный  индивидуальный  характеръ  солнечнаго  бога,  это  все 
тотъ  же  первобытный  духовный  богъ,  тотъ  же  Царь  небесный, 
только  уже  вполн-Ь  вн'Ьшнимъ  образомъ  обособленный  и  д'Ьйствующ1й 
въ  опред-бленной  сфер-Ь;  поэтому  въ  миеолопи,  на  язык'Ь  которой 
такое  существенное  тождество  при  степенномъ  различ1и  выражается 
въ  образ-Ь  прямого  родс7Пба,  Аполлонъ  и  Геркулесъ  являются 
сыновьями  Зевсг>,  какъ  онъ  самъ  есть  сынъ  Кроноса.  Прогрессъ  въ 
овеществлен1и  духовнаго  божества  виденъ  всего  лучше  въ  различномъ 
отношен1и  этнхъ  боговъ  къ  женскому  началу:  Кроносъ  еще  держитъ 
Рею  „подъ  нгомъ",  Зевсъ  уже  влюбляется,  сл^^довательно  даетъ 
надъ  собою  н-Ькоторую  власть  женскому  началу,  Аполлонъ  уже  дол- 
женъ  гоняться  за  презирающею  его  нимфой,  наконецъ  Геркулесъ 
допускаетъ  Омфалу  бить  его  по  щекамъ. 

Какъ  Царь  небесный  обособился  въ  солнечнаго  бога,  такъ  Ура- 
Н1я  обособляется  въ  лунную  богиню,  подъ  разными  именами  изв'Ьстную 
всЬмъ  народамъ;  причемъ  должно  заметить,  что  существенное  тож- 
дество различныхъ  образовъ  божества  женскаго  еще  ясн-Ье;  ибо  это 
божество,  представляя  собою  начало  матер1альное,  по  существу  своему 
однообразное,  не  можетъ  значительно  изм-Ьняться. 

Божество,  проявляющееся  въ  солнц"]^,  дМств1емъ  своимъ  на  землю 
обусловливаетъ,  порождаетъ  земную  органическую  жизнь.  Совре- 
менный физикъ  (Тиндаль)  говоритъ,  что  вся  жизнь  на  земл-]^  пред- 
ставляетъ  лишь  разнообразный  превращен1я  солнечныхъ  лучей.  Это 
зналъ  и  древн1й  челов']Ькъ,  вид'Ьвш1Й  во  множественности  формъ 
органической  природы  разорванное  и  разбросанное  т'Ьло  солнечнаго 
бога  — тетЬга  (118зес1а  йе!  (81а|хгХ1а{Аб(;  или  Всаатсаар-б?  тоо  ЬеоЪ), 
Но  раздробленный  во  множественности  органическихъ  особей,  этотъ 
богъ  является  ц-Ьлымъ  и  единымъ  въ  жизни  рода,  а  такъ  какъ 
жизнь  рода  утверждается  въ  акт^Ь  половаго  соит1я,  то  понятно,  что 
богъ  органической  жизни  долженъ  носить  характеръ  по  преимуществу 
фаллическш.  Это  тотъ  же  солнечный  богъ,  но  уже  окончательно 
сошедш1й  на  землю  и  проявляющ1йся  исключительно  только  въ  зем- 
ной органической  природ^Ь.  У  индусовъ  это  мага-дэва  (великш  богъ) 
Шива,  „царь  земли",  который,  посл'Ь  сильной  борьбы  съ  Вишну,  по- 
лучилъ  преобладающее  значеше  особенно  въ  южной,  гористой  поло- 
вин-Ь  Инду  стана.  Это  богъ,  д'Ьйствующ1й  по  преимуществу  въ  половой 
любви,  постоянно  сопровождаемый  эмблемой  фаллюса  (лингамъ)  и  съ 
культомъ,  преисполненпымъ  всякаго  разврата.  Но  если  половымъ 
актомъ  утверждается  родъ,  то  имъ  же  отрицается  особь,  —  жизнь 
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рода  есть  смерть  особи.  Поэтому  мага-дэва  съ  другой  своей  стороны 
является  божествомъ  смерти  и  разрушен1я,  съ  ожерельемъ  изъ  мерт- 
выхъ  головъ,  съ  вольными  и  невольными  челов-Ьческими  жертвами. 

Гречесий  мага-дэва  былъ  Д1онисъ  (Вакхосъ),  сынъ  земли 
(Семелы),  богъ  „влажной"  природы  органической,  растительнаго 
и  животнаго  царства,  богъ  родовой  жизни  съ  фаллюсомъ  и  вакхи- 
ческимъ  изступленнымъ  развратомъ.  Тождество  Шивы  и  Д10ннса 
кажется  ник'Ьмъ  не  подвергалось  сомн'Ьн1ю.  Достаточно  зам-Ьтнть. 
что  Шива  у  индусовъ  носилъ  также  имя  Дэва-ниши,  безусловно 
тождественное  съ  Д1о-нисомъ  ^),  и  Арр1анъ  въ  упомянутомъ  изв'Ьст1н 
говоритъ,  что  индусы  южныхъ  горъ,  какъ  изв-Ьстно  шиваиты,  по- 
клонялись Дшнису  въ  противоположность  жителямъ  сЬверныхъ  до- 
линъ,  поклонявшимся  Геркулесу  (Вишну)  ^).  Благосклонный  и 
св-Ьтлый  съ  одной  стороны,  Д10нисъ  былъ,  подобно  Шив-Ь,  вм-Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  и  страшнымъ  богомъ  смерти  ^),  требовавшимъ  челов-Ьческихъ 
жертвъ.  Павзан1й  разсказываетъ  (IX,  8,  §  1),  что  вакханты  разъ 
въ  опьянен1и  принесли  въ  жертву  своему  богу  самого  жреца,  потомъ, 
по  повел'Ьн1ю  оракула — красиваго  мальчика.  Плутархъ  въ  б1ограф1и 
Оемистокла  (с.  13)  разсказываетъ,  что  передъ  Саламинской  битвой 
по  требован1ю  войска,  возбужденнаго  прорицателемъ  Эвфрандитомъ, 
вемистоклъ  принесъ  въ  жертву  Д1онису  а)[хтг]ат'5  трехъ  юношей, 
взятыхъ  въпл'Ьнъу  персовъ.  Въ  Х1ос'Ь  и  ТенедосЬ  сначала  Д1онису, 
по  свид^^тельству  Порфир1я  и  Юл1ана,  приносили  въ  жертву  чело- 
века, котораго  разрывали  на  куски;  потомъ  челов-Ькъ  былъ  зам-Ьненъ 
животнымъ,  мясо  котораго  пожиралось  сырое,  отчего  эти  жертвопри- 
ношешя  назывались  а)|10фау1а,  и  самъ  Д1онисъ — («(хаосо;  *).  Впро- 
чемъ,  должно  зам^Ьтить,  что  по  характеру  грековъ  и  ихъ  миеолопи 
разрушительная  сторона  Д1ониса  не  играетъ  такой  роли,  какъ  у 
индусовъ,  оставляя  полное  преобладан1е  фаллическому  орпазму. 

Божество,  соотв-Ьтствующее  Шив-Ь  —  Д1онису,  находится  во 
всЬхъ  развившихся  миеолопяхъ.  Это  Сир1йск1й  Адонисъ,  Озирисъ 
египтянъ,  германск1й  Фро,  славянсшй  Яровитъ  или  Ярило.  Фаллн- 
ческ1й  характеръ  всЬхъ  этихъ  боговъ  хорошо  изв^Ьстенъ. 

Природа  органическая  есть  по  преимуществу  обособленная,  раз- 
дробленная; родовое  единство  ея  не  есть  непосредственное,  а  поддер- 
живается лишь  половымъ  актомъ,  и  если  божество  есть  во  всякой 


*)  Сгеигег,  ЗутЪоИк  шк!  МуШо1о§1е,  21е  Аиз^.,  III,  124. 
")  А81а11с  гезеагсЬез  VI,  525. 

^)  Известно  изречен1е    Гераклита,    что  Д1онисъ  и  Гадесъ  (Аидъ) — 
одинъ  и  тотъ  же  богъ. 
*)  Сгеигег,  III,  333. 
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сфер1^  начало  ея  единства,  если  релипя  всегда  есть  связь,  соединеше, 
то  понятно,  почему  въ  сфер-Ь  жизни  органической  богъ  является  въ 
фаллюсЬ,  и  половой  актъ  становится  религ1ей.  Чтобы  понять  всю 
важность  вакхической  религ1и,  мы  должны  помнить,  что  до  Д1ониса 
божество  являлось  безусловно  вн'Ьшнимъ  челов-Ьку,  теперь  же,  какъ 
божество  органической  жизни,  оно  входитъ  въ  самого  челов-Ька, 
именно  чрезъ  общую  ему  со  всЬмъ  органическимъ  м1ромъ  родовую 
жизнь.  Челов'Ькъ  теперь  чувствуетъ  божество  внутри  себя  и  притомъ 
какъ  отрицающее  его  собственную  личность,  ибо  оно  вошло  лишь  въ 
его  животную  природу,  а  не  въ  челов-Ьческое  нравственное  лицо. 
Это  челов'Ьческое  лицо  теперь  не  можетъ  противостоять  природному 
богу,  который  ужо  не  вн-Ь  его,  какъ  прежде,  а  въ  немъ  самомъ. 
Изв'Ьстно,  что  вакхическ1й  культъ  сопровождался  орпями,  въ  кото- 
рыхъ  челов'Ькъ  терялъ  свою  сознательность,  свой  личный  разумъ  и 
волю,  приходилъ  въ  экстатическое  состояше,  становясь  въ  уровень 
съ  сл'Ьпою,  инстинктивно  д-Ьйствующею  природой.  Божественная 
сила — ибо  въ  язычеств-Ь  божество  есть  только  сила,  т.  е.  вн^^шняя, 
чуждая  воля — полагавшая  пред^^лъ  челов-Ьческой  личности  до  сихъ 
поръ  лишь  въ  явлен1яхъ  вн-Ьшней  природы,  теперь  отрицаетъ  эту 
личность  въ  ней  самой  посредствомъ  ея  собственной  чувственной 
природы.  Сознан1е  не  могло  безъ  борьбы  допустить  такую  релипю. 
И  дМствительно,  мы  видимъ  эту  борьбу,  выразившуюся  и  во  вн^  въ 
кровавыхъ  релипозныхъ  войнахъ.  Была  эта  борьба  въ  Инд1и  между 
Шиваитами  и  Вишнуитами,  была  и  въ  Грещи,  гд-Ь  ея  поэтическимъ 
воспоминан1емъ  остался  трагическш  конецъ  оивянина  Пеноея,  ора- 
к1йцевъ  Ликурга  и  Орфея,  умерщвленныхъ  поклонниками  новаго 
бога.  Понятно,  что  этому  посл-Ьдиему  приходилось  бороться  преиму- 
щественно съ  своимъ  непосредственнымъ  предшественникомъ  въ  ре- 
лиг1озномъ  сознан1и — св'Ьтлымъ  солнечнымъ  богомъ.  И  дМствительно, 
па  н^^которыхъ  древнихъ  изображен1яхъ  Д1онисъ  представляется 
поб'Ьждающимъ  Геркулеса  ^).  Въ  Арголид'Ь,  по  свидетельству 
Павзан1я,  Персей  (другой  образъ  солнечнаго  бога)  боролся  противъ 
Д10ниса  и  его  поклонниковъ  ^).  Схол1астъ  въ  пятой  идилл1и  беокрита 
разсказываетъ,  что  Геркулесъ  въ  одномъ  город'Ь  увид'Ьвъ  толпу 
народа,  возвращавшуюся  съ  празднества  Адониса  (сир1йск1й  Д1ониеъ), 
съ  досадой  сказалъ:  я  не  знаю  такого  празднества,  и  не  хочу  знать 
Адониса  между  богами  ^). 


М  Сгеигег,  III,  86. 

')  Ша.  161. 

»)  Сгепгег,  II,  410. 
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Д1онисомъ,  богомъ  жизни  органической,  въ  которой  природа 
достигаетъ  посл'Ьдней  степени  конкретности  и  обособлен1я,  оканчи- 
вается миоологическ1й  процессъ.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  заключить  наше 
изложен1е,  сд-Ьлаемъ  ему  пов'Ьрку  на  той  миоолопи,  о  которой  мы 
до  сихъ  поръ  почти  не  упоминали,  именно  миоолопи  египетской. 
Основой  при  этомъ  намъ  будетъ  служить  свид-Ьтельство  Геродота  ^), 
который  разд-Ьляетъ  египетскихъ  боговъ  по  старшинству  на  три  раз- 
ряда. Представитель  перваго — боговъ  старшихъ  есть  Панъ  (Фта), 
второго  (средшебоги) — египетскш  Геркулесъ,  туземное  имя  котораго 
неизв-Ьстно,  наконецъ  трет1й  разрядъ  боговъ  младшихъ-  предста- 
вляется Озирисомъ.  Первый  перюдъ  миоологическаго  развит1я  по 
нашему  изложен1ю  есть  тотъ,  который  мы  назвали  ураническимъ  и 
памятникъ  котораго  суть  Веды;  характеристическая  его  черта — 
несовершенная  обособленность  боговъ,  такъ  что  они  ясно  сознавались, 
какъ  лишь  разнообразныя  выражешя  всеедгтаго — то  тгау,  чему 
вполн'Ь  соотв-Ьтствуетъ  первый  разрядъ  египетскихъ  боговъ,  предста- 
витель котораго  есть  всебогъ — Панъ.  Кром'Ь  того,  однимъ  изъ 
главныхъ  боговъ  (именно  посл^Ьднимъ)  перваго  пер1ода  былъ  у  насъ 
Зевсъ — и  къ  первому  Геродотовому  разряду  относится  между  про- 
чимъ  Амунъ  (Аммонъ),  тождество  которого  съ  Зевсомъ  общеизв-Ь- 
стно.— Представителемъ  второго  пер1ода  былъ  у  насъ  солнечный 
героическш  богъ — Вишну-Геркулесъ; — тоже  самое  во  второмъ  раз- 
ряд-Ь  боговъ  египетскихъ:  Геродотъ  прямо  называетъ  Геркулеса. 
Наконецъ,  нашъ  посл^^дн1й  пер1одъ  представляется  фаллическимъ 
Дшнисомъ — во  глав-Ь  3-го  разряда  боговъ  египетскихъ  стоитъ  Ози- 
рисъ,  тождество  котораго  съ  Д10нисомъ  утверждается  множествомъ 
несомн'Ьнныхъ  свид'Ьтельствъ,  изъ  которыхъ  приведу  только  н-Ькото- 
рыя.  Во  первыхъ  Геродотъ,  Плутархъ  и  друпе  авторы  прямо  назы- 
ваютъ  Озириса  Д1онисомъ.  Дал'Ье:  фаллическш  характеръ 
Озириса,  засвид'Ьтельствованный  между  прочимъ  Плутархомъ,  который 
говоритъ,  что  Озирисъ  всегда  изображался  съ  выставленнымъ  фал- 
люсомъ  ^),  и  что  по  египетскому  в-Ьровантю  Озирисъ  и  Изида  сово- 
купились еще  во  чрев-Ь  матери  своей  ^).  Какъ  у  Д1ониса  и  Шивы, 
такъ  и  въ  культ'Ь  Озириса  рядомъ  съ  фаллизмомъ  суш,ествовали 
жестоюя  челов-Ьчесюл  жертвоприношензя,  который  продолжались  въ 
Египт-Ь  до  царствован1яАмазиса^).  Наконецъ,  по  свид'Ьтельству  Плу- 


')  Ш8*.  П.  145. 

^)  Випзеп.  Ае§ур1;еп'8  81е11ип^  ш  йег  ^Vе112е8сЬ^сЫ;е;  I  423. 

3)  Сгеигег  I,  259. 

*)  Сгеигег,  1Ы(1.  246 
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тарха,  Озирисъ  подобно  Д1онису  покоряетъ  и  цивилизуетъ  всЬ  на- 
роды ^).  Такимъ  образомъ  при  тождеетв'Ь  Д1ониса  и  Озириса  оказы- 
вается, что  отм-Ьченные  нами  три  пер10да  въ  общемъ  развит1и  ми- 
еолопи  вполн'Ь  соотв-Ьтствують  тремъ  посл'Ьдовательнымъ  разрядамъ 
египетскихъ  боговъ. 

Фактически  несомн'Ьнно,  что  везд']^  фаллическ1й  богъ  является 
младшимъ,  посл'Ьднимъ  божествомъ;  греки  узнали  его  уже  на  гра- 
ниц-Ь  эпохи  исторической — Геродотъ  знаетъ  время  его  рожден1я 
(по  нашему  л'Ьтосчислен1ю  за  XV  в-Ьковь  до  Р.  X.).  Этотъ  фактъ 
позднМшаго  появлен1я  фаллическаго  бога  всего  лучше  доказываетъ 
в'Ьрность  указаннаго  нами  закона^  управляющаго  миоологическимъ 
процессомъ, — ибо  по  этому  закону  фаллическш  богъ  долженъ  былъ 
явиться  посл'Ьднимъ. 

Приблизительное  выражен1е  изложеннаго  миеологическаго  про- 
цесса можно  вид'Ьть  въ  сл'Ьдуюш,ей  зам-Ьчательной  египетской  над- 
писи, приводимой — въ  греческомъ  перевод'Ь — Эвандромъ  и  беономъ 
Смирнейскимъ  (йе  ти81са,  сар.  47):  ^еоТс  а:0аVато^5,  I1Vе6|xат^  'лос1 
06раVа),  'НХ^'о) /ас  XгX7]VУ]  ха1  Г'^  хае  Кохтс  хаГН[Х8ра  ха1  Патр'. 
то)V   6^X0)7  у.а1  8ао|^^8Vа)V    "Ерши   ^). 

Настояш,1й  очеркъ  представляетъ  лишь  весьма  неполное  изло- 
жен1е  миеологическаго  процесса.  Зд'Ьсь  приведена  лишь  самая 
ничтожная  часть  изъ  того  множества  древнихъ  свид'Ьтельствъ,  ко- 
торыми бы  мы  могли  подкр'Ьпить  свое  построеше.  Но  и  сказаннаго 
достаточно,  чтобы  утвердить  сл'Ьдуюш,1я  положен1я: 

1.  Древнтъйшее  извтъстное  намъ  состоянге  религгознаго 
сознангя  въ  язычествт  съ  безусловною  необходимостью  пред- 
полагаешь  предшеопвующш  ему  первобытный  монооеизмъ. 
Мнимое  первоначальное  многобож1е  столь  же  противор'Ьчитъ  исто- 
рическимъ  свид'Ьтельствамъ,  сколь  и  немыслимо  логически. 

2.  Когда  по  причин-Ь,  дМствительность  которой  явствуетъ 
изъ  ея  посл'Ьдств1й,  но  которая  сама  лежитъ  за  пред'Ьлами  эмпири- 
ческаго  сознашя,  71ервобытный  чистый  монооеизмъ  сталь 
невозможнымъ  для  человтъка,  и  явилась  необходимость  внгьш- 
няго  проявленгя  духовнаго  единаго  божества,  то  эта  необ- 
ходимость поставила  рядомъ  съ  нимъ  независимое  отъ  него 
(для  даннаго  религхознаго  сознан1я)  матергальиое  начало  при- 
роды въ  образп>  женскаго  божества^  обусловивъ  эшимъ  мно- 


*)  Ш(1.  259. 

')  Богамъ  безсмертнымъ:  Духу  и  Небу,  солнцу  и  лун'Ь,  и  земл'Ь,  и  ночи,  п 
дню,  п  Отцу  и  су1цихъ  и   будущихъ— Эроту  (чувственной  любви). 
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гобожге  и  весь  мивологическт  прог^ессъ,  состоящ1й  въ  постепен- 
Н01мъ  взаимномъ  опред-Ьденш  указанныхъ  двухъ  началъ,  все  бо.гЬе 
и  бол-Ье  другъ  друга  проникающихъ,  встЬдствхе  чего  является 
последовательный  рядъ  конкретныхъ  формъ,  въ  которыхъ  духовный 
богъ  относительно  овеществляется,  матер1ализуется,  женское  же 
матер1альное  начало  относительно  одухотворяется,  пока  наконецъ  въ 
обожествленной  органической  жизни  земли  оба  начала  совершенно 
сливаются,  завершая  миоологичесшй  процессъ  образомъ  фаллическаго 
бога  ^). 

3.  Самый  ходъ  миеологическаго  процесса  выразился  въ  сл*- 
дующихъ  трехъ  главныхъ  моментахъ:  а)  духовное  божество, 
уо/се  опредтълеппое  матергальнымъ  началомъ,  еще  сохра- 
няешь свое  преобладанге  и  единство,  несмотря  на  множествен- 
ность формъ,  въ  которыхъ  проявляется:  боги  небесные — пергодь 
ураническш\  Ь)  духовное  божество  подчиняется  закону  втът- 
няго  проявленгя,  становится  страдательнымъ'.  солнечный 
богъ  или  полубогъ;  героически  посредникъ  между  небомъ  и  зем- 
лею— пергодь  солярный;  с)  духовный  богъ  вполюъ  сливается 
съ  машергальною  природой,  совершенно  нисходитъ  на  землю, 
исключительно  проявляясь  вь  органической  земной  жизни — 
пергодь  фаллическш. 

Этимъ  миоологическимъ  развит1емъ  далеко  не  исчерпывается 
вся  религ1озиая  жизнь  язычества.  Ибо  съ  древнМшихъ   временъ, 


*)  Такимъ  пониз1ан1емъ  мпеолог1и  равном-Ьрно  признаются:  и  суще- 
ственное единство  всЬхъ  мпеическихъ  образовъ,  и  ихъразлнч1е  по  степени 
или  моменту  миеологическаго  развитхя.  Старинная  школа  миеологовъ  ви- 
д-Ьла  лишь  различ1я;  каждый  миеическ1Й  образъ  существовалъ  для  пея 
отд'Ьльно,  самъ  по  себ*,  что  вероятно  происходило  отъ  того,  что  тогда  почти 
исключительно  изучали  миеологхю  греческую,  отличающуюся  обособлен- 
ностью, индивидуальностью  формъ.  Нов-Ьишю  миеологи  впали  въ  противо- 
положную крайность:  узнавши,  благодаря  сравнительной  филолог1и,  суще- 
ственное единство  всЬхъ  языческихъ  представлен1Й,  они  упустили  изъ  виду 
характеристическ1Я  различ1я  и  стали  все  подводить  подъ  какую  нпбудь 
одну,  обыкновенно  весьма  скудную  и  немудреную  схему,  въ  род'Ь  явлен1Й 
грозы,  солнечнаго  хода  и  т.  п.  Изложенный  взглядъ,  исключая  односторон- 
ность обоихъ  этихъ  направлен1Й,  представляетъ  ихъ  высш1Й  синтезъ.  Въ 
этомъ  пункте  онъ  расходится  и  съ  воззр4н1ями  Шеллинга  и  Хомякова, 
которые  оба,  помимо  различ1я  въ  степени  развит1я,  видятъ  еще  въ  мпео- 
лог1и  существенную  коренную  двойственность,  ибо  прпзнаютъ  (кром^  ма- 
тер1альнаго  женскаго  начала,  необходимаго  для  процесса)  не  одно,  а  два 
активныхъ  начала,  противоположныхъ  другъ  другу.  У  Шеллинга  это:  реаль- 
ный богъ  (первая  потенщя— Б)  и  богъ  идеальный  (вторая  потенщя— А'); 
у  Хомякова  же  это  два  коренныхъ  и  отдельно  другъ  отъ  друга  сущест- 
вующихъ  религ10зныхъ  начала— свободнаго  творческаго  духа  и  закона  при- 
родной необходимости.  Такого  безусловнаго  разграничен1я  мы  нигд-Ь  не 
находимъ  въ  язычеств'Ь. 
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въ  особенности  же  посл-Ь  окончан1я  указаннаго  процесса,  стали 
появляться  самостоятельный  учен1я  съ  характеромъ  релипозно-фи- 
лософскимъ  или  умозрительнымъ.  Шкоторыя  изъ  нихъ  составляли 
исключительную  принадлежность  жреческихъ  кастъ,  какъ  въ  Инд1и, 
Халде-Ь,  Егинт^Ь, — друпя  принадлежали  посвященнымъ  изъ  всего 
народа,  какъ  учен1я  греческихъ  мистер1й, — третьи  пропов-Ьдывались 
открыто,  какъ  релипя  Зороастра  и  наконецъ  одно  изъ  этихъ  учен1й, 
именно  буддизмъ,  распространился  почти  на  ц^лую  половину  челов-Ь- 
чества.  Отношен1е  этихъ  учен1й  въ  миеолопи,  собственное  ихъ  со 
держаше  и  значеше  ихъ  въ  общей  истор1и  должны  составить  пред- 
метъ  особыхъ  изсл-Ьдованш. 


КРИЗИОЪ 

ЗАПАДНОЙ  ФИЛОСОФШ. 

(ПРОТИВЪ  ПОЗИТИВИСТОВЪ) 

1874 

В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Въ  основу  этой  книги  легло  то  уб'Ьждон1е,  что  философ1я  въ 
смысл'Ь  отвлеченнаго,  исключительно  теоретическаго  познан1я 
окончила  свое  развит1е  и  перешла  безвозвратно  въ  м1ръ  прошедшаго. 
Это  уб'Ьждеше  отличается  отъ  обыкновеннаго  отрицательнаго  отноше- 
н1я  къ  философ1и,  систематическое  выражен1е  котораго  мы  находимъ 
вътакъ-называемомъ  позишивизлт, — отличается  это  мое  уб'Ьжден1е 
во-первыхъ  т-Ьмъ,  что  одинаково  относится  какъ  къ  умоз2штель- 
ному  направлен1ю  философ1и  (т.  е.  къ  тому,  что  позитивисты  на- 
зываютъ  метафизикою),  такъ  равно  и  къ  направлен1ю  эмпири- 
ческому, т.  е.  къ  тому,  которое  въ  самомъ  позитивизм-Ь  находитъ 
свое  посл-Ьдиео  и  полн-Ьйшее  выражеше.  Дал-Ье,  во-вторыхъ — это  мое 
уб-Ьжденхе  отличается  отъ  позитивистическаго  т'Ьмъ,  что  признавая 
отвлеченно-философское  развит1е  законченнымъ,  я  не  считаю  его 
однако  безплоднымъ,  а  признаю  напротивъ,  что  оно  привело  къ  из- 
в'Ьстнымъ  положительнымъ  результатамъ,  опред'Ьлен1е  которыхъ  и 
составляетъ  главную  задачу  этой  книги.  Вътретьихъ,  та  самодоволь- 
ная ув-^ренность,  съ  которою  позитивизмъ  изъ  несостоятельности 
старой  метафизики  выводитъ  то  заключенхе,  что  несостоятельны  и 
самые  метафизичесие  вопросы,  которые  поэтому  и  должны  быть 
совершенно  оставлены,  —  эта  ув-Ьронность  кажется  мн'Ь  крайне 
ограниченною  и  неосновательною.  Я  над-Ьюсь  напротивъ  доказать,  что 
окончившееся  философское  развит1е  зав-Ьщало  ближайшему  будуще- 
му полное,  универсальное  разр-Ьшеше  т^хъ  вопросовъ,  которые  самимъ 
этимъ  развит1емъ  разр'Ьшались  односторонне  и  потому  неудовлетвори- 
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тельно.  Наконецъ  еще  одно  существенное  отлич1е  моего  воззр'Ьн1я 
отъ  позитивиетическаго  выяснится  лучше  въ  самомъ  изложен1и  фило- 
софскаго  развит1я,  къ  которому  я  и  перехожу. 

Философ1я,  какъ  изв-Ьстное  разсудительное  (рефлектирующее) 
познан1е,  есть  всегда  д-Ьло  личпаго  разума.  Напротивъ  въ  другихъ 
сферахъ  общечелов'Ьческой  д-Ьятельности  личный  разумъ,  отд-^льное 
лицо  играетъ  роль  бол-Ье  страдательную:  дМствуетъ  родь;  такая  же 
тутъ  является  безличная  д-Ьятельность,  какъ  и  въ  жизни  пчелинаго 
улья  или  муравейника.  Несомн-Ьнио  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  основные 
элементы  въ  жизни  челов-Ьчества — языкъ,  миеологгя,  первичныя 
формы  общества— ът  это  въ  своемъ  образованш  совершенно  не- 
зависимо отъ  сознательной  воли  отд-Ьльныхъ  лщъ.  При  современ- 
номъ  состояши  науки  никакому  сомн'Ьн1ю  не  подлежитъ,  что  языкъ  или 
государство  не  произведены  личною  сознательною  д-Ьятельностью,  не 
выдуманы  отд^Ьльными  лицами — такъ  же,  какъ  наприм'Ьръ  устрой- 
ство улья  не  выдумано  отд-^льными  пчелами.  Что  касается  до  рели- 
гги  въ  собственномъ  смысл-Ь  (не  миоолог1и),  то  и  она  также  не  можетъ 
быть  выдумана;  и  въ  ней  отд'Ьльному  лицу,  какъ  такому,  принадле- 
житъ  бол-Ье  страдательное  значен1е,  поскольку  во-первыхъ  объегштв- 
нымъ  источникомъ  релипи  признается  независящее  отъ  челов-Ька 
вн'Ьшнее  откровен1е,  и  поскольку  во-вторыхъ  субъекуушвнымъ  осно- 
ван1емъ  религ1и  является  в-Ьра  народныхъ  массъ,  опред'Ьляемая 
общимъ  преданхемъ, — а  не  изсл-Ьдоваше  личпаго  разума.  Обращаясь 
наконецъ  къ  художественному  творчеству ,  мы  находимъ,  что 
хотя  субъектъ  его  несомн-Ьнио  есть  лицо  художника  ^),  но  съ  дру- 
гой стороны  для  истиннаго  творчества  необходимо,  чтобы  художникъ 
не  оставался  при  своемъ  ясномъ  и  разд'Ьльномъ  сознаши,  а  выходилъ 
бы  изъ  него  въ  экстатическомъ  вдохновеши,  такъ  что,  ч^Ьмъ  мен-Ье 
личной  рефлекс1и  въ  произведеши,  т-Ьмъ  выше  его  художественное 
достоинство.  Въ  противоположность  всему  этому  философское  по- 
знанге  есть  зав'Ьдомо  дМствхе  личпаго  разума  или  отд-бльнаго  лица 
во  всей  ясности  его  индивидуальнаго  сознан1я.  Субъектъ  философ1и 
есть  по  преимуществу  единичное  я  какъ  познающее.  (Разум-Ьется, 
это  опред'Ьлен1е  только  относительное,  какъ  и  всЬ  друпя). 

Поэтому  философ1я  въ  смысле  м1ровоззр1^н1я  есть  м1ровоззр'Ьн1о 
отдкъльныхъ  лицъ.    Общее   мхровоззр^^нхе   народовъ    и   племенъ 

^)  Впрочемъ,  по  удивительному  предположен1ю  н'^которыхъ  спиритовъ, 
настоящими  деятелями  въ  ген1альномъ  творчестве  являются  духи  умер- 
шихъ,  вдохновляю1п;1е  художника.  Такъ  утверждаетъ  напр.  КоЪ.  Ва1е 
Оюеп  въ  своей  книг^:  ТЬе  йеЬаЬаЫе  Ьапй  ЪеЬууееп  Шз  ^Vо^1(^  ап  Пхе 
пех!;. 
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всегда  им'Ьетъ  религгозный,  а  не  философск1й  характеръ,  и  потому, 
пока  бС)о  отд'Ьльныя  лица  живутъ  общею  духовною  жизнью  народа, 
философ1я,  какъ  самостоятельное  и  верховное  воззр'Ьн1е,  невозможна: 
умственная  д-Ьятельность  лицъвполн^Ь  опред^^ляется  народными  вЬро- 
ван1ями.  Это  ясно  а  рг10п  и  несомн^Ьнно  исторически.  Итакъ  фило- 
соф1Я  возникаетъ  только  тогда,  когда  для  отд1^льнаго  мыслящаго 
лица  в-Ьра  народа  перестаетъ  быть  его  собственной  в'Ьрон,  теряетъ 
для  него  значен1е  внутренняго  безотчетнаго  уб^^ждешя,  изъ  начала 
жизни  становится  только  предметомъ  мышлен1я;  философ1я  начинается, 
когда  мыслящее  лицо  отд'Ьляетъ  свое  мышлен1е  отъ  общей  в'Ьры, 
противополагаетъ  его  этой  в1Ьр'Ь,  какъ  втыапему. 

Если  общая  жизнь  западныхъ  народовъ  въ  средше  в-Ька  всец'Ьло 
опред-блялась  изв-Ьстнымъ  релипознымъ  воззр'Ьн1емъ,  именно  хри- 
ст1анствомъ  въ  той  форм-Ь,  какую  оно  получило  въ  римско-католи- 
ческой церкви,  то  философ1я  на  запад-Ь  могла  начаться  только  тогда, 
когда  для  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  учен1е  католической  церкви 
перестало  соотв-Ьтствовать  ихъ  собственному  мышлеп1ю,  перестало 
следовательно  быть  ихъ  внутреннимъ  уб'Ьжден1емъ,  стало  для  нихъ 
вн'Ьшнимъ  авторитетомъ.  Западная  философ1я  начинается  раздвое- 
нгемъ  между  личнымъ  мышлен1емъ,  какъ  разумомъ^  и  общенарод- 
ною в-Ьроюкакъ  авторитетомъ  (гаМо  е!  адс1оп1а8).Этоотношен1е 
между  знан1емъ  и  в-Ьрою,  разумомъ  и  авторитетомъ,  им-Ьотъ  основное 
опред'Ьляющее  значеше  для  среднев'Ьковой  философ1и  —  такъ  называе- 
мой схоластики,  и  въ  своемъ  развит1и  проходитъ  логически  и  истори- 
чески сл'Ьдующ1е  три  главные  момента. 

1 .  Христ1анское  учен1е,  утвержденное  католическою  церковью 
какъ  божественное  откровенхе,  есть  безусловная  истина;  но  мое 
личное  мышлен1в  не  соопшътствуетъ  этому  учен1ю,  мой  разулъ 
не  согласенъ  съ  нимъ.  Ег^о:  мое  мышлен1е  заблуждается,  и  мой 
разумъ  ложенъ.  Поетулатъ:  должно  подчинить  разумъ  авторитету, 
отказаться  отъ  самостоятельнаго  мышлешя. 

2.  Но  если  мое  шышлше  разумно,  то  оно  не  можетъ  противо- 
р-Ьчить  истинкъ;  итакъ,  если  учен1е  церкви  истинно,  то  оно  должно 
быть  согласно  съ  моимъ  разумнымъ  мышлен1емъ.  Уега  еп1т  аис1;ог11;а8 
гес^ае  гаНош  поп  оЬ818111,  пе^ие  гес1а  га11о  тегае  аис1огНа1;1.  АтЬо 
8^^г^^(1ет  ех  ипа  ^оп^е,  сНуша  у1(1еИсе1;  8ар1еп11а,  тапаге,  йиЫит 
поп  081  ^).  Поетулатъ:  должно  снять  противорМе  разума  и  автори- 
тета, должно  примирить  ихъ. 

*)  Ибо   истинный  авторптетъ    не    протпвор'Ьчптъ  правому   разуму,  ни 
правый   разумъ   истинному   авторитету;   такъ   какъ   несомн-Ьнио,  что  оба 


3.  Но  это  примирен1е  оказывается  въ  д-Ьйствительности  призна- 
н1емъ  ис1и1ючительныхъ  иравъ  разума,  и  кажущееся  услов1е:  гес1а 
гаНо  уегае  аис1;оп1;а1;1  поп  оЬ8^81;^^  въ  дМствительности  оставляетъ 
за  разумомъ  безусловное  значен1е.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разумъ  не  проти- 
вор'Ьчитъ  истинному  авторитету;  но  какой  авторитетъ  истинный? 
Тотъ,  который  не  противор'Ьчитъ  разуму:  тега  аис1оп1а8  гес1;ае 
га^^оп^  поп  оЪ8^8^^^.  Итакъ,  р-Ьшающее  значен1е  принадлежитъ 
все-таки  разуму:  имъ  опред-йляется  и  его  собственное  гес1;11и(1о,  равно 
какъ  и  уеп1а8  аис^о^^^а^^8.  Авторитетъ  же  самъ  по  себ-Ь  еще  не 
им-Ьетъ  значен1я,  онъ  можетъ  быть  ложнымъ;  значеше  же  онъ  полу- 
чаетъ  лишь  поскольку  онъ  истиненъ,  истинность  же  его  опред-бляется 
соглас1емъ  съ  разумомъ.  Итакъ  истиненъ  одинъ  разумъ,  и  авторитетъ 
теряетъ  всякое  значеше:  если  онъ  соглаеенъ  съ  разумомъ,  то  онъ 
очевидно  не  нуженъ,  если  же  онъ  противор'Ьчитъ  разуму,  то 
онъ  лооюенъ.  Такимъ  образомъ  въ  исход^^  развит1я  получается  такое 
же  двойство  разума  и  авторитета,  какое  было  въ  первомъ  момент-Ь, 
но  уже  съ  обратнымъ  отношен1емъ:  теперь  уже  разуму  принадлежитъ 
безусловное  значен1е,  а  авторитетъ,  поскольку  различается  отъ  разума, 
признается  ложнымъ.  Это  логически  необходимое  заключеше  стало 
общераспространеннымъ  уб-Ьждешемъ  западной  интеллигенц1и  только 
въ  конц-Ь  среднихъ  в'Ьковъ.  Но  умы  сильные  и  посл-Ьдовательные 
ясно  сознавали  и  высказывали  его  въ  самомъ  начал-Ь  схоластики. 
Такъ  Тоаннъ  дригена,  которому  принадлежатъ  вышеприведенныя 
слова,  и  который  жилъ  въ  девятомъ  в'Ьк'Ь  при  Карл-Ь  Лысомъ,  съ 
особенной  силой  и  прямотой  высказываетъ  безусловное  самодержав1е 
разума  и  совершенное  безсил1е  передъ  нимъ  всякаго  авторитета.  Въ 
его  сочинен1И  йе  д^шзгопе  паШгае,  написанномъ  въ  форм*]^  разго- 
вора между  учителемъ  и  ученнкомъ,  находится  между  прочимъ 
сл-Ьдующее  разсужден1е. 

МадЫег.  ]^оп  1^пога8,  и!  ор1пог,  п1а]0П8  (11§ш1а1;18  еззе  ^иой 
рпи8  ез!  па^ига,  ^иат  дио(1  рпи8  681;  Острого.  ЫзсгриЫв.  Нос 
раепе  отп1Ьд8  по1;ит  ез!;.  Мад.  Еа11опет  рпогет  е88е  па^пга, 
аис1;оп1а1ет  того  1етроге  (11(11с1ти8  ^).  Но  въ  сущности  авторитетъ  не 
им-Ьетъ  и  этого  преимущества.    ^иатV^8   еп1т   па1-ига  зши!  сиш 


проистекаютъ    изъ  одного    источника — божественной   мудрости.    Хоаптз 
8соН  орега  от111а  ей.  Позз.  р.  511. 

*)  Учит.  Не  безъизв-Ьстно  теб*,  какъ  я  полагаю,  что  большее  достоин- 
ство принадлежитъ  тому,  что  первое  по  природ*,  ч'Ьмъ  тому,  что  первое 
по  времени.  Учен.  Эго  почти  вс^мъ  известно.  Учит.  Мы  лее  научены,  что 
разумъ  перв'Ье  по  природ!),  а  авторитетъ  по  времени.  Ъаппгз  8со11  1Ы(1. 
р.  513. 
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1егароге  сгеа1;а  811,  поп  1;атеп  аЬ  тШо  1;етроп8  а1дие  па111гае  соер!:^ 
6886  аис1;оп1а8.  ШИо  уего  сит  па^ига  ас  Ьтроге  ех  ргтс1р1о  гегит 
ог1;а  681.  Вгзс.  Ш  Ьос  1р8а  га11о  б(1осе1;.  Аис1;оп1а8  бх  тега  га11опе 
ргосе88Й,  га11о  аи1ет  педиадиат  бх  аис1;оп1а1;е.  Отш8  бшт 
аис1оп1а8,  дпаб  Убга  га11опб  поп  арргоЬа1;иг,  1пАгта  у1йе1иг  6886. 
Уега  аи1бт  га11о,  диоп1ат  8Ш8  у1г1;и11Ьп8  га1а  а1:диб  1тти1;аЫИ8 
тип11иг,  пиШиз  аис1;оп1;а118  аЙ811ри1а11опб  гоЬогап  т(11§б1.  N11 
бп1т  а1ш(1  т1М  у1(1б1иг  6886  Убга  аис1ог11а8,  п181  гаНопш  у1г1и1б 
гбрбг1а  Убг11а8,  б!  а  8апс118  ра1г1Ьи8  аг1  ро81бг11а118  и11Ша1:бт  111бг18 
соттбП(1а1а.  8бй  Гог1б  ИЫ  аШбг  у1йе1иг?  Мад.  КиНо  тойо.  Мбодш 
ргш8  гаНопб  и1;бпйит  ез!  1п  Ы8  дпаб  пппс  т81ап1  ас  йбшйб 
аис1ог11а1б  ^). 

Ращонализмъ  1оанна  Эригбны  нб  остался  ббзъ  посл-Ьдоватблей. 
Монахъ  Отлонъ,  жившш  въ  XI  в-Ьк-Ь,  говорить,  что  онъ  знаотъ 
многихъ  д1алектиковъ,  которыо  придаютъ  своей  наук-Ь  такую  важ- 
ность, что  ограничиваютъ  бю  значбшб  Свящбннаго  Писан1я  и  бол'Ьб 
сл-Ьдуготъ  Боэц1ю,  ножбли  Библш  ^).  Особбнно  вл1ятбльыымъ,  хотя  и 
нб  столь  твбрдымъ,  какъ  Эригбна,  прбдставитбЛбмъ  ращоналистичбскаго 
направлбн1я  былъ  знамбнитый  Абеляръ  (1079 — 1142  г.),  который 
между  прочимъ  утворждалъ,  что  все  существенное  въ  христтнств-Ь, 
будучи  основано  на  разум-Ь,  было  уже  изв']^стно  древнимъ  философамъ. 
Интересно  сочинен1б  Абеляра  81с  еЬ  поп  (да  и  н'Ьтъ),  въ  которомъ  онъ, 
оградивши  себя  сначала  н'Ьсколькйми  благочестивыми  зам'Ьчаншми, 
старается  доказать  внутреннюю  несостоятельность  авторитета,  по- 
скольку онъ  выражается  въ  Свящ.  Писанш  и  ученш  отцовъ.  Если 
Эригена  требовалъ  отъ  авторитета,  чтобы  онъ  былъ  согласенъ  съ 
разумомъ,  то  Абеляръ  длиннымъ  рядомъ  цитатъ  изъ  Библш  и  оте- 
ческихъ  нисанш  старается  доказать,  что  авторитетъ  несогласенъ 
даже  съ  самимъ  собою  по  всЬмъ  валшымъ  и  неважнымъ  вопросамъ. 
Такимъ  образомъ,  прежде  ч-Ьмъ  примирять  авторитетъ  съ  разумомъ, 
нужно  еще  примирить  его  съ  самимъ  собою,  и  очевидно,  это  можетъ 
быть  сд-йлано  только  разумомъ.  Внутреннее  противор'Ьчш  авторитета 


')  Ибо  хотя  природа  создана  вм-Ьст^  со  временемъ,  однако  не  отъ 
начала  времени  и  природы  сталъ  быть  авторитетъ.  Разумъ  же  вм'Ьст'Ь  съ 
природой  и  временемъ  произошелъ  изъ  начала  вещей.  Тчеп.  И  этому  насъ 
научаетъ  самъ  разузхъ.  Авторитетъ  происходитъ  изъ  истиннаго  разума, 
разумъ  же  никогда  не  изъ  авторитета.  Ибо  всяк1й  авторитетъ,  который  не 
одобряется  истиннымъ  разумомъ,  оказывается  безсильнымъ  и  т.  д.  Тоаптз 
8соЫ  1Ыс1. 

2)  См.  ПеЪеггсед,  Сггш1(1п88  йег  (7е5сЫсЫ;е  йег  РЫ1о8орЫе,  2-г  ТЬеН. 
8.  117. 
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вызываетъ  сомюънге,  сомн'Ьнхе  воздуждаетъ  изслгьдоваше,  изсл'Ь- 
дован1е  открываетъ  истину.  Ы)Иъи^о  еп1т  ай  ^п^ш8^^^0I1ет 
уештиз,  тдшге11(1о  уеп1а1ет  регс1р1пш8  ^). 

Но  если  истина  познается  изсл'1дован1емъ,  то  естественно,  воз- 
никаетъ  вопросъ:  для  чего  же  нуженъ  авторитетъ?  И  вотъ  дМстви- 
тельно,  къ  концу  среднихъ  в^Ьковъ  мы  видимъ,  что  философсюе  умы 
вм'Ьсто  того,  чтобы,  подобно  прежнимъ  схоластикамъ,  примирять  разумъ 
съ  в-Ьрою,  Аристотеля  съ  Библ1ей,  вполн^к  переходятъ  на  сторону 
возрожденной  классической  философ1и  и,  отождествляя  ее  съ  разумомъ, 
прямо  признаютъ  противор']^ч1е  между  разумомъ  и  религ1ознымъ 
авторитетомъ,  между  философской  истиной  и  религшзнымъ  догматомъ, 
какъ  противор'Ьчхе  д-Ьйствительное  и  непримиримое,  чт5  для  философа 
равняется  отрицан1ю  релипознаго  догмата  ^). 

Что  касается  до  собетвеннаго  содержангя  схоластической  фи- 
лософ1и,  то  тутъ  н-Ькоторый  интересъ  представляетъ  знаменитый 
споръ  реализма  съ  номинализмомъ.  Принципомъ  перваго  было: 
ишуегзаИа  вип!  а111е  гет — всеобщее  (т.  е.  понятхе)  прежде  вещи 
(т. -е.  единичной),  такъ  что  настоящая  реальность  приписывалась 
общимъ  понят1ямъ.  По  опред'Ьлен1ю  Оомы  Аквинскаго  абсолютное 
существо  есть  безусловно  простая  форма,  чистая  актуальность  безо 
всякой  потенц1и.  Принципомъ  номинализма  было  напротивъ:  ишуегзаИа 
роз!  гет — всеобщее  послтъ  вещи;  этимъ  принципомъ  отрицалось 
действительное  быт1е  въ  вещахъ  того  общаго  содержан1я,  которое  по- 
знаетея  въ  разумныхъ  понят1яхъ;  все  это  общее  содержан1е  номи- 
нализмъ  признавалъ  исключительно  произведен1емъ  отвлекающаго 
разсудка.  Посл'Ьднимъ  заключен1емъ  являлось:  ишуегзаИа  зип! 
потта.  ДМствительность  принадлежитъ  лишь  индивидуальной 
единичной  вещи,  именно  только  какъ  единичной  —  /шее  гез;  а  такъ 
какъ  всякое  познаше  всеобще,  то  сл^Ьдовательно  настоящее  познанхе 
невозможно.  Этотъ  скептичесшй  номинализмъ  Оккама  и  его  школы, 
отказываясь  такимъ  образомъ  отъ  всякаго  разр'Ьшен1я  высшихъ 
метафизическихъ  вопросовъ,  предоставлялъ  ихъ  исключительно  втьргъ, 
не  указывая  впрочемъ  никакого  основашя  для  в-Ьры,  что  логически  и 
привело  къ  ошрицангю  в'Ьры. 

Когда  прежн1й  главный  предметъ  разума  —  историческое  христ1ан- 
ство  какъ  авторитетъ — былъ  отринутъ,  то  единственнымъ  продметомъ 
разума   осталась  непосредственная   природа   вещей,   существующ1й 


*)  Ре<;г1  АЬае1аг(11  орега  отп1а  изд.  М1§пе,  стр.  1349. 
^)  Подробное  11зложеп1е  этнхъ  философскнхъ  ученхГ!  ХУ  рг  XVI  в-Ька  см. 
у  8ЩЫ,  ОезсЫсЫа  йег  РЬНозорЫе  дез  М1ие1аиег8,  III  В. 
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м1ръ.  Въ  начал^Ь  новой  философ1и  лежитъ  также  дуализмъ,  но  не 
между  разумомъ  и  в-Ьрою,  а  между  разумомъ  и  природою,  вн'Ьшнпмъ 
м1ромъ,  объектомъ  разума.  Но  какъ  въ  среднев-Ьковой  философ1и 
разумъ,  утверждаемый  какъ  самостоятельное  начало,  необходимо 
долженъ  былъ  поб-Ьдить  авторитетъ,  и  ув^Ьренность  въ  этой  поб-Ьд-Ь 
высказывается  уже  въ  самомъ  начал-Ь  борьбы  первымъ  среднев-Ько- 
вымъ  мыслителемъ — Ьанномъ  Эригеною, — такъ  точно  и  въ  новой 
философ1и  разумъ,  какъ  самостоятельное  начало,  долженъ  былъ  по- 
глотить, уподобить  себ-Ь  свой  предметъ — вн-Ьшиш  м1ръ,  природу, — 
и  ув-Ьренность  въ  преобладан1и  разума  надъ  вн-Ьшнимъ  предметомъ 
высказывается  ясно  уже  первымъ  представителемъ  новой  философ1и — 
Декартомъ.  Какъ  для  Эригены  авторитетъ  получаетъ  значен1е 
только  тогда,  когда  подтверждается  разумомъ,  разумъ  же  напротивъ 
ни  въ  какомъ  подтвержден1и  со  стороны  авторитета  не  нуждается,  но 
самъ  себя  утверждаетъ,  -  такъ  точно  для  Декарта  за  вн'Ьшнимъ 
м1ромъ  можетъ  быть  признана  подлинная  д-Ьйствительность  только 
тогда,  когда  она  требуется  разумомъ,  истинность  же  разума  не 
зависитъ  ни  отъ  какого  вн-Ьшняго  подтвержден1я,  но  онъ  самъ  въ 
себ-Ь  заключаетъ  все  основан1е  своей  достоверности  —  со^11о  ег^о  зит. 
Какъ  въ  схоластик']^  самодержавность  разума,  хотя  провозглашенная  въ 
самомъ  начал-Ь,  не  могла  сразу  достигнуть  всеобщаго  признан1я,  но 
должна  была  долго  бороться  съ  вн-Ьшнимъ  авторитетомъ  церковнаго 
учешя,  такъ  точно  въ  новой  философ1и  представлен1е  природы,  какъ 
безусловно  вн'Ьшняго  для  разума  быт1я,  не  скоро  уступило  логической 
мысли,  и  мы  видимъ  въ  Англ1н  и  Франщи  ц-Ьлую  школу  такъ-назы- 
ваемой  эмпирической  философ1и,  которая  утверждаетъ  полное  под- 
чинен1е  разумнаго  познан1я  вн-Ьшнему  опыту;  но  какъ  борьба  разума 
съ  авторитетомъ  въ  схоластике  окончилась  такою  полною  поб-Ьдою 
разума,  которая  оставила  далеко  за  собою  даже  смелое  учен1е 
1оанна  Эригены,  утверждавшаго  только  самочинность  и  первенство 
разума  надъ  авторитетомъ,  тогда  какъ  въ  исход*  средневековой 
философ1и  стали  уже  прямо  отрицать  авторитетъ  христ1анскаго  учешя 
какъ  неразумнаго,— точно  также  въ  конце  развит1я  новой  философ1и 
мы  видимъ  столь  же  полную  въ  теор1и  победу  разума  надъ  внешнимъ 
непосредственнымъ  быт1емъ,  которое  уже  не  только  подчиняется 
разуму,  какъ  у  Декарта,  но  прямо  отрицается  какъ  безсмысленное  у 
Фихте  и  Гегеля.  Такова  аналопя  между  схоластикою  и  новою  фило- 
соф1ей  (до  Гегеля  включительно).  Суш,ность  и  той  и  другой— борьба 
самочиннаго  разума,  мыслящаго  я^  съ  внешнимъ  ему  началомъ;  въ 
схоластике — съ   внешнимъ   авторитетомъ  церкви,  съ   внешностью 
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историческою,  въ  новой  же  философш— съ  вн'Ьшнимъ  быт1емъ  при- 
роды, вн-Ьшностью  физическою.  Ходъ  нашего  изсл-Ьдовашн  приводить 
теперь  насъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  главныхъ  моментовъ  этой  второй 
борьбы. 

Въ  основ-Ь  Декартовой  философ1и  лежитъ  сл'Ьдуюпцй  критер1й 
истинности  нашихъ  познашй:  „1;ои1;е81е8сЬо8е8,  ^ие  поиз  сопсеVоп8 
скхгетеп!;  е^  (1181;1пс1;етеп1;,  80111;  угахез  (1е  1а  Га^оп  (1оп1;  пои8  1е8 
сопсеуоп8";  поэтому  „1е8  с1108е8,  дие  Гоп  соп^о!!  сЫгетеп!;  е^ 
(1181;тс1ете111  ё1ге  йез  81гЬ81а11се8  сНуегзез,  8оп1;  еп  еМ  йез 
8иЬ81аисе8  гёеПетеп!  (1181тс1;е8 1е8  ипез  (1е8  аи1ге8"  ^).  „Весе1азеи1, 
говорить  дал-Ье  Декарть,  ^ие  ]е  ршз  ^^^ег  йе  та  репзёе  Г1(1ёе  йе 
^ие1^ие  сЬозе,  И  з'епзш!,  ^ие  1;ои1;  се  ^ие  ]е  гесоппа1з  с1а1гете111; 
е!;  (1181;тс1ете111  арраг1;еп1г  а  се^;^в  сЬозе,  1и1  арраг11еп1  еп 
еМ"  ^).  На  основаши  этого  критер1яДекартьутверждаеть:  „роиг  се^ие 
^'ип  сб1е  ]'а1  ипе  с1а1ге  е!;  (1181шс1;е  1Йёе  (1е  то!  тёте  еп  1;ап1  ^ие 
]е  зшз  8еи1етеп1;  ипе  сЬозе  ^ш  репзе  е^  поп  ё^еп(1ие,  е^  ^ие  (1'ип 
аи1;ге  ]'а1  ипе  1(1ёе  (1^8^^пс^е  ^и  согрз  еп  1ап1  ^и'^1  ез!;  8еи1етеп<; 
ипе  сЬозе  ё1;еп(1ие  е1;  ^п^  пе  репзе  рош1,  11  ез!;  сехЧаш,  ^ие  то1, 
с'ез1  а  (11ге  топ  ате,  раг  1а^ие11е  ]е  зшз  се  ^ие  ^е  зшз,  ез! 
еп11ёгетеп1;  е!;  уёп1аЫетеп1  (11з1тс1;е  (1е  топ  согрз"  ^).  Поэтому 
необходимо  должны  быть  признаны  два  другь  оть  друга  независимые 
рода  вещей  или  субстанц1й,  именно  субстащгя  мыслягцая — гез 
со^^^апз  и  субстащгя  протяженная  или  ттьлесная  —  гез 
ех1;епза,  такь  какъ  протяжен1е  по  тремь  изм'Ьрен1ямь  составляеть 
всю  подлинную  природу  т1^ла  (потому  что  познается  ясно  и 
разд-йльно),  а  мышлен1е  (по  той  же  причин^Ь)  составляеть  всю 
подлинную  природу  духа;  ибо  все  другое,  что  можеть  быть  при- 
писано т-Ьлу,  предполагаеть  протяжен1е  и  есть  лишь  н-Ькоторое 
качество  или  видоизм-Ьнеше  (тойиз)  протяженной  веш,и,  какъ 
и  все,  что  находимь  въ  дух-Ь,  есть  лишь  различный  видоиз- 
м-Ьненги  мышлонш  *).  Такимь  образомъ  Декартъ  все  содержа- 
Н1е  вн-Ьшняго  м1ра  сводить  къ  формальнымь  математическимь  опре- 
д'Ьлешямъ  протяженности,  къ  пространственнымь  отношен1ямь;  онъ 
исключаетъ  изъ  природы  всякую  живую  силу  (изв-Ьстно,  что  даже 


*)  Оеиугез  йе  ВезсаНез,  ей.  йе  Ли1е8  81топ  р.  62. 

^)  1)е8саг1е8  1Ы(1.  р.  107.  „Изъ  того  одного,  что  я  могу  извлечь  изъ 
моей  мысли  идею  н-Ькоторой  вещи,  сл^дуетъ,  что  все,  познаваемое  мною 
ясно  и  раздельно,  какъ  принадлежащее  этой  вещи,  иринадлежитъ  ей 
дМствительно". 

^)  Ье8саг1;е8  1Ы(1.  р.  117. 

*)  ВезсагШ,  Рппс1р1еп  с1ег  РЫ1о8орЫе,  йЬег8е1)21;  уои  ШгсЬгаапп. 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  I.  ^ 
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животныхъ  онъ  признавалъ  только  за  сложныя  машины  безъ  соб- 
ственной жизни);  единственное  движете,  признаваемое  имъ,  есть 
механическое  посредствомъ  толчка.  Точно  также  все  содержан1о 
челов-Ьческаго  духа  онъ  сводить  къ  формальной  д-Ьятельностн  мышле- 
н1я,  поцъ  которымъ  онъ  разум'Ьетъ  вообще  представлен1е.  Воля  для 
Декарта  есть  лишь  ассхйепз  мышлен1я,  въ  сущности  не  что  иное, 
какъ  сужден1е  (,Де8  ас1;е8  (1е  1а  уо1оп1ё,  с'ез!  а  (Иге  1е8  ]и§е- 
теп^8")  '). 

Итакъ,  существенное  содержан1е  всего  существующаго  есть 
лишь  мышлен1е  и  то,  что  доступно  ясному  и  раздельному,  т.  е. 
разсудочному  мышлен1Ю  во  вн-Ьшней  природ'Ь — протяжен1е.  Имъ 
не  мен-Ье  Декартъ  признаетъ  д-Ьйствительную  множественность 
отд-Ьльныхъ  вещей  или  субстанц1й,  которымъ  мышлен1е  и  протяжен1е 
принадлежать  какъ  ихъ  существенные  аттрибуты,  онъ  признаетъ 
подлинное  существован1е  множества  т-Ьлъ  и  множества  духовъ.  Но 
ч-Ьмъ  же  обусловливается  эта  множественность,  ч^Ьмъ  отд-Ьляются 
субстанц1и  другъ  отъ  друга?  Возьмемъ  сначала  разнородныя  суб- 
станщи:  ч^Ьмъ  отличается  данная  протяженная  субстанщя  отъ 
данной  субстанщи  мыслящей?  По  вышеприведенному  опред'Ьлен1ю 
Декарта  он-Ь  отличаются  т-Ьмъ,  что  одна  только  протяженна  и  не 
мыслитъ,  а  другая  только  мыслить  и  не  протяженна,  т.  е.  все 
различ1е  заключается  только  въ  аттрибутахъ  протяжен1я  и 
мышлен1я,  а  не  въ  самихъ  субсшащгяхъ^  какъ  такихъ,  ибо  об^  он^Ь 
суть  одинаково  субстанщи  и,  какъ  так1я,  не  отличаются  другъ  отъ 
друга.  Дал'Ье:  ч^Ьмъ  различаются  между  собою  субстанщи  однород- 
пыя,  ч'Ьмъ  отличается  наприм'Ьръ  одна  протяженная  вещь  отъ  другой? 
Такъ  какъ  все  содержан1е  протяженной  субстанщи  заключается  по 
Декарту  въ  протяжен1и,  то  одна  протяженная  субстанщя  можетъ 
отличаться  отъ  другой  только  частными  формами  или  видоиз- 
мтъпенгями  протяжен1я.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  одинъ  вещественный 
предметъ  различается  и  отд'Ьляется  отъ  другого  положен1емъ  въ  про- 
странств-Ь,  величиною,  очертан1емъ,  соотношен1емъ  частей  и  т.  д. — 
все  это  суть  лишь  частныя  видоизм'Ьнешя  протяжен1я  и  нисколько  не 
касаются  самой  субстанщи,  какъ  такой.  Тоже  должно  сказать  и  о 
взаимномъ  отношен1и  двухъ  субстанщи  мыслящихъ,  поскольку 
мышлен1е  и  его  частныя  формы  относятся  къ  мыслящей  субстанщи 
такъ,  какъ  протяжеше  съ  своими  частными  формами  относится  къ 
субстанщи  протяженной.  Но  если  такимъ  образомъ  всякое  различ1е 


*)  Ве8саг1;е8,  Оеиугез  р.  103. 
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И  отд-^льность  заключаются  въ  аттрибутахъ  и  ихъ  видоизм'Ьнен1яхъ 
(модусахъ),  а  никакъ  не  въ  самихъ  субстанщяхъ,  если  сами  суб- 
станщи,  какъ  субсшапцги,  нич'Ьмъ  другъ  отъ  друга  не  отличаясь, 
безусловно  тождественны,  то,  очевидно,  вовсе  не  существуетъ  многихъ 
субстанщй,  а  есть  только  одна,  и  ея  аттрибуты  суть  одинаково  мыш- 
лен1е  и  протяжен1е.  Но  что  же  въ  такомъ  случа-Ь  отд-Ьльныя 
единичный  существа  и  вещи?  Они  въ  своей  отд-Ьдьяости  не  могутъ 
быть  субстанщями,  ибо  субстанц1я  одна;  они  также  не  могутъ  быть 
аттрибутами  ея,  ибо  аттрибутъ  по  понят1ю  своему  есть  общее  содер- 
жан1е  вс1^хъ  однородныхъ  вещей.  Остается  признать  единичныя 
вещи  за  частныя  видоизм']Ьнен1я,  модусы  аттрибутовъ:  отд-Ьльный 
вещественный  предметъ  будетъ  модусомъ  протяженгя,  отд'Ьльное 
мыслящее  существо,  духъ — модусомъ  мышлепгя.  Такимъ  образомъ, 
логически  развивая  принципы  Декарта,  мы  получаемъ  полную  фор- 
мулу Спинозизма. 

Рег  8иЬ81а111;1ат  1111еШ^о  1(1,  ^ио(1  т  8е  е8^  е1;  рег  зе  сопс1р11иг, 
Ьос  е8^  1(1,  си]и8  сопсер1;и8  поп  1п(11^е1  сопсер1и  аЙегшз  ге1,  а  ^ио 
1огтаг1  (1еЬеа1  ^).  Это  есть  самое  общее  опред-бленш  безусловно-су- 
щаго,  и  въ  этомъ  тысл1^  субстанщя  признается  вс^^ми  воззр-Ьишми 
не  исключая  матер1ализма  съ  его  самобытнымъ  веществомъ  и  позити- 
визма съ  его  „непознаваемымъ"  абсолютомъ.  Изъ  этого  опред^^лешя 
сл-Ьдуетъ  во-первыхъ,  что  субстанщя  во  всЬхъ  отношеншхъ  безко- 
нечна,  ибо  еслибы  она  была  въ  какомъ  нибудь  отношеши  ограничена, 
то  она  опред'Ьлялась  бы  зд-Ьсь  другимъ,  что  противор'Ьчитъ  ея  поня- 
т1ю,  а  изъ  этого  во-вторыхъ  сл-Ьдуетъ,  что  субстанщя,  заключая  въ 
себ-Ь  всю  дМствительность,  можетъ  быть  только  одна,  и  эту  одну 
безконечную  субстанщю  Спиноза  называетъ  Богомъ  или  природой 
дгойствуюгцею  (па^и^а  па1;игап8). 

Рег  а^^^^Ъи^ит  111^е11^^о  И,  дио(]  1111;е11ес1и8  (1е  8и1з8^ап^^а  рег- 
с1ри  1атдиат  езиз  е88еI1^1ат  соп81;11иеп8  ^).  Существеннымъ  содер- 
жан1емъ  субстанщй  или  ея  аттрибутами  для  насъ  опред'Ьляются 
мышлен1е  и  протяжен1е,  которыя  суть  лишь  дв^Ь  стороны  одного  и 
того  же  и  неразд'Ьльны  между  собою. 

Рег  то(1ит  т^е111^о  8иЪ8^ап^^ае  а^ес1;1опе8  81уе  1(1,  ^ио(1  т  а11о 
е8^,  рег  ^ио(1  е^1ат  сопсфйиг  ^).  ВсЬ  единичныя  или  частныя  суще- 

*)  Подъ  субстанщей  разум-Ью  то,  что  есть  въ  себ-Ь  п  чрезъ  себя  по- 
нимается, т.  е.  то,  чего  понятхе  не  нуждается  въ  понятхи  другой  вещп  для 
своего  образован1я.  8ргпоте  Е1Ь1са,  рагз  I,  йейшНо  3. 

')  Подъ  аттрибутомъ  разумею  то,  что  умъ  познаетъ  въ  субстанц1и, 
какъ  составляющее  ея  сущность.  8р1по2а  1Ъ1(1.  йе!".  4. 

^)  Подъ  модусОх\1ъ  разуйгЬю  состоянхя  субстанц1и  пли  то,  что  есть  въ 
другомъ,  чрезъ  которое  и  понимается.  8ршо2а  1Ы(1.  йе^.  5. 
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ства  и  вещи  суть  такш  видоизм-Ьненгя  или  состоян1я  субстанщи  по 
ея  двумъ  аттрибутамъ:  гез  раг11С111аге8  шЫ1  8ип1,  шз!  Бе!  а^^г^Ьи- 
1огит  а^Гес^^опе8  81уе  то(11,  дшЪиз  Бе!  а11пЬи1а  се^^о  е^  йе^егт!- 
пйо  тойо  еxр^^тиI1^и^  ^).  Всл'Ьдств1е  субстанщальнаго  единства 
аттрибутовъ,  и  отд-Ьльныя  видоизм'Ьнен1я  ихъ  соотв-Ьтственно  тожде- 
ственны, такъ  что  каждое  существован1е,  будучи  съ  одной  стороны 
модусомъ  протяжешя,  т.  е.  изв'Ьстнымъ  т'Ьломъ,  есть  съ  другой  сто- 
роны модусъ  мышлен1я,  т.  е.  изв-Ьстная  идея,  и  эти  два  модуса  суть 
одна  ита-жевещь,  только  двумя  способами  выраженная  ^),  а  поэтому 
ог(1о  е!;  соппех1о  1(1еагит  1(1ет  ез!;  ас  ог(1о  е1  соппех1о  гешт  ^). 

Субстанщя  есть  единственное  безусловное  въ  себ-Ь  сущее,  саиза 
8д1.  Множественность  конечнаго  быт1я  происходитъ  изъ  субстанщи 
и  въ  ней  только  существуетъ,  какъ  ея  видоизм'Ьнен1я;  происходитъ 
и  существуетъ  необходимо,  ибо  такъ  какъ  вн'Ь  субстанщи  н'Ьтъ  ни- 
чего, то  все,  что  ею  производится,  вытекаетъ  изъ  ея  собственной 
внутренней  природы,  сл-Ьдовательно  абсолютно  необходимо.  Но  оче- 
видно, что  этимъ  задача  философ1и  еще  далеко  не  разрешается. 
Должно  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  показать,  въ  чемъ  заключается  для  суб- 
станц1и  необходимость  производить  конечный  М1ръ,  —  должно  пока- 
зать, какимъ  образомъ  изъ  внутренней  природы  субстанщи  необхо- 
димо сл-Ьдуетъ  проявлен1е  ея  во  множественности  отд'Ьльныхъ  суще- 
ствован1й,  въ  па1ига  11а1ига1а.  Спиноза  догматически  утверждаетъ, 
что  изъ  безконечной  природы  субстаниди  в-Ьчно  происходитъ  безко- 
нечное  число  модусовъ,  безконечнымъ  образомъ  съ  такою  же  необхо- 
димостью, съ  какою  изъ  природы  треугольника  во  всю  в-Ьчность  сл-Ь- 
дуетъ,  что  сумма  его  угловъ  равняется  двумъ  прямымъ  угламъ  *). 
Однако  это  утвержден1е  предполагаешь  уже  множественное  быт1е, 
какъ  данное,  а  не  объясняешь  его.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  признать 
прямо  существован1е  конечныхъ  вещей,  какъ  данный  фактъ,  тогда 
несомн'Ьнно,  что  эти  конечный  вещи,  по  опред'Ьлен1ю  не  им-Ья  быт1я 
въ  себ-Ь  самихъ,  должны  полагаться  субстанц1ей,  а  такъ  какъ  въ  суб- 
станц1и  по  понят1ю  не  можетъ  быть  ничего  случайнаго,  то  они  должны 
вытекать  изъ  самой  ея  природы  безусловно  необходимымъ  образомъ 


*)  Частныя  вещи  суть  не  что  иное,  какъ  состоян1я  Бож1ихъ  аттрибу- 
товъ или  модусы,  коими  Бож1и  аттрибуты  изв-Ьстнымъ  опред'Ьленнымъ  об- 
разомъ выражаются.  8р1П02а  хЫй.  ргороз  ХХУ  согоИаг. 

О  ЕШ.  ИЬ.  П.  ргор.  VII,  зсЫ. 

')  1Ы(1.  ргор.  VII.  Порядокъ  и  связь  идей  тЬ  же,  какъ  иорядокъ  п 
связь  вещей. 

*)  Е1;Ь.  ИЪ.  I,  ргор.  XVII,  зсЬо!. 
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И  притомъ  въ  безконечномъ  числ^,  такъ  какъ  нельзя  мыслить  въ  суб- 
станщи  числа  ограничеынаго.  Такъ  долэюно  быть,  если  предпола- 
гать данную  множественность  конечныхъ  вещей.  Но  въ  философ1и  по 
существу  ея  данная  д-Ьйствительность  есть  именно  то,  что  должно 
быть  объяснено  или  выведено — задача  для  разр^шенхн,  а  никакъ  не 
предположен1е.  Безусловнымъ  же  предположен1емъ,  абсолютнымъ 
рпиз  въ  философскомъ  объяснен1и  или  выведен1и  должно  быть  только 
то,  что  въ  самомъ  себ-Ь  заключаетъ  свою  необходимость.  Таково  у 
Спинозы  понят1е  субстанц1и.  8иЪ81а1111а,  говоритъ  онъ,  па1ига  ез! 
ргш8  8Ш8  а1Гес11отЬи8  ^).  Она  сама  по  себ-Ь  отвлеченно  отъ  модусовъ 
((1еро8и18  а1Гес1;10шЬи8  е^  т  8е  соп81(1ега1;а)  ^)  уже  обладаетъ  вполн-Ь 
дМствительнымъ  существован1емъ  въ  силу  своей  природы  или  суще- 
ства, такъ  какъ  она  есть  саиза  8ш,  сизи8  еззепНа  1пуо1у11  ех181еп- 
11ат  ^).  Въ  чемъ  же,  если  такъ,  необходимость  конечныхъ  вещей? 
Откуда  въ  единой  субстанщи  число,  хотя  бы  и  безконечное,  откуда 
въ  ней  множественность?  Очевидно,  что  изъ  природы  субстанц1и  не 
сл-Ьдуетъ  множественное  и  конечное  быт1е,  и  если  Спиноза  утвер- 
ждаетъ  противное,  то,  только  потому,  что  находитъ  это  быт1е  въ 
эмпирической  д-Ьйствительности.  Строго  держась  своего  принципа, 
Спиноза  долженъ  бы  разсуждать  такъ:  единое  истинно-сущее  есть 
субстанщя;  субстанщя,  будучи  по  понят1ю  своему  абсолютная  дМстви- 
тельность  сама  въ  себ'Ь,  не  заключаетъ  необходимости  ничего  другого, 
сл1^довательно  не  заключаетъ  и  необходимости  конечныхъ  вещей 
какъ  своихъ  модусовъ,  т.  е.  конечныя  вещи  не  существуютъ  необхо- 
димо, а  такъ  какъ  случайно  существовать  ничто  не  можетъ,  то  ко- 
нечныя вещи  вовсе  не  существуютъ;  такимъ  образомъ  принципъ  Спи- 
нозы логически  приводитъ  не  къ  объяснен1ю,  а  къ  отрицан1ю  данной 
дМствительности,  ч-Ьмъ  ясно  показывается  его  недостаточность,  при 
всей  его  несомн'Ьнной  истинности.  Эту  недостаточность  1трИс11;е  при- 
знавалъ  и  самъ  Спиноза,  ибо  въ  отвлеченномъ  единств']^  субстанщи 
отрицая  всякую  множественность,  онъ  въ  то-же  время  утверждалъ  эту 
множественность,  якобы  необходимо  сл-Ьдующую  изъ  субстанщи.  Это 
противор'Ьч1е  и  снимаетъ  односторонность  системы,  обусловливая  пе- 
реходъ  къ  противоположному  началу.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  утвержден1е, 
что  множественность  модусовъ  необходимо  и  в-Ьчно  полагается  суб- 
станщей,  равнозначительно  тому,  что  субстанщя  необходимо  и  в-Ьчно 
проявляется  въ  конечныхъ  вещахъ,  сл-Ьдовательно  не  существуетъ 


')  ЕШ.  ИЪ.  I,  ргор.  I. 
")  1Ъ1Й.  ргор.  У  (1етоп51г. 
3)  ГЬШ.  (1ейп.  1. 
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безъ  этого  проявлен1я  сама  по  себ-Ь.  Субстанц1я  въ  своей  отр-Ьшен- 
ности  есть  лишь  потенщя,  чистая  возможность,  осуществляемая  лишь 
во  множественности  конечнаго  быт1я.  Не  им'Ья  собственнаго  существо- 
вашя  помимо  конечныхъ  явлен1й,  субстанщя  есть  лишь  единство  въ 
ихъ  множеств-Ь,  т.  е.  общ1й  для  нихъ  необходимый  порядокъ,  в'Ьчная 
связь,  ихъ  соединяюш,ая,  законъ  м1ровой  гармоши  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  вся  д-Ьйствительность  перешла  опять  на  сто- 
рону единичныхъ  вещей.  Но  это  не  есть  простое  возвращен1е  къ 
отд-Ьльнымъ  мыслящимъ  и  протяженнымъ  субстанщямъ  Декарта. 
Спиноза  снялъ  эту  отвлеченную  двойственность,  признавши  субстап- 
щальное  тождество  мышлен1я  и  протяжен1я,  души  и  т-Ьла.  Душа  для 
Спинозы  есть  лишь  идея  т'Ьла,  или  т-Ьло  въ  идеальномъакт'Ь,  а  точно 
также  т^ло  есть  душа,  какъ  объектъ,  протяженная  идея.  Поэтому  н'Ьтъ 
души  безъ  т-Ьла,  но  н'Ьтъ  и  т-Ьла  безъ  души — вся  т-Ьлесная  природа, 
всЬ  единичныя  вещи  одушевлены  (1п(11у1(1иа  отпха  ^иатV^8  ^1уег818 
^гайиЬиз  аштак  ^атеп  зип!;  ^).  Важный  шагъ  впередъ  сравни- 
тельно съ  Декартомъ,  который  отрицалъ  одушевленность  даже  у  жи- 
вотныхъ  и  отд^^лялъ  непроходимою  пропастью  челов-Ьчесшй  духъ  не 
только  отъ  остальной  природы,  по  и  отъ  его  собственнаго  т-Ьла.  Однако 
субстанц1альное  тождество  души  и  т-Ьла  у  Спинозы  остается  совер- 
шенно отвлеченнымъ,  подъ  нимъ  нельзя  мыслить  ничего  опред'Ьлен- 
наго,  пока  сущность  т-Ьлеснаго  или  вещественнаго  быт1я  полагается 
въ  протяжеши,  ибо  между  протяжен1емъ  ш  аЬ81гас1о,  т.  е.  вещью 
только  протяженною,  какъ  это  принимается  Декартомъ  и  Спинозою — 
и  мышлен1емъ  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Д'Ьйствительный  синтезъ  понят1й 
души  и  т-Ьла  произвелъ  Лейб'нш^ь  своимъ  принципомъ  монады, 
происшедшимъ  чрезъ  преобразован1е  въ  понят1и  т'Ьлесной  субстанщи. 

81  Геззепсе  (1и  согрз  соп8^8^а^^  йапз  Гё^еI1Йие,  сеИе  ё^еп(1ие 
8еи1е  йе\тш1  8иШге  роиг  гепйге  га18011  йе  1;ои1е8  1е8  ргорпё1ё8  йи 
согрз.  Ма18  сек  п'е81  роЫ.  ]^^ои8  гетатдиопз  йап8  1а  гаа^^ёге  ипе 
диаИ1ё,  раг  1адие11е  1е  согрз  гезгзЬе  еп  дие1дие  Га^оп  аи  тоиуетеп!; 
еп  8о^^е  ди'11  Гаи!  етр1оуег  ипе  Гогсе  роит  1'у  шейге  ^). 

Сек  Ы1  соппа1ке,  говоритъ  дал'Ье  Лейбницъ,  ди'И  у  а  йап8  к 
та1;1ёге  ^ие1^ие  аике  сЬозе,  ^ие  се  дш  ез!  ригетеп!  ^ёотеМдие, 

О  Е1Ь.  ИЬ.  II  ргор.  XIII,  зсЬоИиш.  Вс*  нед^лимыя  одушевлены,  хотя 
п  въ  различныхъ  степеняхъ. 

^)  Оеиугез  рЫ1о8орЬ1дие8  (1е  ЬеШп11;2,  ей.  ^апеI;,  1;оте  II,  р.  520.  Еслибы 
сущность  т'Ьла  состояла  въ  протяжен1и,  то  это  протяженхе  одно  должно 
бы  быть  достаточнымъ  для  объяснен1я  всЬхъ  свойствъ  т-Ьла.  Но  этого 
н'Ьтъ.  Мы  зам-Ьчаемъ  въ  веществ'Ь.  н-Ькоторое  качество,  по  которому  т'Ьло 
сопротивляется  изв']Ьстнымъ  образомъ  движен1ю,  такъ  что  нужно  употре- 
бить некоторую  силу  для  того,  чтобы  его   двинуть. 
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е'ев!  а  (11ге  ^ие  Гё^еI1^ие  еЬ  ^оп  с11аI1§етеI1^  1ои1;  пи.  Ш  а  1е  Ыеп 
соп81(1ёгег  оп  з'арег^ой,  ^и  "11  у  Гаи!  ]о1п(1ге  дие1дие  по!1оп  8ирё- 
пеиге  ои  тё1ар11у81дие,  8ауо1г  се11е  (1е  1а  зиЬз^апсе,  асИоп  е!  ^отсе\ 
е!  сез  по11оп8  рогЧеп!,  дие  !ои1;  се  ^и^  щШ  М1  а^1г  гемргодие- 
теп!,  еЬ  дие  1ои1;  се  с^ш  а^И  М1  щИт  дие1дие  гёас!1оп.  1е  йетеиге 
й'ассоМ  дие  па1иге11ете111  !ои!  согрз  ез!  ё1е11(1и,  е!  ^и  'И  п'у  а 
рот!  й'ё1епйие  запз  согрз.  II  пе  Гаи!  раз  11ёапто1пз  со11Го11(1ге  кз 
поНопз  (1и  Ней,  (1е  Гезрасе  ои  (1е  Гё!еп(1ие  !ои!е  риге,  атес  1а  по- 
Поп  (1е  1а  зиЪз!апсе,  ^и^  ои!ге  Гё!еп(1ие  гепГегте  1а  гез18!апсе, 
с'е81-а-(11ге  Гас!1оп  е!  1а  раззюи  ^). 

Главное  заблужден1е  Декарта,  по  мн-Ьтю  Лейбница,  состоитъ 
въ  безсмысленномъ  отождествлен1и  протяжешя  съ  т^^лесной  субстан- 
ц1ей,  всл']Ьдств1е  нецониман1я  природы  субстанц1и  вообще  ^).  „Идея 
силы  или  потенщи,  называемой  немцами  КгаГ!  и  французами  Гогсе, 
говоритъ  Лейбницъ,  бросаетъ  большой  св'Ьтъ  на  истинное  понят1есуб- 
станц1и.  Д-Ьятельная  сила  отличается  отъ  чистой  потенщи  схоласти- 
ковъ  т'Ьмъ,  что  эта  посл-Ьдияя  есть  лишь  ближайшая  возможность 
дМств1я,  нуждающаяся  во  вн'Ьшнемъ  возбуждеши  для  своего  пере- 
хода въ  настоящее  дМств1е,  тогда  какъ  д-Ьятельная  сила  заключаетъ 
въ  себ-Ь  н^Ькоторый  родъ  акта  или  ентелех1и,  занимающей  средину 
между  способностью  дМствовать  и  самимъ  дМств1емъ,  предполагаетъ 
усил1е  и  такимъ  образомъ  вступаетъ  въ  д'Ьятельность  (орега!1о)  сама 
собою  (рег  8е),  не  им'Ья  надобности  въ  постороннемъ  содМств1и  ^). 
Итакъ,  я  говорю,  что  это  д']^ятельное  свойство  принадлежитъ  всякой 
субстанщи,  что  отсюда  всегда  происходитъ  изв-Ьстное  д'Ьйств1е  и  что 
следовательно  сама  т']Ьлесная  субстанщя,  равно  какъ  и  субстанщя 
духовная,  никогда  не  перестаетъ  д-Ьйствовать"  *). 

Вещество  представляется  состоящимъ  изъ  атомовъ  или  д^Ьйстви- 
тельныхъ  единицъ,  но  эти  элементы  вещества  сами  не  могутъ  быть 
вещественны,  ибо  вещество,  будучи  д-йлимо  до  безконечности,  т.  е. 

*)  Шй.  р.  521.  Это  даетъ  знать,  что  въ  веществ-Ь  есть  еще  что-то  дру- 
гое, кром'Ь  свойствъ  чисто  геометрпческихъ,  т.  е.  протяжен1я  и  его  про- 
стого изм'Ьнен1я.  И  разсматривая  хорошенько,  находимъ,  что  должно  при- 
соединить некоторое  высшее  или  метафизическое  понятхе,  а  именно  по 
нят1е  субстанц1и,  д-Ьйствхя  и  силы;  и  въ  этихъ  ионят1яхъ  заключается,  что 
все  страдательное  должно  взаимно  и  дМствовать,  а  все  действующее 
должно  претерпевать  некоторое  воздействте.  Я  согласенъ,  что  всякое  т'Ьло 
по  природ*  протяженно,  и  что  нётъ  протяжен1я  безъ  т^ла;  однако  не 
должно  смешивать  понят1я  места,  пространства,  илп  чистаго  протяжеп1я, 
съ  110нят1емъ  субстанц1и,  которое,  кроме  иротяжен1я,  заключаетъ  еще  со- 
противлеше,  т.  е.  действ1е  и  страдан1е. 

')  1Ыа.  р.  524. 

^)  1ЬШ.   р.  525. 

*)  1Ь1а.  р.  526. 
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совершенно  пассивно,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  начала  дМствительнаго 
единства.  ДМствительный  атомъ  предполагаетъ  сопротивлеше  д-^ле- 
нш,  т.  е.  дМств1е  отъ  себя,  т.  е.  онъ  есть  самод'Ьятельная  сила,  „а 
отсюда  сл-Ьдуотъ  н-^что  аналогичное  съ  ощущен1емъ  и  хот^Ьн1емъ; 
такъ  что  должно  понимать  эти  д-Ьятельныя  силы  или  монады  по  ана- 
лопи  съ  тЫъ  понят1емъ,  какое  мы  им'Ьемъ  о  душ-Ь"  ^). 

Монада  есть  сила  постоянно  д-Ьйствующая,  сл^^довательно  по- 
стоянно изм'Ьняющаяся.  Эти  изм'Ьнентя,  по  понят1ю  монады,  какъ 
силы  самод^^ятельной,  происходятъ  изъ  внутренняго  начала.  Но  кром-Ь 
начала  игмтьнепгя,  въ  монад'Ь  необходимо  предполагается  опре- 
дгъленге  того,  что  изм-Ьняется,  которое  составляло  бы  особенность 
монадъ  и  обусловливало  бы  ихъ  разнообразге  (ибо  въ  противномъ 
случа-Ь  всЬ  монады,  нич'Ьмъ  другъ  отъ  друга  не  различаясь,  соста- 
вили бы  одно  существо  по  утвержденному  Лейбницемъ  закону  тожде- 
ства неразличимыхъ  —  ргтс1р1ит  1(1еп111а118  111(118сегтЫ1шт —  и, 
лакимъ  образомъ  невозможна  была  бы  дМствительная  множествен- 
ность существу ющаго  ^), 

„Это  опред^лен1е  должно  содержать  множественность  въ  единиц-Ь 
иливъ  простомъ;  ибо  всякое  естественное  изм-Ьненхе  происходитъ  по- 
степенно, н'Ьчто  изм'Ьняется  и  н'Ьчто  остается,  сл-Ьдовательно  необхо- 
димо, чтобы  въ  простой  субстанщи  была  множественность  состоян1й 
и  отношенш,  хотя  въ  ней  и  н'Ьтъ  частей". 

„Преходящее  состояше,  заключающее  и  образующее  множествен- 
ность въ  единств'Ь  или  въ  простой  субстанц1и,  есть  не  что  иное,  какъ 
то,  что  называется  представлен1емъ  (регсер11о)". 

„Д^Ьйств1е  внутренняго  начала  (въ  монад-Ь),  производящее  из- 
м'Ьнен1е  или  переходъ  отъ  одного  представлен1я  къ  другому,  можетъ 
быть  названо  стремлешемъ  или  хот-Ьшемъ  (арре1й1о)"  ^). 

Итакъ,  основные  элементы  всего  существу  ющаго,  простыя  суб- 
станщи суть  монады;  монада  же  есть  д^Ьятельная  сила  —  У18  ас11уа, 
дМств1е  же  ея  опред^^ляется  какъ  представлеше  и  стремлен1е;  та- 
кимъ  образомъ  все  существующее  является  не  только  одушевленнымъ, 
но  состоящимъ  изъ  душъ.  Объективная  реальность,  являвшаяся  у 
Декарта  въ  вид-Ь  абсолютно  различной  и  отд^^льной  отъ  мыслящаго 
субъекта  протяженной  вещи,  признанная  зат-Ьмъ  у  Спинозы  тожде- 


')  1Ы(1.  рр.  527,  528. 

^)  Рппс1р1ит  хйепШаНз  шйхзсегшЫИиш  утверждаетъ,  что  существа,  у 
которыхъ  всгь  призпаки  одннаковы,  составляютъ  одно  существо,  такъ  что 
всЬ  д-Ьйствительныл  существа  им'Ьютъ  каше-нпбудь  признаки  разлпч1я. 

^)  1Ыа.  рр.  595,  596. 
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ственвою  съ  мышлен1емъ  въ  единой  субстанщи  и  неразрывно  связан- 
ною съ  нимъ  въ  ея  модусахъ — эта  объективная  реальность,  веще- 
ственное быт1е  теряетъ  у  Лейбница  свою  самостоятельность  передъ 
мыслящнмъ  субъектомъ,  такъ  какъ  основою  объективнаго  быт1я  при- 
знается субъективная  д^^ятельность  представлон1я  и  стремлен1я,  суб- 
станщей  вегцествеииаго  т^^ла  признается  невещественная  монада. 
Но  хотя  такимъ  образомъ  вся  субстанщальность  перешла  на  субъ- 
ективную или  психическую  сторону,  этимъ  однако  не  снята  совершен- 
ная вн'Ьшность  между  познающимъ  и  познаваемымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
Лейбницъ  отд-Ьльнымъ  психическимъ  единицамъ  даетъ  значен1е  суб- 
станщи, признаетъ  ихъ  какъ  вполн'Ь  самостоятельный,  всесодержаше 
своего  представлен1я  изъ  самихъ  себя  производяш,1я  суш,ества.  Но 
если  такъ,  то  каждая  монада  какъ  познаюш,1й  субъектъ  им'Ьетъ  всю 
совокупность  другихъ  монадъ,  безусловно  вн-Ь  себя,  безо  всякой  воз- 
можности какого  бы  то  ни  было  дМствительнаго  отношен1я.  Я — дан- 
ная монада — весь  представляемый  мною  м1ръ  произвожу  изъ  самого 
себя:  это  есть  только  мое  представлеше,  и  между  т-Ьмъ  этому  субъ- 
ективному представлен1ю  соотв-Ьтствуотъ  дМствительный  самобытный 
м1ръ  вн-Ь  меня.  Такое  соотв^Ьтств1е  предполагается  Лейбницемъ,  но 
для  объяснен1я  его  онъ  употребляетъ  только  так1я  выражен1я,  кото- 
рый не  им-Ьютъ  логическаго  содержан1я.  Такъ  онъ  говоритъ  о  преду- 
ставленной  гармон1и  между  субъективными  представлен1ями  каждой 
монады  и  д-Ьйствительностью  вн-Ьшняго  ей  М1ра,  дал'Ье  о  томъ,  что 
каждая  монада  есть  какъ  бы  зеркало,  бол-Ье  или  мен-Ье  ясно  отра- 
жающее весь  м1ръ.  Сюда  же  относятся  его  впрочемъ  весьма  глубоко- 
мысленные намеки  на  совершенное  соотв'Ьтств1е  между  физическимъ  и 
нравственнымъ  м1ромъ  (царствомъ  природы  и  царствомъ  благодати), 
на  совместность  механической  необходимости  съ  телеолог1ей  и  т.  д. 
Выражая  во  всей  сил^  и  полной  логической  ясности  моментъ  множе- 
ственности и  самостоятельности  отд'Ьльнаго  частнаго  быт1я,  Лейбни- 
цева  философ1я  для  противоположнаго  момента  общей  сущности  и 
единства  представляетъ  только  ген1альныя  догадки  и  остроумный  ме- 
тафоры, принадлежащ1я  лично  философу,  но  не  переходящ1я  въ  об- 
щее достоян1е  философ1и.  Итакъ,  если  философское  развитхе  въ 
Лейбниц'Ь  им-бло  съ  одной  стороны  своимъ  положительнымъ  резуль- 
татомъ  утвержден1е  исключительной  самостоятельности  и  первоначаль- 
ности за  психическимъ  или  субъективнымъ  быт1емъ,  то  съ  другой 
стороны  достов-Ьриость  познан1я,  какъ  относящагося  къ  дМствительно 
сущему,  а  не  выражающаго  только  чаетныя  представлен1я  каждаго 
отд-йльнаго  субъекта  —  оставалась  вопросомъ  или,  другими  словами. 
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ХОТЯ  утверждалась  самостоятельность  и  д-Ьйствительность  познан1я, 
какъ  психическаго  акта  отд'Ьльныхъ  монадъ,  но  его  всеобщее  значе- 
н1е  и  объективное  единство  являлось  сомнительнымъ. 

Къ  такому  же  точно  двойному  результату,  т.  е.  къ  идеали- 
стическому утверждешю  и  къ  скептическому  вопросу,  пришла  новая 
философ1я  съ  другой  стороны,  именно  въ  англшской  эмпирической  шко- 
л'Ь,  ведущей  свое  начало  отъ  Бэкона  и  достигающей  своего  крайняго 
выражен1я  въ  Давид^Ь  Юм-Ь  него  нов'Ьйшихъ  посл'Ьдователяхъ. 

Бэконъ  им-Ьетъ  важное  значенье  только  какъ  родоначальникъ 
эмпирическаго  направленгя  въ  новой  философ1и,  что  же  касается 
до  положительнаго  содержан1я  его  воззр-Ьнш,  то  оно  не  им-Ьотъ  фило- 
софскаго  характера,  не  выходя  за  пред'Ьлы  вульгарнаго  взгляда,  по 
которому  представлемый  нами  м1ръ  им^отъ  безусловную  д'Ьйствитель- 
ность,  со  всЬмъ  многообраз1емъ  своего  предметнаго  содержан1я, 
существуетъ  самъ  по  себ'1  вн-Ь  насъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  можетъ  нами 
адекватно  познаваться.  Для  такого  адекватнаго  познан1я  достаточно, 
по  мн-Ьнхю  Бэкона,  освободить  умъ  отъ  обманчивыхъ  предположен1й 
или  предразсудковъ  (1(1о1а)  и  отъ  безплоднаго  формализма  схоластики, 
не  сообщающаго  никакихъ  д'Ьйствительныхъ  знан1й.  Бол-Ье  р-Ьзкое 
выражен1е  вульгарный  реализмъ  получаетъ  у  Гоббза  (НоЬЪез),  кото- 
рый значеше  сущаго  приписываетъ  исключительно  вн-Ьшнему  т'Ьлесному 
бытш:  въ  немъ  заключается  вся  дМствительность,  кром-Ь  т-Ьлъ  ничего 
не  существуетъ.  Но  этимъ  необходимо  возбуждается  вопросъ  объ  отно- 
шен1и  познающаго  субъекта  къ  этой  вн^Ьшней  дМствительности  .Раз- 
р-Ьшенхе  этого  вопроса  о  познан1и  ставитъ  себ-Ь  задачею  Локкъ  въ 
своемъ  Еззау  сопсегшп^  Ьитап  и11(1ег81а11(1111^. 

Философ1я  Локка  интересна  въ  томъ  отношеши,  что  въ  ней  объ- 
ективный реализмъ,  являющ1йся  у  Бэкона  и  Гоббза  почти  съ  перво- 
бытной непосредственностью,  уже  перегибается  въ  свое  противополож- 
ное— въ  субъективный  идеализмъ.  Исходная  точка  Локка  дана  его 
предшественниками:  въ  ихъ  эмпиризм-Ь  уже  отрицалось  1тр11сие 
самостоятельное  значен1е  субъекта  въ  познан1и;  это  отрицаше  Локкъ 
кладетъ  въ  основу  своей  философ1и,  подробно  развивая  его  въ  своихъ 
опровержешяхъ  теорш  врожденныхъ  идей,  изъ  несуществованхя  кото- 
рыхъ  Локкъ  выводитъ  то  общее  заключенхе,  что  познающ1й  субъ- 
ектъ — наша  душа  сама  по  себ-Ь,  безъ  вн-Ьшняго  возбужден1я,  есть 
н^что  совершенно  пассивное  и  безсодержательное — 1;аЬи1а  газа.  Все 
ваше  познан1е  получаемъ  мы  изъ  опыта,  а  именно  —  во-первыхъ  посред- 
ствомъ  вн'Ьшнихъ  чувствъвоспринимаемъ  мыд'Ьйств1я  вн'Ьшнихъ  пред- 
метовъ,  которые  производятъ  въ  насъ  рядъ  представлен1й,  относя- 
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щихся  къ  вн-Ьшнему  М1ру,  и  во-вторыхъ,  наблюдая  или  рефлектируя 
тЬ  внутренн1я  состояв! я  и  д'Ьйств1я,  которыя  возбуждаются  въ  насъ 
вн'ЬшнихМЪ  опытомъ,  мы  получаемъ  другой  рядъ  представлешй,  отно- 
сящихся непосредственно  къ  нашему  собственному  психическому  быт]ю. 
Такимъ  образомъ  источникомъ  нашего  познан1я  является  двояк1й  опытъ: 
вн-Ьшншнзъ  чувственныхъ  ощуш,ешй  (зепза^шп)  ивнутреннш  —  изъ 
психическихъ  наблюдешй  (гейес11о11).Но  это  разд-блеше  оказывается 
лишь  относительнымъ,  ибо  и  данныя  вн-Ьшняго  опыта,  т.  е.  Т'Ь  наши 
представ лен1я,  которыя  мы  относимъ  къ  вн-Ьшнимъ  предметамъ,  проис- 
ходятъ  в-Ьдь  не  прямо  изъ  этихъ  предметовъ  (согласно  съ  ребя- 
ческими представлен1ями  н'Ькоторыхъ  древнихъ  философовъ),  а  изъ 
нашихъ  же  ощущен1й,  т.  е.  изм-Ьнешй  въ  нашемъ  чувственномъ  состо- 
яши,  происходящихъ  отъ  дМствхя  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  такъ  что 
мы  познаемъ  не  сами  вн-Ьшихе  предметы,  а  только  наши  субъектив- 
ны я  состоянгя,  которыя  могутъ  служить  лишь  знаками  вн-Ьшняго 
быт1я.  И  хотя  Локкъ,  подобно  Декарту,  остановился  на  полдорог-Ь, 
разд^ливъ  наши  представлен1я,  относяш,1яся  къ  вн-Ьшнему  мхру,  на  два 
разряда,  изъ  которыхъ  за  первымъ  (такъ-называемыя  первичныя 
качества — рпшагу  диаИ11е8 — а  именно  величина,  фигура,  положен1е, 
число,  движен1е)  онъ  призналъ  объективную  реальность,  оставляя  за 
вторымъ  (вторичный  или  производныя  качества — зесопйагу  диаШхез: 
цв-Ьта,  звуки  и  т.  п.)  исключительно  субъективное  значен1е  ощущенш, 
но  такое  разд'Ьленхе  совершенно  произвольно.  Разъ  Локкомъ  отверг- 
нуты врожденныя  идеи,  то  представлен1я  величины,  фигуры  и  т.  д. 
могутъ  происходить  только  изъ  комбинац1и  ош,ущен1й,  и  дМствитель- 
но  происходятъ  изъ  такой  комбинац1и  именно  зрительныхъ  и  осяза- 
тельныхъ  ощущешй,  а  потому  они  им-Ьютъ  столь  же  субъективное 
значен1е,  какъ  и  всЬ  проч1я  наши  представлен1я,  хотя  и  отличаются 
отъ  нихъ  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Такимъ  образомъ  все  содержанье 
вн'Ьшняго  м1ра  им'Ьетъ  субъективный  характеръ,  и  вн^Ьшнее  быт1е 
остается  только  за  неизв-Ьстною  причиною  нашихъ  ош,уш,ешй.  Но  если 
такъ,  то  мы  не  им-Ьемъ  права  приписывать  этой  неизв^ктной  причине 
вещественнаго,  предметнаго  быт1я,  потому  что  все  веш,ественное  и 
предметное  сводится  къ  изв-Ьстнымъ  субъективнымъ  элементамъ,  есть 
наше  представлен1е,  а  не  сущ,ее  само  въ  себ'Ь.  Вещь  не  есть  сущее, 
и  сущее  не  есть  вещь.  Итакъ,  всЬ  вещественные  предметы  вн1Ьшняго 
м1ра  суть  лишь  наши  представленья  или  идеи,  и  сл-Ьдовательно  состоя- 
нцй  изъ  нихъ  вн-Ьшихй  м1ръ  не  им-Ьотъ,  какъ  такой,  никакого  быт! я 
вн-Ь  нашего  представленья.  Таковъ  основной  принципъ  Беркли 
(Вегке1су). 
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„Что  НИ  наши  мысли,  говорить  Беркли,  ни  наши  чувства,  ни 
наши  фантаз1и  не  существуютъ  вн'Ь  субъекта  (духа) — признаетъ 
каждый.  Но  не  мен-Ье  очевиднымъ  кажется,  что  различный  чувственный 
ощуш,ешя  и  представлен1я,  какъ  бы  они  между  собою  ни  были  см-Ь- 
шаны  или  связаны  (т.  е.  каше  бы  предметы  они  ни  образовали),  не 
иначе  могутъ  суш,ествовать^  какъ  въ  дух-Ь,  который  пхъ  представ- 
ляетъ.  Это,  я  думаю,  будетъ  очевидно  для  каждаго,  кто  обратитъ  вни- 
ман1е  на  то,  что  должно  разум-Ьть  подъ  выражен1емъ  „существовать" 
въ  прим'Ьнен1и  его  къ  чувственнымъ  веш,амъ.  Когда  я  говорю:  столъ, 
на  которомъ  я  пишу,  существуетъ,  то  это  значитъ:  я  вижу  и  осязаю 
его;  будь  я  вн-Ь  моего  кабинета,  я  могъ  бы  утверждать  суш,ество- 
ван1е  этого  стола  въ  томъ  смысл-Ь,  что  еслибы  я  тамъ  былъ,  то  я  бы 
его  ош,ущалъ,  или  что  другой  какой-нибудь  субъектъ  его  теперь  ощу- 
ш,аетъ.  Вотъ  единственный  разумный  смыслъ  этого  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  выражен1й.  Ибо  что  обыкновенно  говорится  объ  абсолютномъ 
существованш  немыслящихъ  вещей,  безо  всякаго  отношен1я  къ  ихъ 
представляемости,  оказывается  совершенно  безсмысленнымъ.  Быт1е 
(0880)  такихъ  вещей,  ость  ихъ  представляемость  (регс1р1).  Невоз- 
можно, чтобы  оя'Ь  им-бли  какое-нибудь  существоваше  вн'Ьдуховъ  или 
мыслящихъ  существъ,  которые  ихъ  представляютъ"  ^). 

Если  вс^  вещественные  предметы  суть  только  представлен1я  или 
идеи,  то  сл^Ьдовательно  они  не  им'Ьютъ  никакой  самостоятельности 
или  собственной  д^Ьятельности:  они  совершенно  пассивны;  ихъ  суще- 
ствоваше всец^^ло  обусловливается  другимъ,  т.  е.  духомъ.  Будучи  лише- 
ны по  природ'Ь  своей  всякаго  активнаго  начала,  они  не  могутъ  д-Ьйство- 
вать  другъ  на  друга,  быть  причиной  другъ  друга:  вызывающая  идеи 
Д'Ьятельность  принадлежитъ  исключительно  духу.  Притомъ,  н-Ькоторыя 
изъ  нашихъ  представленш  вызываются  деятельностью  нашего  собствен- 
наго  духа — это  наши  мысли  и  фантаз1и  или  идеи  въ  т-Ьсномь  смысл-Ь; 
друг1я  же  являются  въ  нашемъ  сознан1и  независимо  отъ  насъ — это 
те,  которыя  образуются  изъ  чувственныхъ  ощущен1й  и  составляютъ 
то,  что  обыкновенно  называется  вещами  или  вн-Ьшними  предметами. 
Такъ  какъ  эти  посл'Ьдн1е  не  производятся  нашею  собственною  д'Ья- 
тельностью  и  совершенно  отъ  нашей  воли  независимы,  то  должно  при- 
знать, что  они  вызываются  въ  насъ  дМств1емъ  другой,  не  нашей  воли, 
другого  духа.  Эти  объективный  представлен1я  или  предметы  отлича- 
ются отъ  нашихъ  субъективныхъ  идей  большею  силою^  ясностью, 
опред^кленностъю  и  постоянствомъ;  притомъ   они  находятся  между 

')  Вегке1еу'5,  Ргшс1р1еп  йег  тепзсЬИсЬеп  ЕгкеппЫзз,  йЪегз.  топ  ХТеЪег- 

уе^.  8.  22. 
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собою  въ  изв-Ьстной  законом'Ьрной  связи,  т.  е.  являются  въ  н^кото- 
ромъ  опред'Ьленномъ  порядк-Ь,  какъ  бы  по  изв'Ьстнымъ  правиламъ, 
которыя  называются  законами  природы  ^).  Изъ  этихъ  и  другихъ 
свойствъ,  принадлежащихъ  объектив нымъ  представлен1ямъ,  мы  заклю- 
чаемъ,  что  тотъ  другой  духъ,  который  ихъ  въ  насъ  производитъ,  не 
есть  ограниченный  духъ  подобно  нашему,  а  есть  духъ  безконечный 
или  абсолютный  ^). 

Итакъ,вн']Ьшнее  вещественное  быт1е  теряетъ  зд-Ьсь  всю  свою  само- 
стоятельность, будучи  признано  только  представлешемъ.  Но  оно  еще 
сохраняетъ  свое  объективное  значен1е  для  познающаго,  благодаря 
своей  вн-Ьшней  для  него  причине — въ  абсолютномъ  дух-Ь.  Отрицая 
причинную  связь  между  отд'Ьльными  предметами  или  представлен1ями, 
говоря,  что  связь  представлешй  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  отношен1я 
причины  и  дМств1я,  ^)  Беркли  допускаетъ  однако  причинную  связь 
между  духомъ  и  представлен1ями,  производящею  причиной  представ- 
лен1й  признается  у  него  духъ  и  именно  въ  случа-Ь  представлешй  объ- 
ективныхъ — духъ  абсолютный.  Такимъ  образомъ,  м1ръ  познающаго 
субъекта  соединенъ  у  Беркли  съ  своимъ  вн^^шнимъ  абсолютнымъ  нача- 
ломъ  лишь  тонкою  нитью  закона  причинности,  и  стоило  только  Давиду 
Юму  порвать  эту  нить,  чтобы  превратить  закономерность  объективнаго 
М1ра  въ  случайную  посл-Ьдовательность  безсвязныхъ  представлешй,  а 
истинно-сущее  признать  безусловно  неизв'Ьстнымъ,  чистымъ  X. 

Все,  что  мы  знаемъ,  говоритъ  Юмъ,  есть — или  наши  чувствен- 
ныя  впечатл'Ьн1я  и  ощущен1я,  или  ихъ  воспроизведеше  въ  вображен1и 
и  мысли  '*).  ВсЬ  наши  представлешя  соединяются  между  собою  тремя 
способами,  именно  подобгемъ,  соошношешемъ  въ  прострапствт 
и  времени  и  причинностью  ^).  Но  сотношен1я  эти  не  им'Ьютъ 
никакого  безусловнаго  значен1я,  они  не  выражаютъ  никакой  внутрен- 
ней необходимой  связи  въ  самихъ  вещахъ.  Хотя  въ  причинности 
обыкновенно  видятъ  такую  связь,  но  анализируя  внимательно  любой 
случай  причиннаго  отношешя,  мы  найдемъ  въ  немъ  лишь  тотъ  фактъ, 
что  изв'Ьстное  явлен1е  постоянно  сл-Ьдуетъ  за  другимъ  и,  всл'Ьдствхе 
привычки  къ  такому  постоянному  соединен1ю,  для  насъ  эти  явлешя 
представляются  неразрывно  связанными  между  собою. 


*)  Вегке1еу  1Ы(1.  33-36. 
')  Вегке1еу  1Ыс1.  100—101. 
•^)  Вегке1еу  1Ыс1.  55. 

'')  БаУ1(1  Нише.  ип1:ег8ис1шп§  йЪег  (1еп  тепзсЬИсЬеп  Уег81;ап(1,  ПеЬегзе^гЬ 
уоп  К1гсЬтап  83.   18 — 19. 
5)  Ните  1Ы(1.   24. 
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Такой  результатъ  новой  философ1и,  заключая  въ  себ-Ь  отрицан1е 
всякой  метафизики  какъ  невозможной,  невидимому  подтверждаетъ 
воззр'Ьн1е  позитивизма.  Правда,  посл'Ь  Юмова  учен1я  и  отчасти  изъ 
него  возникло  новое  философское  развит1е,  начатое  Кантомъ,  и  важно 
узнать,  насколько  результаты  этого  посл-Ьдвяго  философскаго  развит1я 
благопр1ятны  для  позитивизма:  им-Ьготъ  ли  и  они  такое  чисто  отри- 
цательное для  философ1и  значен1е,  какъ  и  результаты  до-кантовской 
метафизики. 


I. 

Въ  умственной  исторш  нашего  времени  не  мен-Ье  ч-Ьмъ  въ  поли- 
тической происходятъ  событ1я  удивительныя  и  неожиданныя.  Давно 
ли  еще  казалось  съ  полною  ув-Ьронностью  можно  было  думать,  что 
посл']^  долгаго  ряда  философскихъ  учен1й,  изъ  которыхъ  каждое 
утверждало  себя  какъ  абсолютную  истину  и  опровергалось  посл-Ьдую- 
щимъ  какъ  заблужден1е,  умъ  челов-Ьчесюй  (представляемый  запад- 
ными мыслителями)  успокоился  наконецъ  на  отрицательномъ  резуль- 
тат'Ь  позитивизма,  признавшаго  р-Ьшенхе  высшихъ  вопросовъ  мысли 
безусловно  невозможнымъ  и  самую  ихъ  постановку — нел-Ьпою?  И 
вотъ  въ  наши  дни,  когда  это  позитивное  воззр-Ьихе  достигло  такого 
господства,  что  слово  метафизика  стало  употребляться  лишь  въ  смы- 
сл-Ь  безусловнаго  порицашя,  какъ  равносильное  безсмыслиц'Ь, — въ 
наши  дни  появляется  новая  метафизическая  система,  въ  которой  т'Ь 
высш1е  вопросы,  отвергнутые  позитивизмомъ,  не  только  опять  ста- 
вятся, но  и  разр-Ьшаются  съ  необычайной  см'Ьлостью,  доходящей 
иногда  до  фантастическаго;  и  эта  новая  метафизика  вм-Ьсто  того,  что- 
^ы  быть  осм-Ьянной,  какъ  этого  можно  бы  было  ожидать,  пр1обр'Ьтаетъ 
повсюду  огромный,  небывалый  усп-^хъ,  за  нее  хватаются  съ  жад- 
ностью, являются  не  только  посл-Ьдователи,  но  и  восторженные  по- 
клонники. Только  крайняя,  принудительная  для  ума  сила  высшихъ 
метафизическихъ  вопросовъ  можетъ  объяснить  такое  явлеше.  Итакъ, 
что  же?  Значитъ  д'Ьло  не  такъ  просто,  какъ  думаютъ  позитивисты, 
значитъ  недостаточно  отстранить  существенный  задачи  мысли,  а 
нужно  во  что  бы  то  ни  стало  разр-Ьшить  ихъ.  Въ  виду  этого  важное 
значен1е  получаетъ  и  эта  новая  посл'Ьдняя  попытка  ихъ  разр'Ьшен1я. 
Я  говорю  о  „философ1п  безсознательнаго"    ддуа^^да   Гарпмана. 


Но  такъ  какъ  самъ  Гартманъ  ставитъ  свое  учен1е  въ  связь  съ  пред- 
шествовавшими философскими  системами,  признаетъ  себя  ихъ  завер- 
шнтелемъ,  то  для  опред'Ьлен1я  его  фплософскаго  значен1я  необходимо 
припомнить  общ1й  ходъ  западной  философ1и  начиная  отъ  Канта, 
такъ  какъ  вся  посл'Ьдуюш,ая  философ1я  находится  въ  ближайшей 
зависимости  отъ  переворота,  произведеннаго  „критикою  чистаго 
разума". 

Основной  вопросъ,  который  ставитъ  себ-Ь  Кантона  философ1я, 
есть,  какъ  изв'Ьстно,  вопросъ  о  познанш.  Что  такое  познаше?  воз- 
можно ли  и  какъ  возможно  познавать  д'Ьйствительно-суш.ее?  Мета- 
физика до-кантовская  не  занималась  этимъ  вопросомъ:  она  прини- 
мала свое  познаваемое  (суш,ность  вещей  и  т.  п.)  какъ  объектъ,  дан- 
ный независимо  отъ  познающ,аго,  и  не  изсл1^довала  возможности  ме- 
тафизическаго  познашя.  Такой  характеръ  философ1и,  называемый 
обыкновенно  догматизмомъ,  особенно  ясно  выразился  въ  господство- 
вавшей непосредственно  передъ  Кантомъ  систем-Ь  Вольфа,  которая, 
принимая  вполн-Ь  независимое  отъ  познающаго  субъекта  быт1е  вн-Ьш- 
няго  ему  объективнаго  м1ра,  утверждала,  что  мы  познаемъ  разсуд- 
комъ  этотъ  объективный  м1ръ  (въ  онтолопи,  рац1ональной  космоло- 
пи  и  психологш),  познаемъ  въ  его  суш,ности,  каковъ  онъ  самъ  по 
себ-Ь,  причемъ  органомъ  познашя  служатъ  врожденныя  нашему  раз- 
судку  идеи  и  законы  мышлешя.  Но  какъ  возможно  существенное  по- 
знаше субъектомъ  того,  что  находится  вн'Ь  его  и  отъ  него  незави- 
симо, а  част1ю  и  существенно  отъ  него  отличается  (какова  предпола- 
гавшаяся Вольфомъ  вещественная  субстанщя) — такой  вопросъ  вовсе 
и  не  ставился.  Это  была  безсознательная  метафизика.  „Челов'Ьче- 
ск1й  умъ  какъ  бы  во  сн-Ь  предавался  метафизическимъ  грезамъ,  но 
давая  и  не  спрашивая  отчета  въ  ихъ  возможности".  Изъ  этой  догма- 
тической дремоты  онъ  былъ  пробужденъ  Кантомъ.  Толчкомъ  же,  раз- 
будившимъ  самого  Канта,  былъ  какъ  изв'Ьстно  скептицизмъ  Давида 
Юма,  отнимавшш  всякое  объективное  значеше  у  основного  разсудоч- 
наго  закона  причинности,  выводившш  этотъ  законъ  изъ  случайности 
привычки  и  такимъ  образомъ  д-Ьлавшш  невозможнымъ  всякое  досто- 
верное познан1е,  всякую  науку.  Желая  спасти  ее,  Кантъ  предпри- 
пялъ  изсл'Ьдован1е  не  только  закона  причинности,  но  и  всЬхъ  дру- 
гихъ  общихъ  формъ  нашего  познан1я.  Результатъ  этого  изсл-Ьдова- 
н1я  былъ  двояк1й:  во-порвыхъ,  отвергался  скептицизмъ  Юма,  ибо  до- 
казывалось, что  формы  нашего  познашя,  будучи  апршрны,  т.  е.  пер- 
в-Ье  всякаго  опыта,  им'Ьютъ  какъ  так1я  аподиктическую  достов'Ьр- 
ность  и  всеобщее  значен1е;  но  во-вторыхъ,  съ  другой  стороны  разру- 
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шалась  и  догматическая  метафизика,  такъ  какъ  признавалось,  что 
всЬ  эти  формы  позпашя,  какъ  непосредственно  чувственнаго  (про- 
странство и  время)^  такъ  и  разсудочнаго  (категор1и),  суть  именно 
всл'Ьдств1е  своей  апр1орности  лишь  общ1я  и  необходимыя  формы  или 
законы  нашего  познан1я,  необходимыя  услов]*я  нашего  опыта,  а  ни- 
какъ  не  принадлежатъ,  какъ  это  полагалъ  догматизмъ,  принимавш1й 
ихъ  какъ  Vе^^^а^е8  ае1егпае,  къ  подлинной  природ-Ь  вн'Ь  насъ  и  не- 
зависимо отъ  насъ  существующаго  м1ра,  никакъ  не  выражаютъ  его 
сущности,  такъ  что  познаваемый  въ  этихъ  формахъ  м1ръ,  т.  е.  про- 
тяженный въ  пространств-Ь,  изм'Ьняющ1йся  во  времени  и  опред-йляе- 
мый  категор1ями  разсудка,  не  есть  м1ръ  самобытной  д-Ьйствительно- 
сти,  а  лишь  м1ръ  явлешй,  т.  е.  нашего  представлешя,  и  кром-Ь  этихъ 
явленш  мы  ничего  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ,  всякое  предпола- 
гаемое познан1е  предметовъ,  каковы  они  сами  въ  себ'Ь,  т.  е.  незави- 
симо отъ  необходимыхъ  субъективныхъ  формъ  нашего  представле- 
шя,—  всякое  такое  запред1^льное  познан1е  есть  призрачное — 
8с11е1П. 

Все  для  насъ  суш,ествуюш,ее,  т.  е.  нами  познаваемое,  существуетъ 
для  насъ,  т.  е.  познается  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  формахъ  и  по  изв-Ь- 
стнымъ  категор1ямъ,  им'Ьющимъ  такимъ  образомъ  характеръ  все- 
общности и  необходимости;  безъ  нихъ  для  насъ  невозможно  ника- 
кое познаше,  никакой  опытъ.  Очевидно,  что  эти  формы  и  категор1и 
не  могутъ  быть  нами  получены  изъ  опыта,  отъ  вп-Ьшней  д'Ьйствитель- 
ности,  ибо  будучи  необходимымъ  услов1емъ  всякаго  опыта,  он-Ь  вся- 
кому опыту  предшествуютъ;  итакъ  он-Ь  суть  субъективныя  формы 
нашего  позпашя,  а  такъ  какъ  существующее  познается  нами  лишь 
постольку,  поскольку  оно  опред^Ьляется  этими  субъективными  фор- 
мами, то  сл-Ьдовательно  все  нами  познаваемое,  тса^ьъ  познаваемое^ 
всЬ  изв'Ьстныя  намъ  свойства  и  отношен1я  существующаго,  весь  нашъ 
м1ръ  полагается  нашимъ  же  познающимъ  субъектомъ  и  вн'Ь  его  по- 
знан1я  вовсе  не  существуетъ;  вн-Ь  же  его  существующая  самобытная 
д-Ьйствительность — Вш^  ап  зхсЬ  совершенно  недоступна  познашю, 
есть  для  насъ  чистое  х. 

Должно  зам-Ьтить,  что  это  главное  положеше  Канта  о  субъектив- 
номъ  характер-Ь  нашего  познан1я  и  о  совершенной  недоступности  для 
насъ  вещей  самихъ  въ  себ'Ь  остается  неприкосновеннымъ,  если  и  от- 
вергать,, какъ  это  наприм'Ьръ  д-Ьлаютъ  новМшхе  позитивисты,  необ- 
ходимость и  всеобщность  нашего  позпашя,  утверждаемую  Кантомъ, 
и  признать  его  исключительно  эмпирическимъ,  получаемымъ  извн^ 
безъ  всякаго   д'Ьятельнаго  участ1я  познающаго  субъекта.  Ибо  и  въ 
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этомъ  случа-Ь,  такъ  какъ  предполагается,  что  познаваемое  само  по 
себ-Ь  пребываетъ  вн-Ь  насъ  и  лишь  д-Ьйствуетъ  на  насъ  вн'Ьшнимъ 
образомъ,  то  очевидно,  что  мы  можемъ  познавать  не  быт1е  само  по 
себ-Ь,  а  лишь  его  д-Ьйстихе  на  насъ  или  его  явлеше  въ  нашемъ  со- 
знанш.  Поэтому  позитивисты  вм'Ьст'Ь  съ  Кантомъ  утверждаютъ,  что 
намъ  доступны  лишь  явлен1я,  суш,ность  же  ихъ  безусловно  непозна- 
ваема. Точно  то  же  должно  признать  и  съ  матерхалистической  точки 
зр-^шя.  Ибо  если  по  утверждешю  матер1ализма  всякое  мышлен1е,  сл'Ь- 
довательно  и  познанхе,  есть  только  физ1ологическш  процессъ  въ  на- 
шемъ организм-Ь,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  всец'Ьло  опред'Ьляется  тако- 
вымъ  процессомъ,  то  очевидно,  что  наше  познаше  никакого  объектив- 
наго  значен1я  не  им-Ьотъ,  ибо  что  можетъ  быть  общаго  между  безко- 
нечнымъ  м1ромъ  вн']^  насъ  существующихъ  веш,ей  (предполагая  та- 
ковый)  и  какимъ  нибудь  нервнымъ  процессомъ  въ  нашемъ  т-Ьл-Ь, 
какими  нибудь  колебан1ями  молекулъ  мозгового  веш,ества.  Необхо- 
димо и  матер1алистъ  долженъ  признать  положенхе  Канта,  что  объ- 
ективное быт1е,  каково  оно  само  въ  себ-Ь,  безусловно  для  насъ  не- 
доступно. 

Но  система  трансцендентальнаго  идеализма  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
она  оставлена  Кантомъ,  представляется  незаконченной,  недоговорен- 
ной: въ  ней  находятся  два  неразъясненныхъ  пункта,  съ  которыхъ 
должно  было  начаться  новое  развитхе.  Прежде  всего  никакъ  не  могло 
быть  удержано  понят1е  веш,и  ^)  о  себ-Ь  или  въ  себ-Ь — Б1п^  ап  81с11. 
У  Канта  эта  вещь  о  себ-Ь,  о  которой  мы  совсЬмъ  ничего  не  можемъ 
знать,  т'Ьмъ  не  мен^Ье  признается  суш,ествующею  реально  вн'Ь  насъ 
и  притомъ  д-Ьйствующею  на  насъ  и  своимъ  дМств1емъ  производящею 
въ  насъ  тотъ  эмпиричесшй  матер1алъ  ощущешй,  который,  будучи 
облеченъ  въ  апр1орныя  формы  воззр'Ьнхя  (пространство  и  время)  и 
зат'Ьмъ  въ  категор1и  разсудка,  образуетъ  познаваемый  нами  предмет- 
ный м1ръ  явленхй,  область  нашего  опыта.  Но  утверждая  такимъ 
образомъ  вещь  о  себ-Ь,  какъ  существующую  и  на  насъд-Ьйствующую, 
Кантъ  приписываетъ  ей  качественную  категор1ю  существовашя  (ре- 
альности) и  относительную  категор1ю  причиннаго  д-Ьйствхя;  между 
т'Ьмъ  по  Канту  же  всЬ  категор1и,  сл'Ьдовательно  и  дв'Ь  указанныя, 
суть  лишь  субъективныя  формы  нашего  познан1я,  им'Ьющ]я  законное 
прим-Ьнешо  лишь  для  М1ра  явлешй,  м1ра  нашего  опыта, — къ  вещи 
же  о  себ1^,  какъ  вн-Ь  опытной,  он-Ь  прим-Ьняться  никакъ  не  могутъ, 
сл-Ьдовательно  никакъ  нельзя  ей  приписывать  ни  д-Ьйствхя  на  насъ, 

*)  Слово  вещь  (Г)1п^)  употребляется  тутъ  Кантомъ  въ  смысл-Ь  предмета  во- 
обще, безъ  всякаго  опред'Ьлепхя,  нгьчто,  ^ие1^ие  сИозе. 

Сочинешя  в.  С.  Соловьева,  т.  I.  4 
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НИ  даже  вообще  существовашя,  т.  е.  должно  признать  ее  просто  не 
существующею.  Поэтому  преемникъ  Канта  въ  философскомъ  раз- 
витш  —  Фихте  им1Ьлъ  полное  основаше  отвергнуть  совершенно 
предположен1е  о  Шщ  ап  зхсЬ  и  по  принципамъ  самого  же  Канта 
не  признавать  никакой  самобытной  сущности  вн'Ь  познающаго 
субъекта. 

Другой  пунктъ  Кантовой  философ1и,  мало  развитый  въ  критик-Ь 
чистаго  разума,  получаетъ  у  Фихте  полнМшее  развит1е  и  становится 
основнымъ  началомъ  всей  его  системы  —  это  именно  учете  о  пер- 
воначальномъ  синтетическомъ  единств-Ь  трансцендентальной  аппер- 
цепщи. 

Всякое  познаше,  всяк1й  опытъ  возможенъ  очевидно  только  подъ 
услов1емъ  единства  сознан1я  въ  познающемъ,  т.  е.  при  постоянномъ 
сопровожден1и  самосознашя:  я  мыслю.  Этотъ  актъ  самосознашя,  обу- 
словливая такимъ  образомъ  всяк1й  опытъ,  долженъ  быть  признанъ 
первМшимъ  всякаго  опыта,  т.  е.  трансцендентальнымъ,  и  какъ  та- 
кой— въ  отлич1е  отъ  эмпирическаго  сознан1я,  изм^^нчиваго  и  случай- 
наго,  получаетъ  у  Канта  вышеприведенное  назваше.  Дал-Ье,  такъ 
какъ  познан1е  есть  по  Канту  сведен1е  многоразличности  чувствен - 
ныхъ  данныхъ  къ  единству,  полагаемому  трансцендентальной  аппер- 
цепщей,  то  общ1Я  формы  познашя — категор1и  суть  лишь  услов1я,  при 
которыхъ  многоразличный  матер1алъ  чувственности  можетъ  быть  от- 
несенъ  къ  единству  самосознашя,  т.  е.  категор1и  суть  способы  от- 
ношен1я  этого  единства  ко  множественности  эмпирическихъ  данныхъ. 
Поэтому  Кантъ  долженъ  бы  былъ  вывести  всЬ  категор1и  изъ  тран- 
сцендентальнаго  единства  самосознашя,  изъ  положешя  я  есмь  (я— я), 
какъ  первоначальнаго  основного  услов1я  всякаго  познан1я.  Опред'Ьляя 
категор1и  функшями  сужден1я  и  выводя  поэтому  свои  12  категор1й 
изъ  12  общихъ  формъ  сужден1я,  Кантъ  долженъ  бы  былъ  показать, 
какъ  и  почему  изъ  трансцендентальнаго  акта  самосознан1я  вытекаютъ 
именно  так1я  и  стольк1я  формы  сужден1я,  какъ  и  почему  этотъ  тран- 
сцендентальный актъ  относитъ  къ  своему  единству  множественность 
эмпирическихъ  данныхъ  не  иначе,  какъ  именно  этими  12  способами. 
Но  Кантъ,  утверждая,  что  единая  основа  всякаго  познашя,  всякаго 
опыта  есть  синтетическое  единство  апперцепщи,  остается  при  одномъ 
утвержден1и  и  не  выводитъ  дМствительныхъ  формъ  познан1я  (кате- 
гор1й)  изъ  этого  синтетическаго  единства  апперцепщи,  а  беретъ  ихъ 
какъ  данныя.  Фихте  въ  своемъ  наукослов]и  (^^хззепзсЬайзМге)  раз- 
виваетъ  принципъ  Канта  въ  полную  и  замкнутую  систему.  Признавъ 
трансцендентальный  актъ  самосознан1я,  выражаемый  въ  положен1и  я 
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есмь  я,  одинымъ  безусловнымъ  началомъ  всякаго  поз11ан1я,  онъ  а 
рпоп  д1алектически  вывелъ  изъ  него  всЬ  частные  принципы  позна- 
н1я, — этимъ  онъ  создалъ  систему  чистаго  субъективнаго  идеализма; 
ибо  для  Фихте  положенхе  я  есмь  я  не  есть  только  формальный  прин- 
ципъ  познашя:  такъ  какъ  онъ  отвергъ  дМствительность  Вш^  ап 
81с11 — объекта  вн-Ь  нашего  сознан1я,  то  для  него  все  существующее 
совпало  съ  сознан1емъ  субъекта  и  такимъ  образомъ  трансценденталь- 
ное единство  самосознан1я  признано  имъ  какъ  абсолютное  начало  вся  - 
наго  быт1я,  какъ  первичный  творческ1й  актъ — аЪзоМе  Т11а^11аI1(31ип§. 
Въ  акт^  самоположен1я  я  необходимо  заключается  и  положеше  не -я, 
ч-Ьмъ  дается  начало  м1ру  объективному,  который  и  есть  только  не-я, 
т.  е.  не  им-Ьотъ  никакой  самобытности,  а  существуетъ  лишь  относи- 
тельно я,  для  я,  какъ  его  необходимое  отрицаше  или  пред'Ьлъ,  имъ 
самимъ  полагаемый.  Собственная  д'Ьйствительность  принадлежитъ 
только  самосознан1Ю  субъекта;  ибо  зд'Ьсь  находится  чистое  я,  абсолют- 
ный актъ  самоположен1я:  объективная  же  природа,  м1ръ  множествен- 
ности чувственныхъ  явлен1й.  какъ  н-йчто  вполн'Ь  полагаемое  другимъ, 
вполн-Ь  обусловленное  сознан1емъ  и  притомъ  сознанхемъ  уже  опре- 
д'Ьленнымъ  и  обусловленнымъ,  есть  по  выражен1ю  Фихте  лишь  т'Ьнь 
тЬни. 

Но  очевидно  между  т-Ьмъ,  что  чистое  я  Фихте  не  можетъ  быть 
тождественно  съ  индивидуальнымъ  самосознанхемъ  челов'Ьческимъ; 
ибо  это  посл-Ьдяее  находитъ  объективный  м1ръ  уже  какъ  данный,  а 
не  имъ  создаваемый,  и  себя  самого  какъ  определенное,  и  если  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  м1ръ  объекта,  какъ  такого,  не  можетъ  им'Ьть  никакой  само- 
бытности, а  долженъ  по  понятш  своему  полагаться  другимъ,  т.  е. 
субъектомъ,  то  этотъ  субъектъ  не  есть  челов^^ческ^й,  и  безусловный 
актъ  его  предшествуетъ  нашему  сознанш,  въ  которомъ  онъ  находитъ 
лишь  свое  посл-Ьдяее  выражеше.  Такое  значеше  получилъ  принципъ 
Фихте  у  преемника  его  въ  философ1и — Шеллинга.  Этимъ  совершен- 
но изм-Ьняется  воззр'Ьн1е  на  природу.  Когда  значен1е  безусловнаго 
давалось  чистому  я,  т.  е.  субъекту  какъ  только  такому,  то  объектив- 
ная природа  необходимо  становилась  только  не-я,  простымъ  отрица- 
Н1емъ,  ограничешемъ  (ВсЬгапке),  безо  всякой  самобытности.  Иначе 
для  субъекта  абсолютнаго:  по  абсолютности  своей  онъ  одинаково 
относится  какъ  къ  духу  челов'Ьческому,  такъ  и  къ  природ'Ь.  Только 
для  насъ,  для  сознательнаго  опред'Ьленнаго  субъекта,  именно  всл-Ьд- 
ств1е  его  частной  опредтъленности^  природа  является  какъ  дру- 
гое, какъ  вн']^шнее,  отрицательное,  является  мертвымъ  веществомъ; 
но  сама  по  себ'Ь,  во  внутреннемъ  своемъ  быт1и,  она  столь  же  жива, 
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и  столь  же,  если  можно  такъ  выразиться,  субъектна,  какъ  и  челов-Ь- 
ческое  >г,  ибо  она  также  есть  проявлен1е  абсолютнаго  субъекта, 
какъ  и  духъ,  и  разница  только  въ  степени.  Въ  абсолютномъ,  по- 
этому, я  и  не-я,  идеальное  и  реальное,  духъ  и  природа — тожде- 
ственны, и  такимъ  образомъ  этотъ  абсолютный  субъектъ,  не  будучи 
субъектомъ  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  (т.  е.  какъ  противоположность  объ- 
екту), есть  абсолютное  безразлич1е  обоихъ,  и  можетъ  быть  названъ 
субъектЪ'Объектомъ.  Будучи  по  существу  своему  субъектомъ 
безкопечнымъ,  онъ  не  можетъ  им-Ьть  объекта  какъ  вшьшнее  себ'Ь, 
какъ  отрицан1е  или  ВсЬгапке  въ  смысл-Ь  Фихте — онъ  им'Ьетъ  салъ 
въ  себтъ  возможность  своей  предметности.  Лола^тш  себя  какъ  тъчто 
(а18  Е^т\^а8),  онъ  становится  самъ  себ^^  предметомъ,  созерцаетъ  себя 
объективно.  Такимъ  образомъ  абсолютное  распадается  на  созерцае- 
мое или  объектъ—полюсъ  реальный,  и  созерцающее  или  субъектъ — 
полюсъ  идеальный.  Понятно,  что  зд'Ьсь,  на  первой  степени  осуще- 
ствлен1я  абсолюта,  субъектъ  вполне  опред'Ьляется  объектомъ,  и  по- 
тому субъективенъ  или  идеаленъ  лишь  относительно,  такъ  что  отно- 
шен1е  субъекта  къ  объекту  зд-Ьсь  далеко  еще  не  есть  настоящее  по- 
знан1е,  а  можетъ  быть  опред^Ьлено  лишь  какъ  безсознательное,  чув- 
ственное созерцан1е  (АпзсЬаиип^).  Но  абсолютное  есть  безконечный 
субъектъ  по  природ-Ь  своей,  и  не  останавливаясь  на  первой  несовер- 
шенной степени  своего  осуществлен1я,  онъ  выявляетъ  свою  субъек- 
тивность или  идеальность  въ  постепенной  объектъ-субъективац1и, 
которая  есть  не  что  иное,  какъ  творчесшйпроцессъ  натуры.  Въэтомъ 
процессЬ  на  каждой  новой  высшей  ступени  субъектъ  проявляется  съ 
бол-Ье  собственнымъ,  т.  е.  идеальнымъ  характеромъ,  и  заключаетъ 
въ  себ-Ь  притомъ — всЬ  предшествовавш1е  моменты  развит1я,  какъ 
свою  матер1ю,  такъ  что  каждый  моментъ  процесса,  каждое  проявле- 
ше  абсолютнаго,  им-Ьншее  значен1е  субъективнаго  полюса  по  отноше- 
нш  къ  предшествовавшимъ  ему  низшимъ  степенямъ  развит1я,  само 
становится  матер1ей  (объектомъ)  для  новаго,  высшаго  момента  (точно 
то  же  отношен1е,  какое  у  Аристотеля  между  б6Vа[^^^?  и  Ыр^еш).  За- 
вершен1я  своего  м1ровой  процессъ  достигаетъ  въ  челов'Ьческомъ  со- 
знанш,  въ  которомъ  натура  освобождается  отъ  своей  реальности,  отъ 
своего,  хотя  въ  сущности  и  духовнаго,  т.  е.  субъектнаго,  но  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  сл-Ьпого,  стих1йнаго  творчества;  въ  чело^^'Ьк^Ь  абсолютный 
субъектъ -объектъ  является  какъ  такой,  т.  е.  какъ  чистая  духовная 
д-Ьятельность,  содержащая  въ  себ-Ь  всю  свою  предметность,  весь  про- 
цессъ своего  натуральнаго  проявлен1я,  но  содержащая  совершенно 
идеально  — въ  сознанш.   Этотъ  идеальный  характеръ  принадлежитъ 
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созпан1Ю  вооогце,  какъ  такому,  но  въ  обыкновенномъ  или  непосред- 
ственномъ  сознан1и  отношен1е  къ  объекту,  будучи  само  по  себ-Ь  иде- 
альнымъ,  не  полагается  однако  такимъ:  объектъ  принимается  какъ 
втъшнее^  какъ  вещь.  Въ  познаши  же  философскомъ  идеальность 
или  свобода  сознан1я  является  7сакъ  такая]  тутъ  признается, 
что  субъектъ  познающие  натуральный  процессъ  м1рового  развит1я, 
есть  тотъ  же  самый  субъектъ,  который  и  совершалъ  этотъ  процессъ, 
онъ  познаетъ  зд^сь  лишь  свою  собственную  д-Ьятельность  какъ  пред- 
метную (8иЬ  8рес1е  оЬ]ес11).  Такимъ  образомъ  въ  философскомъ  по- 
знан1и  возстановляется  первоначальное  тождество  субъекта  и  объекта, 
но  уже  не  какъ  пустое  безразлич1е,  а  какъ  положенное,  признанное, 
какъ  прошедшее  чрезъ  различ1е  и  въ  этомъ  различеши  сохранившее- 
ся и  возвратившееся  изъ  него  къ  самому  себ-Ь. 

Очевиденъ  зд-Ьсь  прогрессъ  идеализма  сравнительно  съ  системой 
А^188е118с11аЙ81е11ге.  У  Фихте  субъектъ  былъ  одностороннимъ,  онъ 
оставался  въ  себ'Ь  самомъ,  и  объективная  природа  была  лишь  его 
отрицан1емъ,  у  Шеллинга  же  субъектъ  такъ  сказать  вбираетъ  въ  се- 
бя природу,  которая  получаетъ  положительную  д-Ьйствительность,  но 
лишь  какъ  проявлен1е,  самоопред'Ьлен1е  безусловнаго  субъекта,  кото- 
рый относясь  къ  себ-Ь,  полагая  себя  для  себя,  становится  предметомъ 
или  реальностью.  Процессъ  натуральнаго  развит1я  отъ  тягот'Ьюш.аго 
вещества  до  сложн^йшихъ  формъ  органической  жизни  есть  самораз- 
вит1е  того  духа,  который  въ  высшемъ  моменте!  самосознашя  можетъ 
сказать  себ-Ь: 

1сЬ  Ып  йег  бои  йег  ^/е11,  йеп  зхе  1т  Визеп  Ье^!;, 
Бег  06181,  йег  зьсЬ  хп  йег  КаШг  Ъе\уе^1:. 

Но  если  все  существующее  есть  по  Шеллингу  проявлен1е  само- 
развивающагося  абсолютнаго  субъекта  (или  субъектъ-объекта),  то 
при  этомъ  должно  однакоже  различать  (и  Шеллингъ  различаетъ,  см. 
наприм^Ьръ  ЗсЬ'.  8  8аттШс11е  А^егке  I  АЬШ  10  Вап(1,  88.  150, 
151) — само  это  развит1е,  т.  е.  его  формы  или  моменты,  отъ  разви- 
вающагося,  т.  е.  отъ  подлежащаго  (^)7:оx8С[xгVОV)  этого  развиия,  ко- 
торое (подлежащее),  выходя  изъ  своего  безразлич1я,  объективирует- 
ся постепенно,  движется  и  развивается,  переходя  изъ  одной  формы 
въ  другую.  Эти  формы  какъ  так1я  вполн-Ь  выражаются  логически  въ 
опред'Ьленныхъ  поият1яхъ — мыслятся.  Подлежащее  же  всЬхъ  этихъ 
формъ  по  существу  своему  не  можетъ  быть  выражено  ни  въ  какомъ 
опред^Ьленномъ  отд-Ьльномъ  понят1и.  Что  же  такое  это  подлежащее 
безусловное  начало  Шеллинга?  Назван1я  абсолютнаго  субъекта  и 
субъектъ-объекта  не  относятся  собственно  къ  нему  самому,  а  суть 
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ЛИШЬ  опред'Ьлешя  рег  ап1;1с1ра1;1опет,  ибо  субъектъ-объектомъ,  или, 
что  тоже,  абсолютнымъ  субъектомъ,  подлежащее  является  лишь  въ 
концть  м1рового  процесса,  какъ  его  посл-Ьдиш  результатъ,  предпо- 
лагающ1й  уже  совершенную  объектъ-субъективац1ю.  Что  подлежащее 
само  по  себ'Ь  не  можетъ  быть  д'Ьйствительнымъ  объектомъ — объ 
этомъ  нечего  и  говорить.  Но  если  оно  не  есть  д-Ьйствительный 
объектъ,  то  не  можетъ  быть  и  дтйствишельнымъ  (ас1и)  субъектомъ, 
ибо  одно  съ  другимъ  соотносится  и  въ  отд-Ьдьяости  существовать  не 
можетъ.  Итакъ  абсолютное  начало  само  по  себ-Ь  не  есть  ни  д-Ьпствп- 
тельный  субъектъ,  ни  дМствительный  объектъ,  а  потому  не  можетъ 
быть  и  д^Ьйствительнымъ  единствомъ  обоихъ.  Между  тЬмъ  вполн-Ь 
очевидно,  что  все,  дтйствишельно  (въ  обыкновенномъ  смыслЬ 
слова),  т.  е.  непосредственно,  существующее  необходимо  должно 
быть  субъектомъ  или  объектомъ,  а  по  соотношен1ю — и  т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ вм-Ьст-Ь.  Поэтому  абсолютное  начало  вообще  не  есть  что-либо 
дгьйстеишельно  существующее,  сл'Ьдовательно  оно  есть  лишь  въ 
возможности,  въ  понят1и.  Не  будучи  нич'Ьмъ  дМствительно,  т.  е. 
непосредственно  существу ющимъ,  абсолютное  начало  есть  чистая  воз- 
можность или  чистое  понят1е,  т.  е.  какъ  уже  было  зам-Ьчено,  но  опре- 
деленное какое-либо  понят1е  (ибо  ничто  опред-^ленное  и,  какъ  такое, 
частное  не  можетъ  быть  безусловнымъ  и  всеобщимъ  началомъ),  а 
понят1е  вообще,  понят1е  какъ  такое,  т.  е.  самая  форма  понятгя\ 
и  если  все  сущее  есть  саморазвит1е  абсолютнаго  начала,  то  сл-Ьдова- 
тельно  все  сущее  есть  саморазвит1е  понят1я.  Все  им-Ьетъ  свое  быт1е 
лишь  въ  понят1и,  или  все  есть  быт1е  понят1я.  Таковъ  принципъ  Ге- 
геля. Д-Ьйствительнаго  существован1я  въ  смысл'Ь  чего-то  состоящаго 
или  пребывающаго  независимо  отъ  понят1я — такого  д'Ьйствительнаго 
существован1я  по  истин^^  н'Ьтъ  совсЬмъ:  это  лишь  продуктъ  ограни- 
ченнаго  разсудка.  Не  можетъ  быть  ничего  непосредственно,  субстан- 
щально  существу ющаго,  ибо  все  есть  бываемость  (^(В'^гок;)  понят1я. 
Понят1я  же  по  существу  своему,  и  какъ  показываетъ  самое  слово 
(по-н-яшге  Ве-дгг/'/'),  не  есть  что  либо  состоящее  или  пребывающее, 
непосредственно  готовое, — оно  есть  не  что  иное,  какъ  самый  актъ 
понимашя,  чистая  д'Ьятельностьмышлен1я.  Деятельность  же  невозможна 
безъразличешя,  безъраздвоен1я:  безразличное  простое  единство  остается 
въ  себе,  не  изменяется ,  не  действуетъ,  не  живетъ — таково  единое-сущее 
элеатовъ  и  субстанц1я  Спинозы.  Понят1е  же  какъ  чистая  деятельность 
вечно  различается  въ  себе  самомъ,  относится  къ  себе  отрицательно, 
полагаетъ  себя  какъ  другое,  изменяется,  иереходитъ  въ  другое  во 
множестве  моментовъ.  Отсюда  та  изменчивость,  постоянный  переходъ 
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ОДНОГО  въ  другое,  то  течете,  въ  которомъ  состоитъ  быт1е  всего  су- 
щаго,  жизнь  всего  живущаго.  Ибо  все  существующее  есть  проявле- 
Н1е  понят1я,  понят1е  же  по  существу  своему  есть  д'Ьятельность,  д-Ья- 
тельность  же  есть  различен1е,  различен1е  же  есть  отрицаше,  положе- 
н1е  другого.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  это  различеше  и  отрицаше  есть  раз- 
личен1е  и  отрицан1е  самого  же  понят1я,  оно  само  полагаетъ  себя  какъ 
другое,  и  въ  этомъ  самоотрицан1и  заключается  вся  его  сущность 
какъ  чистой  д-Ьятельности.  Поэтому,  изм'Ьняясь,  полагая  другое, 
понят1е  лишь  выражаетъ  свою  собственную  сущность,  чрезъ  отри- 
цан1е  утверждаетъ  себя  какъ  такое,  т.  е.  становится  для  себя 
сущимъ,  проявившимся  понят1емъ.  Такимъ  образомъ  каждое  изм'Ьне- 
н1е,  каждый  переходъ  въ  другое  есть  лишь  новое  торжество  понят1я, 
которое  въ  каждомъ  отрицан1и  находитъ  себя  само  и  возвращается 
къ  себ^  какъ  положенное,  выраженное  понят1е.  И  все  существующее 
есть  это  д1алектическое  развит1е  понят1я,  которое  въ  своемъ  непо- 
средственномъ  положен1и  (1;]1е818  —  отвлеченное  единство,  моментъ 
разсудочный)  заключаетъ  противор'Ьчхе  и  потому  переходитъ  въ  про- 
тивоположное (апШ11е818,  ре(|)лекс1я,  моментъ  отрицательно-разум- 
ный) и  въ  этомъ  противоположен1и  находитъ  свою  собственную  сущ- 
ность и  такимъ  образомъ  чрезъ  отрицан1е  отрицан1я  возвращается 
къ  себ'Ь  самому,  но  уже  какъ  проявившее  противор'Ьчхе  и  потому  сво- 
бодное отъ  него  (8у11Ше818 — высшее  конкретное  единство,  моментъ 
положительно  разумный  или  спекулятивный).  Зд-Ьсь  такимъ  образомъ 
содержан1е  совпадаетъ  съ  формой.  „Абсолютная  идея  им'Ьетъ  содер- 
жан1емъ  себя  саму  какъ  безконечную  форму,  ибо  она  в-Ьчно  полага- 
етъ себя  какъ  другое,  и  опять  снимаетъ  различ1е  въ  тождеств^^  по- 
лагающаго  и  полагаемаго". 

Эта  система  абсолютнаго  ращонализма  ^),  вытекающая  необхо- 
димо, какъ  было  показано,  изъ  предшествовавшаго  философскаго  раз- 
вит1я,  заканчиваетъ  собою  это  развит1е  и  не  допускаетъ  дальн-Ьй- 
шаго  движен1я  по  тому  же  пути.  Ибо  въ  томъ  и  сущность  Гоголева 
принципа,  что  онъ  зав'Ьдомо  заключаетъ  свое  отрицан1е  внутри 
самого  себя,  и  потому  въ  этой  систем-Ь,  отвергнувшей  законъ  про- 
тивор'Ьч1я,  невозможно  указать  никакое  внутреннее  противор'Ьч1е,  по- 
буждающее къ  дальн-Ьйшему  развит1ю  системы,  такъ  какъ  всякое 


*)  Зд-Ьсь  изложена  лишь  общая  основа  Геге левой  системы.  Бол-Ье  по- 
дробное ея  изложен1е  (особенно  исходной  точки  и  метода)  и  весьма  осно- 
вательная ея  критика  находится  въ  стать'Ь  г.  Н.  Г — ва,  въ  Русской 
БестЪь  (1859  г.  Ш).  К.ром'Ь  этого  зам^чательнаго  труда,  вЬрную,  хотя 
слишкомъ  общую  критику  философскаго  ращонализма  можно  найти  въ 
н'Ькоторыхъ  статьяхъ  Хомякова  и  И.  Кир-Ьевскаго. 
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противор'Ьч1е  въ  ея  сфер'Ь  ею  же  самою  полагается  какъ  логическая 
необходимость  и  опять  снимается  въ  высшемъ  единств-Ь  конкретнаго 
понят1я;  потому  это  есть  абсолютно-совершенная  въ  себ-Ь  замкнутая 
система,  и  зная  ее  мы  лучше  поймемъ  общ1й  смыслъ  всего  того 
умственнаго  развит1я,  которое  въ  ней  нашло  свое  завершен1е  исамо- 
опред^^леше.  Ибо  характеръ  философскаго  ращонализма  (т.  е.  утвер- 
жден1е  понят1я  какъ  абсолютнаго  рпив),  вполн'Ь  раскрывшшся  у 
Гегеля,  заключался  уже  въ  самомъ  начал-Ь  западной  философ1и  и 
постепенно  развиваясь  привелъ  наконецъ  къ  абсолютному  „панло- 
гизму" Гегеля.  Первые  зачатки  этого  направлен1я  можно  видеть  еще 
въ  среднев-Ьковой  схоластик-Ь.  Дал^Ье,  у  Декарта  оно  выразилось  въ 
утвержден1и,  что  все  суш,ествующее  познаваемо  въ  ясныхъ  разд'Ьль- 
ныхъ  понят1яхъ  (т.  е.  дискурзивно)  какъ  по  своему  объективному 
содержан1ю  или  сущности  (естеству — е88еп1;1а),  такъ  и  по  своему 
сугцествовангю  (ех181еп11а);  ибо,  какъ  говоритъ  Декартъ,  если  я 
ясно  и  разд-йльно  мыслю  что-либо  какъ  существующее  изв'Ьстнымъ 
образомъ,  то  оно  и  въ  д-Ьйствительности  (вн'Ь  меня)  существуетъ,  и 
существу етъ  такимъ,  какимъ  я  его  мыслю  ^).  Но  утверждая  такую 
безусловную  познаваемость,  Декартъ  полагаетъ,  что  познаваемое 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  им-Ьетъ  быт1е  само  по  себ-Ь  вн*  познающаго  и  не 
только  вполн'Ь  независимо  отъ  него  по  своей  ех181;еп11а,  но  отчасти 
и  совершенно  разнородно  съ  нимъ  по  е88еп^^а,  ибо  н-Ькоторые  изъ 
познаваемыхъ  предметовъ,  именно  субслшнцги  угротяженныя  или 
т'Ьлесныя,  Ыо  ^епеге  отличаются  отъ  познающаго  какъ  такого, 
т.  е.  какъ  субстанщи  мыслягцей.  Такимъ  образомъ  картез1анство 
представляетъ  дуализмъ  двояк1й:  во-первыхъ,  между  познающимъ  и 
познаваемымъ  вообще  независимыми  другъ  отъ  друга  по  своему 
существоватю,  и  во-вторыхъ,  между  познающимъ  какъ  субстанц1ей 
мыслящей  и  познаваемымъ  какъ  субстанц1ей  протяженной,  по  ст/га- 
ности  своей  не  им-Ьющей  ничего  общаго  съ  мышлен1емъ.  Итакъ 
возннкаютъ  два  вопроса:  какъ  могу  я  познавать  то,  что  по  сущ- 
ности своей  совершенно  отлично  отъ  меня,  познающаго,  какова  суб- 
станщя  протяженная?  и  зат-Ьмъ:  какъ  могу  я  вообще  познавать  то, 
что  находится  вн^^  меня  и  независимо  отъ  меня  сугцествуетъ,  будь 
то  другая  мыслящая  субстанщя,  или  же  т'Ьлесная?  Первый  вопросъ — 
объ  отношенш  разнородныхъ  сущностей  или  естествъ,  былъ  разр'Ь- 
шенъ  въ  отвлеченномъ  тождеств-Ь  Спинозической  субстанщи  и  въ 
конкретномъ   единств-Ь  Лейбницевой  монады.  У  Спинозы  мыслящее 

*)  На  этомъ,  какъ  известно,  основывается  преобразованное  Декартомъ 
Анзельмово  онтологическое  доказательство  быт1я  Бож1я. 
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существо  и  протяженное  т^Ьло  тождественны,  но  не  сами  въ  себ'Ь,  а 
им'Ьютъ  это  тождество  лишь  въ  безразлич1и  всеобщей  субстанц1и, 
сл'11ДОвательно  вн-Ь  своей  собственной  д'Ьйствительности — тождество 
совершенно  абстрактное.  У  Лейбница  же  противор^^ч1е  разрешается 
дМствительно,  именно  т-^мъ,  что  отвергается  самобытность  протяжен- 
наго  вещества  относительно  субстанц1и  мыслящей  и  полагается,  что 
оно  есть  лишь  ея  предметъ  или  представлеше;  протяженное  веще- 
ственное т-Ьло  признается  явлен1емъ  (рЬаепотепоп  Ьепе  1ип(1а1;ит), 
полагаемымъ  д'Ьятельною  силою  монады.  Такимъ  образомъ  у  Лейб- 
ница вполн'Ь  разр^Ьшенъ  первый  вопросъ  т'Ьмъ,  что  снята  вообще 
всякая  существенная  (е88е111;1аИ8)  разнородность,  ибо  по  Лейбницу 
всЬ  существа  суть  одинаково  монады  или  представ ляющ1я  силы,  раз- 
личающ1яся  между  собою  только  по  степени.  Но  если  снято  раз- 
лич1е  сущности,  то  остается  отд'Ьльность  существован1я,  ибо  и  у 
Лейбница  познающее,  даже  какъ  такое,  есть  лишь  существо  между 
другими  существами,  такъ  что  познаваемое,  одинакое  съ  познающимъ 
по  своей  сущности,  вполне  независимо  отъ  него  по  существован1ю. 
Такимъ  образомъ  окончательное  разр1^шен1е  Лейбницемъ  перваго 
вопроса  поставило  на  очередь  второй,  который  и  былъ  разрМенъ 
Кантомъ. 

Кантъ.призналъ  все  познаваемое,  какъ  такое,  только  явлен1емъ, 
т.  е.  существующимъ  лишь  постольку,  поскольку  познается,  суще- 
ствующимъ  лишь  въ  представлен1и  субьекта.  То,  что  существуетъ 
независимо  отъ  субъекта  Бт^  ап  вхсЬ  само  по  себ-Ь  —  безусловно 
непознаваемо,  познается  же  лишь  насколько  опред'Ьляется  субъектомъ, 
т.  е.  субъектъ  познаетъ  всегда  лишь  свои  собственныя  опред'Ьлешя, 
формы  своего  познан1я.  Такимъ  образомъ  на  вопросъ:  какъ  могу  я 
познавать  то,  что  существуетъ  вн'Ь  меня  и  независимо  отъ  меня? 
Кантъ  отв^чаетъ,  что  ничего  такого  я  и  не  познаю,  что  все  мною 
познаваемое  существуетъ  лишь  во  мн'Ь  самомъ  какъ  мое  представ- 
леше, создаваемое  моими  познавательными  функщями,  такъ  что  по- 
знаваемое есть  всегда  лишь  продуктъ  моего  познашя.  Все  познаваемое 
отождествляется  зд-Ьсь  съ  самимъ  познан1емъ,  но  вн-Ь  познанхя,  какъ 
безусловно-непознаваемое,  остается  съ  одной  стороны  внутренняя 
сущность  вн'Ьшнихъ  явлешй  и  съ  другой  стороны  внутренняя  сущ- 
ность самого  субъекта,  которому  принадлежитъ  познан1е  ^).  Кантомъ 
совершенъ   подвигъ   гигантской    абстракщи:    познаше  какъ  форма 


О  Бричемъ  Кантъ  допускаетъ  возможность,  что  об-Ь  эти  внутренн1Я 
сущности  суть  одно  и  тоже  и  различаются  только  въ  явлен1и  или  иред- 
ставлен1и. 


совершенно  отделено  отъ  всякаго  содержан1я,  которое  поставлено 
вн'Ь  ея;  такъ  что  еъ  одной  стороны  мы  им'Ьемъ  чистую  форму  позна- 
н1я  безъ  всякаго  дМствительнаго  содержашя  ^),  а  съ  другой  стороны 
самобытное  содержан1е  Б111^  ап  зхсЬ,  лишенное  всякой  формы,  без- 
условно непознаваемое, — и  такая  абстрактность  признана  за  необхо- 
димый ихъ  характеръ,  такъ  что  сущее  никогда  не  выражается  въ 
познаши,  и  познан1е  никогда  не  познаетъ  сущаго.  Но  очевидно,  что 
этой  сущности,  безусловно  для  насъ  неизв-Ьстной,  о  которой  мы  сл-Ь- 
довательно  и  говорить  совсЬмъ  не  можемъ,  —  приписывать  ей  суще- 
ствован1е  или  реальность  будетъ  не  только  произвольно,  но  и  совер- 
шенно безсмысленно;  ибо  когда  я  говорю:  х  существуетъ,  если  под- 
лежащее этого  предложен1я  безусловно  мн-Ь  неизв'Ьстно,  т.  е.  совсЬмъ 
для  меня  не  существуетъ,  то  что  же  выражается  въ  сказуемомъ? 
Поэтому  дальнейшее  развит1е  философ1и  посл-Ьдовательно  отринуло 
это  непознаваемое.  Непознаваемый  объектъ  былъ  отвергнутъ,  какъ 
мы  видели,  у  Фихте.  Непознаваемый  же  субъектъ,  какъ  н-^что  пре- 
бывающее само  по  себ^Ь,  еще  остававш1йся  у  Шеллинга,  былъ  окон- 
чательно устраненъ  Гегелемъ.  Осталось  одно  познан1е  какъ  абсолют- 
ная форма,  чистый  актъ  понят1я  или  мышлен1я.  Познан1е  было  уже 
у  Канта  чистой  формой  безъ  всякаго  содержан1я,  но  им-Ья  вн-Ь  себя 
сущую  дМствительность  какъ  безусловно  непознаваемое,  познан1е  у 
Канта  совсЬмъ  лишено  было  истинной  ц-Ьны.  У  Гегеля  же  съ  устра- 
нешемъ  всякой  вн-Ь  познан1я  сущей  дМствительности  познан1е  У(а%ъ 
такое,  становится  единымъ  сущимъ,  получаетъ  само  по  себ-Ь,  без- 
относительно, значеп1е  абсолютной  истины;  не  им-Ья  ничего  кром^Ь 
себя,  оно  и  должно  быть  чистой  формой  только,  самомышлешемъ  — 
т^?  Vо^^]аг(^?  у6г]а'.? — это  не  есть  его  ограниченность,  какъ  у  Канта,  а 
напротивъ,  его  абсолютная  безконечность.  Обыкновенное  сознан1е 
различаетъ  познаваемый  предметъ  какъ  самостоятельно  существую- 
щ1й,  зат'Ьмъ  —  познающаго,  также  самостоятельно  пребывающаго, 
и  познан1е,  какъ  ихъ  отношен1е.  Но  очевидно,  что  познаваемый 
предметъ  существуетъ  только  въ  сознан1и,  ибо  если  онъ  полагается 
какъ  вн'Ьшн1й,  то  эта  вн-Ьшность  есть  в-Ьдь  опред'Ьлен1е  того  же 
сознашя,  насколько  сознается,  говорить  же,  что  н'Ьчто  существуетъ 
совершенно  вн-Ь  моего  сознашя,  т.   е.  безотносительно  къ  нему,  я 


О  Матер1ю  нашего  познан1Я  составляютъ  чувственныя  ощущен1я,  но 
они  сами  по  себ*  совершенно  пусты,  такъ  что  все  опредпленпое  содер- 
жан1е  дается  формами  нашего  познан1я,  т.  е.  содержанхе  только  идеальное 
(въ  смысл-Ь  субъектнвнаго),  сл-Ьдовательно  д-Ьйствительнаго,  самостоятель- 
наго  содержан1я  въ  нашемъ  познан1и  вообще  находиться  не   можетъ. 
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пнкакъ  не  могу;  ибо  или  я  знаю,  что  оно  вц'Ь  моего  сознашя,  но  тогда 
оно  уже  не  вн-Ь  сознашя,  ибо  вн-Ьшность  его  полагается  въ  знаши, — 
или  же  я  объ  этомъ  не  знаю:  тогда  объ  чемъ  же  я  говорю?  Къ  этому 
пришелъ  еще  до  Канта  ирландскш  философъ  Берклей,  который 
однако,  признавши  предметы  или  вец;и  только  за  представлен1я  (или 
идеи  по  англо-французской  терминолог1и),  оставилъ  еще  субъектъ 
какъ  субстапцт.  Но  точно  то  же  разсужден1е  прим'Ьняется  и  къ 
субъекту:  и  субъектъ,  т.  е.  я  самъ  существую  только  въ  самосознаши, 
лишь  насколько  знаю  о  себ-]^;  само  я  есть  ничто  иное,  какъ  актъ 
самоположен1я  или  самосознашя.  На  этомъ  остановился  Фихте.  Но 
если  я  существуетъ  только  въ  познаши,  лишь  насколько  познается, 
то  очевидно,  что  я  какъ  самостоятельный  субъектъ  есть  такое  же 
представлен1е  въ  познан1и,  какъ  и  вн'Ьшн1я  вещи;  сл'Ьдовательно 
само  по  себ-Ь  существуетъ  только  это  познан1е,  самая  д-Ьятельность 
мышлешя,  полагающая  въ  себ'Ь  мыслящее  и  мыслимое.  Этимъ  окон- 
чательно разрешается  задача  познан1я,  ибо  совершенно  устраняется 
всякое  двойство  между  познающимъ  и  познаваемымъ  —  устраняется 
т-Ьмъ,  что  оба  уничтожаются  какъ  так1е,  и  остается  одинъ  актъ 
понимашя,  въ  которомъ  необходимо  снимаются  всЬ  противор'Ьч1я. 
Понят1е,  которое  у  Декарта  поставлено  было  безусловнымъ  рппз 
познашя,  т.  е.  для  насъ,  у  Гегеля  становится  безусловнымъ 
рг1и8  вообгце,  само  по  себ-Ь  какъ  чистый  актъ  самомышлешя,  все 
существующее  идеально  въ  себ-Ь  содержащ1й  и  реально  полагающ1й. 

Философ1я  Гегеля,  какъ  система  въ  своей  сфер-Ь  абсолютная, 
совершенно  въ  себ-Ь  замкнутая,  не  можетъ  быть  отринута  ош^атш, 
т.  е.  развита;  выйти  изъ  нея  можно  лишь  чрезъ  признанхе  односто- 
ронности или  ограниченности  всей  ея  сферы  или  самаго  ея  принципа, 
т.  е.  принципа  отр-Ьшеннаго  понят1я,  сферы  чистой  логики.  И  дМ- 
ствительно,  какъ  только  учен1е  Гегеля  было  вполн']^  высказано  и 
понято,  оно  сейчасъ  же  было  и  отвергнуто  въ  своей  абсолютности 
простымъ  акс1оматическимъ  утвержден1емъ:  понятге  не  есть  есе, 
иначе:  понятхе  какъ  такое  не  есть  еще  сама  дМствительность 
(какъ  только  понят1е,  оно  им'Ьетъ  дМствительность  лишь  насколько 
я  его  мыслю,  т.  е.  только  въ  моей  голов'Ь,  различается  сл^Ьдовательно 
дМствительность  субъективная  отъ  самобытной).  Итакъ:  къ  поня- 
тгю  какъ  формгъ  требуется  иное  какъ  дгьгсствительносшь. 

Съ  этимъ  требован1емъ  самобытной,  независящей  отъ  понят1я 
д'Ьйствительности  кончается  в'Ькъ  чисто-логической  или  апр1орной 
философ1и,  кладется  начало  философ1и  положительной,  отворяется 
дверь  для  эмпир1И.  И  понятно,  что  прежде  всего  получаетъ  преобла- 
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дающее  значеше  родъ  эмпир1и  наибол-Ье  близкой  и  доступной,  эмпир1п 
вн-Ьшняго  чувственнаго  м1ра — область  такъ-называемыхъ  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Когда  предметъ  этихъ  наукъ— вещественное  быт1е 
полагается  абсолютнымъ  началомъ,  т.  е.  приписывается  ему  значен1е 
единой  самобытной  дМствительности,  то  является  система  ^гашв^ш- 
лизма.  И  д'Ьйствительно,  мы  видимъ  непосредственно  за  гегельян- 
ствомъ  господство  матер1ализма,  основывающагося  на  эмпирическихъ 
данныхъ  естествознашя,  приписывающаго  этимъ  даннымъ  неподо- 
бающее имъ  трансцендентное,  метафизическое  значеше.  Съ  перваго 
взгляда  можетъ  показаться  страннымъ  и  противор^чащимъ  призна- 
ваемой нами  разумной  посл'Ьдовательности  въ  развит1и  философ1и  то 
обстоятельство,  что  такое  учете,  какъ  матер1ализмъ,  основное 
начало  котораго,  именно  признаше  за  вещественнымъ  быт1емъ  зпа- 
чешя  самобытной  дМствительности,  отвергнуто  было  еще  Лейбни- 
цемъ,  зат^^мъ  въ  корн-Ь  подорвано  Кантомъ  и  наконецъ  совсЬмъ 
уничтожено  великимъ  Фихте, — что  т-Ьмъ  не  мен'Ье  посл'Ь  всего  этого 
матер1ализмъ  опять  появляется  и  становится  господствующимъ  воз- 
зр'Ьн1емъ.  То  обстоятельство,  что  представители  матер1ализма  были 
и  суть  большею  част1ю  не  философы,  а  исключительно  эмпиричесше 
ученые,  химики  и  зоологи,  для  которыхъ  так1я  вещи,  какъ  критика 
чистаго  разума  или  ШззепзсЬайзкЬге,  никакой  вразумительности 
им^Ьть  не  могутъ  —  это  объясняетъ  только  фактъ,  но  не  его  закон- 
ность. Но  мы  знаемъ,  что  всякое  развиие  по  существу  своему  неиз- 
б^Ьжно  предоставляетъ  реакц1и,  временныя  возвращешя  назадъ,  хотя 
впрочемъ  никогда  прежняя  пройденная  уже  ступень  развит1я  не 
возстановляется  вполн-Ь,  въ  томъ  же  вид-Ь;  и  в-Ьдь  нов'Ьйш1й  есте- 
ственно-научный матер1ализмъ  далеко  не  есть  тоже  самое,  что  мате- 
р1ализмъ  Гассенди  или  Гоббза,  Ламеттри  или  Гольбаха:  онъ  им-Ьотъ 
друпя  основы  и  особый  характеръ.  Дал^е,  мы  вид-^ли,  что  безусловно 
антиэмпирическая  система  Гегеля  привела  къ  необходимости  эмпи- 
ризма въ  философ1и;  а  изв-Ьстно,  что  когда  въ  умственномъ  развит1и 
долженъ  проявляться  какой  нибудь  принципъ,  то  для  того,  чтобы  онъ 
всец'Ьло  былъ  выраженъ  и  вполн'Ь  развитъ,  необходимо,  чтобы  носи- 
тели этого  принципа  признавали  его  абсолютнымъ  и  сл^Ьдовательно 
безусловно  отрицали  значеше  всякаго  другого  принципа;  поэтому 
представители  эмпирическаго  начала  въ  философхи  (а  таковыми 
сперва  были  матер! алисты)  должны  были  во  имя  своего  принципа, 
какъ  абсолютнаго,  безусловно  отрицать  противоположное  начало  — 
именно  апршрное  познан1е  логической  философ1и,  отрицать  этуфило- 
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соф1ю  не  только  въ  ея  притязаехи  на  абсолютность,  но  и  въ  томъ 
ея  формальномъ  значеши,  которое  несомненно  по  истин-Ь  ей  принад- 
лежитъ,  ибо  изъ  того,  что  логическая  философхя  не  даетъ  никакого 
положительнаго  содержан1я,  никакъ  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  она  совсЬмъ 
никакого  значен1я  не  им-йла:  за  ней  всегда  остается  по  крайней  м'Ьр1^ 
значеше  отрицательнаго  критер1я  истины.  Чистая  математика  им'Ьетъ 
еще  мен-Ье  положительнаго  содержан1я;  однако  никто,  въ  здравомъ 
ум-Ь  находясь,  не  станетъ  отрицать  безусловной  обязательности  ея 
положен1й;  но  какъ  нигд-Ь  и  никогда  не  можетъ  случиться  въ  дей- 
ствительности, чтобы  сумма  угловъ  треугольника  равнялась  двадцати, 
а  не  двумъ  прямымъ  угламъ,  или  чтобы  какая-нибудь  фигура  ограни- 
чивалась одной  прямой  лин1ей,  или  чтобы  дважды  пять  равнялось 
семнадцати,  —  точно  также  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть 
пстиннымъ  въ  действительности  что  нибудь  противоречащее  положе- 
шямъ  логической  философ1и,  ибо  основаше  и  тутъ  и  тамъ  одно  и 
тоже:  апр1орная  и  потому  безусловная  или  аподиктическая  необходи- 
мость, какъ  посредствомъ  анализа,  такъ  и  синтеза  а  рпоп.  Поэтому 
если  утверждено  а  рпоп  логической  философ1ей,  что  внешнее  или 
вещественное  быт1е  по  самому  понят1Ю  своему  никакъ  не  можетъ 
иметь  сахмобытной  действительности,  а  необходимо  полагается  дру- 
гимъ,  то  никакая  эмпир1я  не  можетъ  сделать  истиннымъ  противнаго. 
Но  матер1алисты  съ  своей  точки  зрен1я  не  могли  этого  допустить  и 
во  имя  верховности  своего  принципа  должны  были  заведомо  отри- 
цать самыя  очевидный  положен1я  логической  философ1и.  Но  такая 
война  съ  логикой,  хотя  велась  бойцами  твердыми  и  неустрашимыми 
(какъ  напримеръ  Карлъ  Фохтъ,  который  прямо  объявилъ  печатно, 
что  онъ  никогда  не  могъ  понять  ни  одной  философской  книги,  и 
потому  всякая  философ1я  есть  вздоръ),  не  могла  однако  быть  продол- 
жительной. Ибо  такъ  какъ  эмпир1я  сама  по  себе  еще  не  даетъ 
никакой  всеобщей  системы,  п  такъ  какъ  задача  матер1ализма  состоитъ 
именно  въ  томъ,  чтобы  на  основаши  внешней  эмпир1и  возвести  все- 
общую систему,  то  матер1алистамъ  поневоле  пришлось  философ- 
ствовать, а  тутъ  логическая  необходимость  взяла  свое  и  ма- 
тер1ализмъ  скоро  долженъ  былъ  придти  къ  самоотрицан1ю.  Какъ 
это   произошло  —  увидимъ  далее. 

Мы  сказали,  что  когда  признанная  односторонность  Гоголевой 
системы  и  всего  философскаго  ращонализма  вызвала  на  сцену  эмпи- 
ризмъ  вообще,  то  естественно  прежде  всего  выступила  эмпир1я  наи- 
более простая  и  непосредственная,  именно  эмпир1я  внешняя,  ко- 
торая, будучи  поднята  на  степень  всеобщей  системы,  даетъ  матер1а- 
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лизмъ.  Но  есть  бол^^е  т-Ьсная  и  внутренняя  связь  между  философ1ей 
Гегеля  и  именно  матер1ализмомъ  ^). 

Все  сущее  и  не  сущее  является,  какъ  изв-Ьстно,  у  Гегеля  въ 
трехъ  главн'Ьйшихъ  фазисахъ  или  моментахъ:  идея  сама  въ  себ-Ь — 
чистое  логическое  понят1е,  зат'Ьмъ  идея  во  вн'Ьшнемъ  быт1и  природы, 
и  наконецъ  идея  къ  себ'Ь  возвратившаяся  въ  челов'Ьческомъ  дух-Ь. 
Гегель  абсолютнымъ  началомъ  принималъ  первый  моментъ,  т.  е. 
понят1е  само  по  себ'Ь.  Но  такъ  какъ  немыслимымъ  признано  понят1е 
какъ  д'Ьйствительность  безъ  понимающаго,  то  настоящимъ  носителемъ 
абсолютной  идеи  является  д'Ьйствительный  челов'Ькъ  ^).  Но  нельзя 
признать  человека  или  конечный  духъ  абсолютнымъ  началомъ, 
всеобщймъ  подлежащпмъ^  ибо  онъ  и  у  Гегеля  по  самому  своему  по- 
нят1ю  предполагаетъ  уже  быт1е  вшьшней  прихюды,  его  обусло- 
вливающей; сл-Ьдовательно  остается  признать  первымъ,  безуслов- 
нымъ  началомъ  это  вн-Ьшнео  быт1е  природы.  Съ  такнмъ  признан1емъ 
разохмъ  все  изм-Ьняется  въ  свое  противоположное:  прпнципъ,  содер- 
жаше  и  перв'Ье  всего  методъ  познан1я.  "Когда  за  абсолютное  перво- 
начало принималось  понят1е  разума— начало  внутреннее  для  по- 
знающаго,  тогда  и  методъ  познан1я  бы.1ъ  изнутри,  апр1орный,  д1а- 
лектическ1й;  когда  же  безусловнымъ  началомъ  стало  быт1е  природы 
совершенно  вн-Ьшней  для  познающаго,  какъ  познающаго,  и  незави- 
симой отъ  него,  тогда  и  самое  познаван1е  необходимо   стало  вн-Ьш- 


*)  Еслп  не  обманываетъ  память,  г.  Н.  Г— въ  въ  упомянутой  стать* 
объясняетъ  эту  связь  такимъ  образомъ.  Принцппъ  Гегеля  утверждаетъ: 
непосредственная  действительность  пм'Ьетъ  свое  быт1е  (есть)  только  въ 
П0КЯТ1И,  а  не  сама  въ  себ'Ь,  иначе:  быт1е=понят1Ю;  отсюда:  понят1е  есть 
все.  Но  если  такимъ  образомъ  быт^е  (непосредственная  действительность) 
безусловно  тождественно  съ  понят1емъ,  между  ними  п'Ьтъ  никакого  разли- 
ч1я,  то  безразлично  будетъ  сказать  наоборотъ:  понят1е=быт1Ю  т.  е.  непо- 
средственному, а  такъ  какъ  понят1е  есть  все,  то  сл'Ьдовательно  непосред- 
ственное быг1е  есть  все;  непосредственная  же  действительность  въ  чело- 
веке есть  его  животная  природа,  жизнь  инстинкта,  а  въ  объектпвномъ 
М1ре— внешнее  вещественное  быт1е;  исключительное  же  признан1е  живот- 
ной прпроды  въ  человеке  и  внешняго  вещественнаго  быт1я  въ  объектпв- 
номъ М1ре  и  есть  матер1алпзмъ.  Такое  разсуждеп1е,  въ  суп^ности  совер- 
шенно верное,  имеетъ  видъ  софизма,  и  во  бсякомъ  случае  никакому  ма- 
тер1алисту  никогда  въ  голову  не  приходило.  Мы  можемъ  указать  более 
естественный  переходъ  отъ  Гегеля  къ  матерхализму— переходъ,  который 
более  или  менее  сознательно  былъ  вероятно  совершенъ  самими  матер1а- 
листами  (теми  изъ  нихъ,  разумеется,  которые  сколько  нибудь  понимали 
философ1ю  Гегеля). 

')  Этотъ  моментъ  выразился  въ  антропологической  философ1и  остро- 
умпаго  и  талантливаго  Фейербаха.  Впрочемъ,  определял  ближайшимъ  об- 
разомъ существо  человека,  Фейербахъ  подъ  конедъ  пришелъ  къ  самому 
грубому  матер1ализму;  такъ  въ  одномъ  изъ  последпихъ  своихъ  сочннешй 
онъ  серьезно  выстав'илъ  въ  значен1и  принцппа  плохой  каламбуръ:  чело- 
векъ  есть  то,  что  онъ  гьстъ  (бег  Меп8с11  1з1;  ^аз  ег  1881;). 
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нимъ;  если  д'Ьйствительно  сущее  есть  природа  для  меня  познающаго 
сама  по  себ^Ь  вн'Ьшняя  и  нисколько  моимъ  разумомъ  не  опред-бляемая, 
то  настоящимъ  позпанхемъ  должно,  очевидно,  считать  не  то,  которое 
Бытекаетъ  а  рпоп  изъ  моего  разума,  а  то,  которое  дается  мн-Ь 
извн'Ь,  въ  опыт-Ь, — истиннымъ  будетъто,  что  я  познаю  какъ  явлеше 
самой  природы,  какъ  фактъ;  поэтому  источникомъ  познан1я  становится 
вн^Ьшн^й  опытъ  и  методомъ — индуктивная  эмпир1я.  Этимъ  философ1я 
входить  въ  область  наукъ  эмпирическихъ,  изучающихъ  вн-Ьшихн 
явлешя. 

Но  эмпирическ1я  науки  шшЫтъ  евоимъ  предметомъ  природу 
уже  въ  опред'Ьленныхъ  формахъ  и  сл-Ьдовательно  никакъ  не  даютъ 
искомой  всеобщей  основы — она  не  дается  ни  въ  какой  эмпир1и;  но 
ее  можно  вывести  изъ  эмпирш:  стоитъ  только  взять  общее  содержан1е 
всЬхъ  познаваемыхъ  въ  наук'Ь  формъ  и  получится  всеобщая  основа  при- 
роды. Такое  общее  содержан1е  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  формъ  есть  матер1я  или 
вещество.  Понят1е  вещества  дМствительно  употребляется  въ  наук'Ь; 
но  это  вещество,  которое  знаетъ  наука,  есть  уже  вполн-Ь  опред'Ьлен- 
ное  качественно,  именно:  протяженное,  непроницаемое,  д-Ьлимое, 
тягот-Ьющее  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  все  вещество  сводится  къ 
опред^Ьленнымъ  качествамъ  или  отношен1ямъ  и  сл-Ьдовательно  никакъ 
не  можетъ  въ  этомъ  вид^^  им-Ьть  значен1я  искомой  основы.  Поэтому 
спрашивается:  что  есть  основа  самого  вещества?  На  это  матерхализмъ 
отв^Ьчаетъ  понят1емъ  атома — нед'Ьлимыхъ  едини дъ,  изъ  которыхъ 
составляется  являемое  вещество.  Но  что  же  такое  атомъ?  Или  онъ 
есть  д^^йствительно  неделимое,  сл-Ьдовательно  непротяженное, — ма- 
тематическая точка,  нуль  пространства;  въ  такомъ  случа-Ь  изъ  ато- 
мовъ  никогда  не  составится  дМствительное  вещество,  ибо  сколько 
пулей  ни  складывай,  ничего  кром-Ь  нуля  не  получишь.  Или  же 
атомъ  им-Ьотъ  н'Ькоторое  протяжен1е  и  сл^^довательно  д^Ьлимъ.  Но 
если  даже  и  допустить  такую  нел'Ьпость — делимое  нед'Ьлимое,—  то 
для  образовангя  эмпирическаго  вещества  и  этого  недостаточно,  а 
нужно  еще  признать  за  атомомъ  изв-Ьстную  плотность — уд'Ьльный 
в'Ьсъ,  что  и  признается  за  атомами,  гипотетически  принимаемыми 
въ  хим1и.  Но  тутъ  уже  атомъ  теряетъ  всяк1й  характеръ  самобытности, 
весь  сводится  ко  вп'Ьшнимъ  отногаен1ямъ,  становится  простымъ 
явленгемъ.  Поэтому,  если  основа  объективнаго  м1ра  есть  вещество, 
то  объективный  М1ръ  есть  только  м1ръ  вн'Ьшнихъ  явленгй.  Этимъ 
матер1ализмъ  переходить  въ  позитивизмъ.  Тутъ  представляется 
очевидная  параллель:  какъ  ращоналистическимъ  или  разсудочнымъ 
реализмомъ  Вольфовой  философ1и  необходимо  вызванъ  былъ  ращо- 
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нальный  критицизмъ  Канта,  такъ  эмпирнческпмъ  реализмомъ  мате- 
р1алистовъ  необходимо  вызванъ  былъ  эмпирическш  крптицпзмъ 
Огюста  Конта;  ибо  всякш  реализмъ,  т.  е.  всякое  прнзнаше  самобыт- 
ной д-Ьйствительности  за  вн'Ьшнимъ  объектомъ,  будь  то  объектъ 
разсудка,  или  же  объектъ  чувственной  эмпир1и — одинаково  без- 
смысленно   по  существу   своему  и  есть,  можно  сказать,  нелепость 

Итакъ  самосущее  вещественное  быт1е  матер1ализма  признано 
въ  позитивизм-Ь,  какъ  и  сл^дуетъ,  только  вн-Ьшнимъ  явлен1емъ. 
Явлен1е  противополагается  тому,  что  самобытно,  есть  само  въ  себ-Ь, 
сл-Ьдовательно  явлеше  есть  то,  что  существуетъ  въ  другомъ  и  для 
другого,  т.  е.  представлен1е  въ  сознан1и.  Позитивистъ  Милль  въ 
своей  систем-Ь  логики  опред'Ьляетъ  дМствительное  явлен1е,  какъ 
сосшоянге  нашего  сознангя.  Подъ  сознан1емъ  же  зд-Ьсь  должно 
разуметь  собственно  чувственное  воспр1ят1е;  ибо  позитивизмъ,  исходя 
исключительно  изъ  внешней  эмпир1и,  всякое  другое  содержан1е  со- 
знан1я  считаетъ  пустыми  абстракц1ями  безъ  всякой  д^Ьйствительности: 
только  то  познан1е,  говоритъ  Ог.  Контъ,  им'Ьетъ  реальность  (т.  е. 
выражаетъ  д-Ьйствительное  явлен1е),  которое  можетъ  быть  сведено 
къ  даннымъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Такъ  самъ  познающ1й  субъектъ 
д-Ьйствительно  существуетъ  лишь  какъ  предметъ  чувственнаго 
воспр1ят1я, — онъ  есть  лишь  сложное  явлен1е,  обусловленное  другими 
явлен1ями;  поэтому  Ог.  Контъ  никогда  не  говоритъ  объ  умственпомъ 
или  нравственномъ  существ-Ь  челов-Ька,  а  только  объ  умственныхъ  и 
нравственныхъ  функг^гяхъ  мозга.  Итакъ  познающ1й  и  волящ1й 
субъектъ, — всякое  сознан1е, — есть  лишь  функцдя  мозга.  Но  что  же 
такое  самъ  мозгъ  съ  своими  функщями?  Одно  изъ  физическихъ 
явлешй.  А  что  такое  явлен1е?  Состоян1е  нашего  чувственнаго  созна- 
н1я,  наше  представлен1е;  сл^Ьдовательно,  мозгъ  есть  одно  изъ  нашихъ 
представленШ.  Такимъ  образомъ  мозгъ  есть  и  субъектъ  всякаго  со- 
знан1я  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  тотъ  же  самый  мозгъ  есть  одно  изъ 
явленш  въ  сознан1и,  т.  е.  онъ  есть  одинъ  изъ  продуктовъ  своей  же 
собственной  функщи.  Но  если  субъектъ  сознан1я  самъ  есть  лишь 
явлен1е  въ  сознан1и,  то  очевидно,  что  субъекта  собственно  н'Ьтъ 
совсЬмъ,  и  остаются  одни  состоян1я  сознан1я  сами  по  себ-Ь,  одни 
явлен1я,  находящ1яся  между  собою  въ  различныхъ  вн^Ьшнихъ  соотно- 
шен1яхъ  посл-Ьдовательности  и  подоб1я,  какъ  говоритъ  Ог.  Контъ. 

Между  т-Ьмъ  явлен1е  вообще,  какъ  быт1е  не  самостоятельное,  а 
обусловленное  другихмъ,  необходимо  предполагаетъ  это  другое,  т.  е. 
н-йчто  безусловное  или  самобытное,  и  позитивизмъ,  совершенно  от- 
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рицая  познаваемость  этого  безусловнаго,  утверждаетъ  тЫъ  не  мен-Ье 
его  дМствительность.  „Хотя  абсолютное,  говорить  Гербертъ  Спен- 
серъ,  нельзя  узнать  никакимъ  образомъ  и  ни  въ  какой  степени, — 
мы  находимъ  однакоже,  что  положительное  существованье  его  оказы- 
вается неизб-Ьжиою  данною  сознан1я;  что  пока  продолжается  созна- 
нье, мы  ни  на  минуту  не  можемъ  отр-Ьшиться  отъ  этой  данной,  что 
в'Ьрован1е  въ  эту  данную  им'Ьетъ  за  себя  ручательство  бол^е  надеж- 
ное, ч-Ьмъ  какое  бы  то  ни  было  другое  в-Ьрованье  ^).  Итакъ  филосо- 
ф1Я  опять  пришла  къ  тому  немыслимому  дуализму,  какой  мы  вид-йли 
у  Канта:  съ  одной  стороны  условное  быт1е  явленш,  единственно  намъ 
доступное,  м1ръ  нашего  опыта,  нашего  познашя,  и  съ  другой  стороны 
совершенно  для  насъ  недостижимое,  безусловно  непознаваемое  бытье 
само  въ  себ-Ь.  Но  отъ  Канта  до  Копта  не  даромъ  работалъ  умъ  че- 
лов-Ьческш.  Когда  Кантъ  доказалъ,  что  истинно  сущее  непознаваемо, 
какъ  объектъ  разсудка,  и  когда  посл-Ь  него  было  доказано,  что 
сущее  не  можетъ  быть  вообще  объектомъ,  то  оставалась  еще  возмож- 
ность искать  это  сущее  въ  самомъ  процессе  чисто  логическаго,  без- 
предметнаго  мышленья.  Но  теперь,  посл-Ь  того,  какъ  чисто  логическая 
философья,  развитая  во  всей  своей  полнот'Ь  Гегелемъ,  выказала  свою 
ограниченность  и  признана  въ  своей  односторонности  какъ  только 
формальная,  возвращенье  къ  ней  въ  прежнемъ  смысл-Ь  уже  невоз- 
можно. Позитивисты  прямо  признаютъ  чисто  логическое  мышлеше 
лишеннымъ  всякаго  д'Ьйствительнаго  содержанья^  пустой  абстракь^ьей  ^). 
Невозможно  теперь  также  искать  истинно  сущаго  въ  гипостазирован- 
ной матерьи  вн-Ьшняго  опыта,  въ  атомахъ,  ибо  позитивизмъ  и  про- 
изошелъ  изъ  самоотрицанья  матерьализма,  и  хотя  второстепенные 
позитивисты  обыкновенно  и  впадаютъ  въ  матерьалистическья  воззр-Ь- 
нья,  но  для  настоящихъ  представителей  позитивизма — для  Ог. 
Конта,  Милля,  Спенсера —матерья  или  атомы  суть  такья  же  мета- 
физическья,  никакой  положительной  д-Ьйствительности  не  им-Ьющья 
абстракьци,  какъ  и  всякья  другья  субстанцьи  или  сущности  старой 
метафизики. 

Итакъ,  философская  мысль  въ  момент-Ь  позитивизма  пришла  къ 
сл-Ьдующимъ  несомн'Ьннымъ  и  великой  важности  результамъ:  само- 
бытная д'Ьйствительность  или  истинно  сущее  не  есть:  1)  ни  объектъ 
разсудка,  ибо  объектъ  разсудка  разсудкомъ  же  и  полагается;  2)  ни 

О  Собр.  сочнп.  Герберта  Спенсера,  изд.  Тиблена,  выпускъ  7,  стр.  106. 

')  Прпчемъ  они,  по  необходимой  ограниченности  своего  принципа, 
подобно  матер1алистамъ,  впадаютъ  въ  крайность  и  отрицаютъ  у  логической 
философ1и  всякое  значен1е.  Впрочемъ  представители  позитивизма,  какъ  это 
совершенно  естественно,  не  имъютъ  яснаго  понятхя  о  германской  философ1и. 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  I.  5 
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понятхе  само  по  себ^^  въ  процессе  чистаго  мышлен1я,  ибо  это  мышле- 
н1е  не  можетъ  выйти  за  себя  и  потому  чистое  поняие  есть  лишь 
отр^^шенная  форма,  еще  не  им^^ющая  дМствительности;  3)  не  предста- 
вляетъ  наконецъ  самобытной  д-Ьйствительности  и  содержан1е  вн-Ьшняго 
опыта,  ибо  это  еодержан1е  есть  лишь  обусловленное  нашимъ  сознан1емъ 
явлен1е.  Не  остается  ли  такимъ  образомъ  вм-Ьст-Ь  съ  позитивизмомъ  утвер  - 
ждать  безусловную  непознаваемость  д-Ьйствительно  суш,аго,  основы 
всЬхъ  явлешй?  Мы  вид'Ьли,  что  такую  безусловную  непознаваемость 
утверждалъ  еш,е  Кантъ,  и  мы  вид^^ли  также,  что  это  утвержден1е  не 
выдерживаетъ  никакой  критики:  при  первомъ  прикосновен1и  анализа, 
безусловно  непознаваемая  суш,ность — Вт§  ап  81сЬ  оказывается  по- 
нят1емъ,  которое  не  можетъ  быть  мыслимо,  т.  е.  просто  безсмыслен- 
нымъ  соединен1емъ  звуковъ.  Очевидно,  н-^тъ  никакой  возможности 
о  безусловно  непознаваемомъ  говорить  какъ  о  д-Ьйствительно-сун^е- 
ствуюш,емъ,  т.  е.  приписывать  положительный  предикатъ  чистому 
отрицашю.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  позитивисты  допускаютъ  н-Ькоторую 
познаваемость — странно  сказать — безусловно-непознаваемаго.  Такъ 
Гербертъ  Спенсеръ  въ  приведенномъ  м'Ьст'Ь,  говоря,  что  абсолютное 
нельзя  узнать  никакимъ  образомъ  и  ни  въ  какой  степени,  прибавляетъ 
въ  скобкахъ:  „въ  строгомъ  смысл-Ь  слова  знаиге".  Но  если  такимъ 
образомъ  абсолютное  въ  не  строгомъ  смысл-Ь  слова  познаваемо,  и 
если  это  нестрогое  знан1е  несомненно  есть  все-таки  н-Ькоторый  образъ 
и  н^Ькоторая  степень  знан1я,  то  сл'Ьдовательно  уже  никакъ  нельзя 
сказать,  что  абсолютное  непознаваемо  никакимъ  образомъ  и  ни  въ 
какой  степени.  Этимъ  безусловная  непознаваемость  совершенно  отри- 
цается и  теперь  остается  только  опред'Ьлить,  какое  это  знаше  не  въ 
строгомъ  смысле  слова,  и  тутъ  можетъ  оказаться,  что  критер1й,  ко- 
торымъ  для  позитивизма  опред'Ьляется,  что  есть  знан1е  въ  строгомъ 
смысл-]^  п  что — н'Ьтъ,  этотъ  критер1й  проистекаетъ  изъ  исключитель- 
ности и  односторонности  самого  позитивизма,  такъ  что  для  бол'Ье 
глубокаго  взгляда  можетъ  явиться  не  только  другое,  но  п  обратное 
отношен1е. 

Принципъ  позитивизма  есть  вн'Ьшн1й  опытъ;  настояш,ее  познаше, 
познан1е  въ  строгомъ  смысл-Ь  слова,  есть  для  позитивизма  такое  по- 
знаше, которое  происходитъ  изъ  вн-Ьшняго  опыта,  сл-Ьдовательно  въ 
которомъ  познаваемое  есть  для  иознаюш,аго  втъганш  ооъекшъ:  по- 
этому когда  съ  точки  зр'Ьшя  позитивизма  говорится,  что  абсолютное 
непознаваемо,  то  это  значитъ  только,  что  оно  не  есть  объектъ  вн'Ьш- 
няго  опыта,  что  совершенно  справедлпво,  ибо  самобытная  д'Ьйстви- 
тельность  уже  по  самому  понят1ю  своему  не  можетъ  быть  вн'Ьшнимъ 
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предметомъ,  ибо  всяк1п  вн^^шн^й  предметъ  какъ  такой  есть  лишь 
представлен1е,  обусловленное  представляющимъ  сознан1емъ.  Такимъ 
образомъ  основное  утвержден1е  позитивизма,  какъ  уже  было  упомя- 
нуто, сводится  къ  той  несомн-Ьиной  и  важной  истин-Ь,  что  самобытная 
дМствительпость  не  можетъ  быть  дана  во  вн-Ьшнемъ  оныт-Ь;  кром'Ь 
того,  какъ  мы  вид-бли,  и  на  чемъ  такъ  же  справедливо  настаиваетъ 
позитивизмъ, — самобытная  дМствительность  не  дается  и  въ  апр1ор- 
номъ  познан1и — какъ  отвлеченно-разсудочномъ  (догматизмъ  Вольфа), 
такъ  и  спекулятивно-д1алектическомъ  (идеализмъ  Гегеля);  но  если 
ни  въ  апр1орномъ  мышлен1и,  ни  во  вн-Ьшнемъ  оныт-Ь  оно  не  познается, 
а  между  т-Ьмъ  непознаваемымъ  оно  быть  не  можетъ,  то  абсолютно- 
необходимо  принять,  что  оно  познается  во  внутрепнемъ  опышго, 
ибо  н'Ьтъ  еще  иного  источника  познан1я,  кром-Ь  этихъ  трехъ.  Но, 
утверждаетъ  позитивизмъ,  во  внутрепнемъ  опыт-Ь  мы  познаемъ,  такъ 
же,  какъ  и  во  вн-Ьшнемъ,  только  явлепгя,  а  не  сущность  саму  въ 
себ-Ь.  Совершенно  справедливо,  и  нужно  только  еще  прибавить  то, 
что  уже  не  разъ  нами  было  сказано,  именно,  что  такой  сущности, 
исключительно  въ  себ-Ь  пребывающей,  отд-йльной  безусловно  отъ 
всЬхъ  явлен1й,  вн']^  всякаго  явлен1я — такой  сущности  еовсЬмъ  н-Ьтъ 
и  быть  не  можетъ,  точно  такъ  же,  какъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ни- 
какого явлешя  безъ  абсолютно  самобытной  сущности,  которой  оно 
есть  явлен1е.  Ибо  хотя  можно  и  должно  различать  явлеше  отъ  яв- 
ляющагося,  но  различен1е  не  есть  отд'Ьлеше;  такъ  наприм'Ьръ  во 
всякомъ  предмет-Ь  должно  различать  форму  отъ  содержашя,  но  никто, 
въ  здравомъ  ум-Ь  находясь,  не  вообразитъ,  чтобы  форма  предмета 
существовала  сама  по  себ'Ь,  отд'Ьльно  отъ  содержашя,  и  содержанхе 
само  по  себ-Ь  отд^Ьльно  отъ  формы.  Итакъ  самобытно  сущее,  какъ 
являющееся,  познается  вообще  только  въ  своемъ  проявленш.  Утвер- 
жден1е  Канта  и  Конта,  что  мы  познаемъ  только  явлен1я,  есть  бол^Ье, 
ч'Ьмъ  акс1ома  —  оно  есть  тождесловхе.  Ибо  быть  явлешемъ  и  быть 
познаваемымъ  означаетъ  одно  и  то  же,  именно  быть  для  другого,  въ 
противоположность  быт1ю  самому  въ  себ'Ь.  И  очевидно,  что  это  быт1е 
въ  себ'Ь  мыслимо  только  въ  противопоставленш  явлен1ю,  въ  самораз- 
личен1и  отъ  него  и  сл-Ьдовательно  только  въ  явлен1и,  отд'Ьльно  же 
или  безъ  явлен1я  немыслимо  и  быт1е  въ  себ-Ь.  Все  сущее  познается 
въ  явлеши,  ибо  все  сущее  есть  въ  явлен1и,  иначе:  все  сущее  есть 
въ  познан1и  и  вн-Ь  или  безъ  познашя  н'Ьтъ  ничего  сущаго,  хотя  ко- 
нечно позпан1е  не  есть  еще  все  сущее,  точно  такъ  же,  какъ  все  су- 
щее есть  въ  форм-Ь,  и  безъ  формы  н'Ьтъ  ничего  сущаго,  хотя  конечно 
форма  не  есть  еще  все  сущее.  Но  обыкновенно  утверждающ1е,  что  мы 
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познаемъ  только  явлешя,  видятъ  въ  этомъ  ограниченность  нашего 
познан1я  ^),  но  это  только  потому,  что  они  предполагаютъ,  что  въ 
явлен1и  нисколько  не  выражается  являющееся,  и  отд-^ляють  такимъ 
образомъ  являющееся,  т.  е.  истинную  природу  вещей,  отъ  явлен1я, 
какъ  зерно  отъ  скорлупы.  Противъ  такого  отд^Ьлен1я  должно  сказать 
вм-Ьст-Ь  съ  Гете: 

Nа^и^  Ьа!;  \уе(1ег  Кегп 
N0011  8сЬа1е: 

А11е8  181:  81е  т11  ешеш  Ма1е. 
ЛхсЬ  ргМе  йи  пиг  а11егте181 
ОЬ  йи  Кегп  ойег  8сЬа1е  8еу81:. 

Итакъ  то  обстоятельство,  что  во  внутреннемъ  опыт-Ь  мы  познаемъ 
только  явлен1я,  нисколько  не  пренятствуетъ  познавать  то,  что  въ  этихъ 
явлешяхъ  проявляется,  т.  е.  дМствительно-сущее,  Гё1ге  еп  8о1.  Но  въ 
такомъ  случа-Ь  не  познаемъ  ли  мы  д-Ьйствительно  сущее  непосредственно 
и  въ  явлешяхъ  вн'Ьшняго  опыта?  Никакимъ  образомъ,  и  не  потому, 
что  они  суть  явлен1я,  а  потому,  что  они  суть  явлен1я  вшоричныя, 
ибо  во  вн'Ьшнемъ  опыт-Ь  мы  им-Ьемъ  не  непосредственное  проявлен1е 
д-Ьйствительно  сущаго  для  нашего  сознан1я,  а  проявлен1е  уже  много- 
образно обусловленное  и  опред'Ьленное,  какъ  эмпирическими  свой- 
ствами нашихъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  такъ  и  апрюрными  формами 
нашего  разсудка,  дМств1емъ  или  противод'Ьйств1емъ  которыхъ  сущее 
является  какъ  вн-Ьштй  или  вещественный  предметъ,  а  сл-Ьдовательно 
и  не  познается  въ  своей  внутренней  сущности.  Эта-то  вн'Ьшность, 
вещественность  и  есть  тотъ  покровъ,  который  во  вн^^шнемъ  опыт-Ь 
закрываетъ  отъ  насъ  истинно-сущее,  та  зав'Ьса,  которая  отд-йлнотъ 
дМствительность  отъ  видимости,  такъ  что  все,  что  мы  непосред- 
ственно им-Ьемъ  во  вн'Ьшнемъ  опыт^Ь,  есть  только  наше  же  собствен- 
ное представлеше.  Этотъ  обманчивый  покровъ  реальности  снятъ  въ 
опыт-Ь  внутреннемъ.  Сознавая  себя  самого,  свои  внутренн1я  со- 
стояшя,  свое  мышлеше  и  хот-Ьихе,  я  очевидно  не  отношусь  зд'Ьсь  къ 
какому-нибудь  вн-Ьшнему  и  потому  непознаваемому  въ  своей  сущно- 
сти предмету.  Очевидно,  что  моя  мысль  или  д-Ьйствхе  моей  воли  не 
существуетъ  вн-]^  моего  сознан1я  о  нихъ,  отд^Ьльно  отъ  него.  Сл'Ьдо- 
вательно  въ  моемъ  сознан1и  о  моихъ  внутреннихъ  состоян1яхъ  выра- 
жается вся  ихъ  д-Ьйствительность,  я  сознаю  ихъ  такими,  каковы  они 
суть,  ибо  вн-Ь  моего  сознан1Я  они  и  не  существуютъ  совсЬмъ  въ 
д-Ьйствительности.    Во    внутреннемъ    опыт'Ь   такимъ    образомъ    мы 


О  А  кажется,  въ  чемъ  же  еще  п  познавать  д-Ьйствительно  сущее,  какъ 
не  въ  его  явлен1и,  и  что  иное  есть  явлен1е,  какъ  не  выражен1е  являюща- 
гося,  т.  е.  действительно  сущаго? 
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нм'Ьемъ  уже  не  представляемое  или  предметы,  а  дМствительность; 
очевидно,  что  моя  мысль,  наприм'Ьръ,  въ  которой  или  для  которой 
существуетъ  все  представляемое,  сама  уже  не  можетъ  быть  предста- 
вляемымъ.  И  хотя  во  внутреннемъ  опыт-Ь  необходимо  есть  различеп1е 
познающаго  отъ  познаваемаго,  ибо  безъ  такого  различен1я  невоз- 
можно никакое  познан1е,  но  это  различеше  не  есть  пребывающее, 
реальное  или  предметное,  не  есть  отд-йльность,  а  саморазличеше, 
опять  снимаемое  въ  единств'^  самосознан1я.  Такимъ  образомъ  во 
внутреннемъ  опыт^  мы  им-Ьемъ  непосредственн'Ьйшее  явлен1е  д-Ьй- 
ствительно-сущаго,  зд1^сь  все  есть  дМствительность,  ибо  н-Ьтъ  ни- 
какой реальности.  Поэтому  совершенно  справедливо  утверждаютъ  по- 
зитивисты, что  мы  не  можемъ  познать  субстанщи  нашего  собственнаго 
духа.  Безъ  сомн'Ьн1я,  не  можемъ,  ибо  такой  субстанц1и,  какую  разу- 
м-Ьютъ  позитивисты,  и  н'Ьтъ  совсЬмъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  когда  гово- 
рится, что  мы  не  познаемъ  своей  собственной  сущности,  то  очевидно, 
эта  сущность  предполагается  какъ  н-^что  существующее  вн-Ь  созна- 
н1я,  отд-^льная  совершенно  отъ  него  субстанц1я,  какая-то  неизм-Ьино 
пребывающая  реальность  или  предметъ  самъ  въ  себ-Ь  (Вт^  ап  вхсЬ). 
Но  предметъ  самъ  въ  себ-Ь  есть  соI1^^а(1^с^^о  1п  аф*ес1;о,  ибо  предмет- 
ность означаетъ  быт1е  для  другого  или  представлен1е.  То  же,  что 
есть  само  въ  себ-Ь,  есть  и  для  себя,  т.  е.  проявляется,  различается 
само  въ  себ-Ь  или  сознаетъ  себя.  Поэтому  непознаваемой  сущности 
быть  не  можетъ,  хотя  познаше  и  не  есть  сущность,  а  лишь  выражеше 
или  образъ  сущности.  Внутреннее  познан1е  потому-то  и  есть  истинное 
и  д-Ьйствительное,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  никакой  реальности,  никакого 
вн-Ьшняго  предмета,  что  въ  немъ  познающее  и  познаваемое  не  пре- 
бываютъ  вн-Ь  и  отд-Ьльно  другъ  отъ  друга,  а  только  различаются. 
Если  же  подъ  познан1емъ  разуметь,  какъ  это  по  свойству  своего 
принципа  необходимо  д'Ьлаютъ  позитивисты, — разум^Ьть  только  соб- 
ственно объективное  познан1е,  въ  которомъ  познаваемое  есть  вн-Ьшиш 
предметъ  или  отд-бльная  субстанщя,  то  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  должно 
вполн-Ь  согласиться  съ  Гербертомъ  Спенсеромъ,  когда  онъ  говоритъ: 
;, легко  доказать,  что  познан1е  себя,  собственно  такъ-называемое 
(т.  е.  предметное),  абсолютно  отрицается  законами  мышлен1я",  (о.  с. 
р.  71).  „Такимъ  образомъ,  говоритъ  дал-Ье  Спенсеръ,  личность, 
сознан1емъ  которой  обладаетъ  каждый,  и  существован1е  которой  есть 
для  каждаго  фактъ,  наибол-Ье  достов'Ьрный  предъ  вс^Ьми  другими,  на 
самомъ  д^Ьл'Ь  вовсе  не  можетъ  быть  познана:  познан1е  ея  не  допу- 
скается самой  природой  мышлен1я"  (р.  72).  Къ  этому  должно  при- 
бавить, что  не  только  познаше,  но  и  существован1о  такой  личности 
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абсолютно  отрицается  законами  мышлеп1я.  Ибо  что  можетъ  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  быть  безсмысленн'Ье  такой  личности,  „сознан1емъ  которой 
обладаетъ  каждый",  т.  е.  которая  каждымъ  познается,  и  которая 
между  т'Ьмъ,  „вовсе  не  можетъ  быть  познана?"  Очевидно,  ничего 
подобнаго  въ  природ-]^  вещей  не  существуетъ  и  существовать  не  мо- 
жетъ. Настоящая  же  личность,  настоящая  наша  сущность,  „созна- 
н1емъ  которой  обладаетъ  каждый  и  существованхе  которой  есть  для 
каждаго  фактъ  наибол'Ье  достов'Ьрнын" — это  наше  настоящее  суще- 
ство вовсе  не  есть  какая-то  трансцендентная,  вн'Ь  сознан1я  пребы- 
вающая субстанщя — чудовищный  и  мертворожденный  плодъ  безза- 
коннаго  союза  грубой  фантаз1и  съ  отвлеченнымъ  разсудкомъ, — 
истинное  существо  нашей  личности  выражается  и  познается  въ  д-Ьй- 
ствительности  внутренняго  опыта,  въ  дМствительномъ  хот'Ьн1и,  въ 
д'Ьйствительномъ  мышлен1и  и  въ  дМствительной  постоянной  связи 
обоихъ  въ  единств'Ь  самосознан1я,  которое  и  есть  дМствительное  я. 
Понятно,  что  непосредственное  актуальное  содержан1е  нашего  созна- 
Н1я  не  есть  еще  всец'Ьлая  дМствительность,  не  есть  то,  что  назы- 
ваютъ  абсолютнымъ;  несомн'Ьнно  только,  что  мы  въ  своемъ  со- 
знан1и  им'Ьемъ  н-Ькоторую  д^Ьйствительность,  некоторое  непосред- 
ственное проявлен1е  истинно-сущаго,  и  сл-Ьдовательно  познаемъ 
истинно-сущее,  хотя  бы  это  познан1е  и  не  было  абсолютно-адекват- 
нымъ  въ  данный  моментъ. 

Итакъ  въ  своемъ  внутреннемъ  оныт-Ь  мы  находимъ  дМстви- 
тельно  сущее.  Но  во  внутренней  д-Ьйствительности  различаются  два 
основныхъ  элемента  или  дв^Ь  стороны:  практическая  и  теоретическая. 
Мы  сознаемъ  себя,  какъ  д-Ьйствующихъ  и  какъ  познающихъ.  Общее 
начало  всякаго  д'Ьйств1я  есть  хот'Ьн1в  или  воля,  общее  начало  вся- 
каго  познашя  есть  представлен1е.  Спрашивается — какой  изъ  этихъ 
двухъ  элементовъ  есть  первичный?  Такъ  какъ  представлен1е  есть 
отношен1е  къ  другому  и  потому  предполагаетъ  другое,  воля  же  хотя 
и  им-Ьетъ  отношеше  къ  другому,  какъ  своему  предмету,  но  сама  не 
есть  отношен1е,  но — какъ  д'Ьйств1е  отъ  себя  и  потому  самоутвержде- 
Н1е,  по  природ-Ь  своей  самобытна,  то  необходимо  признать  волю  пер- 
воначаломъ.  Итакъ:  въ  нашей  вол'Ь  мы  находимъ  непосредственн'Ьй- 
шее  доступное  намъ  проявлен1е  сущаго  въ  себ']&,  самобытной  д'Ьй- 
ствительности.  Таковъ  принципъ  философ1и  Шопенгауэра.  На 
ней  мы  должны  остановиться  н'Ьсколько  дол-Ье,  какъ  всл'Ьдствхе  ея 
оригинальности,  не  позволяющей  подвести  ее  подъ  какую-нибудь 
общую  категор1Ю,  такъ  равно  и  въ  виду  собственной  ц'Ьли  настоя- 
щаго  изсл'Ьдован1я,  которая  заключается  въ  генетическомъ  объясне- 


71 


ши  современнаго  кризиса  или  переворота  философской  мысли,  начало 
же  этому  перевороту  положено  Шопенгауэромъ,  такъ  что  система 
Гартмана,  обозначающая  собою  настоящую  минуту  философскаго 
сознан1я,  прямо  исходитъ  изъ  учен1я  Шопенгауэра  и  на  него  опи- 
рается. 

Вн^^шшй  объективный  м1ръ,  какимъ  онъ  непосредственно  яв- 
ляется въ  нашемъ  чувственномъ  сознан1и,  есть  наше  представлен1е. 
„Если  я  отниму  мыслящ1й  субъектъ,  утверждаетъ  Шопенгауэръ  сло- 
вами Канта,  то  весь  т^^лесный  м1ръ  долженъ  исчезнуть,  такъ  какъ 
онъ  есть  не  что  иное,  какъ  явлен1е  въ  чувственности  нашего  субъекта, 
н'Ькоторый  родъ  его  представлен1я".  Это  положеше  несомн'Ьнио 
истинно,  ибо  само  собой  очевидно,  что  все/  что  для  насъ  суще- 
ствуетъ,  должно  находиться  въ  нашемъ  сознан1и,  и  постольку  лишь 
для  насъ  существуетъ,  поскольку  нами  сознается  (очевидное  тожде- 
слов1е),  и  сл-Ьдовательно  непосредственно  изв']Ьстный  намъ  объектив- 
ный М1ръ  есть  только  м1ръ  въ  нашемъ  сознан1и  или  наше  предста- 
влен1е.  Поэтому  лучшаго  положешя  въ  смысл-Ь  безусловной  досто- 
верности не  могъ  выбрать  Шопенгауэръ,  какъ  то,  которымъ  онъ  на- 
чинаетъ  изложеше  своей  философ1и:  „м1ръ  есть  мое  представлеше". 
Но  съ  другой  стороны  столь  же  несомн'Ьнно,  что  м1ръ  вообще  не  есть 
только  мое  представлен1е,  а  им^^етъ  самобытную  сущность  независимо 
отъ  моего  сознан1я.  Но  въ  непосредственномъ  вн'Ьшнемъ  опыт'Ь  эта 
сущность  не  дается,  ее  нужно  найти,  и  это  изыскан1е  есть  д'Ьло 
метафизики  вообще.  Изв-Ьстный  же  намъ  непосредственно  объектив- 
ный М1ръ,  какъ  такой,  есть  только  наше  представлен1е,  и  философ- 
ское изсл-Ьдоваше  этого  „м1ра  какъ  представлешя^^  (АУ'еИ;  а18  Уог- 
81е11и11^),  въ  его  общемъ  характер'^  и  формахъ,  необходимо  должно 
предшествовать  изсл^довашю  самобытной  его  сущности. 

М1ръ  есть  представленхе.  Представлеше  предполагаетъ  предста- 
вляющее и  представляемое  —  субъектъ  и  объектъ.  Распадеше  на 
субъектъ  и  объектъ  есть  первая  необходимая  основная  и  самая  общая 
форма  представлен1я.  Эти  два  основные  элемента  представлен1я,  оче- 
видно, соотносительны,  т.  е.  существуютъ  только  по  отношен1Ю 
другъ  къ  другу,  предполагаютъ  другъ  друга,  одинъ  безъ  другого  не- 
мыслимы. Объектъ  есть  только  представленье  субъекта,  субъектъ 
представленья  есть  только  представляющее  объекта.  Дал-Ье,  такъ 
какъ  всЬ  представляемые  предметы  находятся  въ  пространстве  и 
времени,  и  безъ  пространственныхъ  и  временныхъ  опредёлешй  мы 
безусловно  не  можомъ  представить  никакого  предмета,  то  сл'Ьдова- 
тельно  пространство  и  время  суть  необходимый  и  общ1я  формы  пред- 
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метнаго  м1ра;  а  такъ  какъ  предметный  мфъ  самъ  есть  не  что  иное,  какъ 
представлен1е  субъекта,  то  пространство  и  время  суть  общ1я  субъек- 
тивный формы  представлен1я,  которыя  такимъ  образомъ  необходимо 
обусловливаютъ  собою  всякое  предметное  познан1е,  всякш  вн-Ьшнш 
опытъ,  предполагаются  имъ,  и  сл'Ьдовательно  никакъ  сами  не  мо- 
гутъ  происходить  изъ  вн'Ьшняго  опыта,  быть  отвлечен1ями  отъ  него, 
а  суть  апр1орныя  необходимыя  формы  нашего  чувственнаго  воззр'Ьн1я 
по  опред'Ьлен1ю  Канта. 

Еслибы  время  было  единственной  формой  нашего  представлен1я, 
то  невозможно  бы  было  никакое  суш,ествован1е,  ничто  постоянное, 
пребывающее.  Ибо  пребываше  явлен1я  познается  только  по  противо- 
положности со  см-Ьной  другихъ,  рядомъ  съ  нимъ  или  совм-Ьстно  су- 
ществующихъ  явлен1й,  совм-Ьстность  же  не  возможна  въ  одномъ  вре- 
мени, а  есть  опред'Ьлен1е  пространства.  Съ  другой  стороны, 
еслибы  пространство  было  исключительной  формой  нашего 
представлен1я,  то  невозможно  бы  было  изм'Ьнен1е,  которое  есть 
посл'Ьдовательность  состоянш,  посл-Ьдовательность  же  есть  только 
выражен1е  времени.  Итакъ  эти  дв-Ь  формы  представлен1я  на- 
ходятся между  собою  въ  противор'Ьч1и,  —  что  необходимо 
въ  одной,  то  не  возможно  въ  другой:  сосуществован1е  не  возможно 
во  времени,  посл'Ьдовательность — въ  пространств'Ь.  Между  т'Ьмъ 
наши  представлен1я,  комплексъ  которыхъ  составляетъ  реальный  м1ръ, 
являются  заразъ  въ  об-Ьихъ  формахъ  и  органическое  соединен1е 
об-Ьихъ  есть  необходимое  услов1е  реальности.  Это  соединен1е  про- 
изводится особою  функщею  интуитивнаго  разсудка  ^),  которая  свя- 
зываетъ  об-Ь  противоположныя  формы  чувственнаго  воззр11н1я  такъ, 
что  изъ  ихъ  взаимнаго  проннкновен1я  возпикаетъ  для  насъ  объек- 
тивная реальность.  Эта  функщя  разсудка  даетъ  такимъ  образомъ 
новую  необходимую  общую  форму  представлен1я,  выражаясь  въ 
абстрактномъ  вид-Ь,  какъ  законъ  причинности  (Оезе^г  йег  Каи- 
заШа!  ойег  8а12  тот  2иге1с11еп(1еп  Сггипйе  йез  \7егйеп8,  время  же 
и  пространство  Шопенгауэръ  обозначаетъ  какъ  8а^2  тот  2иге1с11еп- 
йеп  Сггш1(1е  йез  8еуп8—ъъ  какомъ  смысл-Ь,  увидимъ  дал-Ье).  Этимъ 


^)  Шопенгауеръ  слово  Уегв^апй  употребляетъ  не  въ  смысл'Ь  способно- 
сти отвлеченнаго  мышлен1я,  а  въ  смысл*  способности  непосредствепнаго, 
воззрительнаго  (апзсЬаиИсЬ)  иредставлен1я,  абстрактное  же  мышлепхе  онъ 
приппсываетъ  разуму  (Уегпипй).  Правильность  этой  своей  необычной  тер- 
минолог1и  онъ  подробно  доказываетъ  (въ  книг*  ПЪег  (Не  ухег^асЪе  \\иг- 
2е1  йез  8а12е8  уот  2иге1сЬеп(1еп  Сггипйе),  и  кажется,  относительно  н-Ьмец- 
каго  языка  онъ  правъ;  по-русски  же  „воззрительный  разсудокъ"  есть 
соп1;га(11с1:1о  1п  аф'ес1о;  но  другого  лучшаго  перевода  для  слова  „УегзШпй", 
кром*  „разсудокъ",— я  не  нахожу. 
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закономъ  опред-Ьляется  посл^Ьдовательность  состояшй  во  времени  по 
отношение  къ  изв-Ьстному  пространству,  такъ  что  изм^^неше,  происхо- 
дящее по  закону  причинности,  относится  заразъ  и  вм'Ьст'Ь  къ 
опред-Ьленной  частп  пространства  и  къ  опред-йленному  моменту  вре- 
мени. Этимъ  дается  то,  что  мы  называемъ  матергей,  которая,  какъ 
опред-бленно  д-Ьйствующая  (и  сл'Ьдовательно  изм-Ьняющаяся)  въ  про- 
странств'Ь,  и  вм-Ьст^  съ  тЫъ  пребывающая  во  времени,  является 
такимъ  образомъ  временною  въ  пространств'Ь  и  пространственною  во 
времени,  органически,  неразрывно  соединяя  об'Ь  формы.  Такъ  какъ 
матер1я  является  только  въ  дМств1и  (мы  знаемъ  матер1ю  лишь  по 
стольку,  поскольку  она  дМствуетъ),  т.  е.  въ  причинномъ  опред'Ь- 
лен1и  одного  другимъ,  то  матер1я  есть  не  что  иное,  какъ  объек- 
тивное выражен1е  закона  причинности,  она  есть,  какъ  говоритъ  Шо- 
пенгауэръ,  йигсЬ  ип(1  йигсЬ  пхсМз  а18  КапзаШа!  ^). 

Такимъ  образомъ  созерцаемый  нами  предметный  м1ръ  создается 
посредствомъ  апр1орныхъ  формъ  пространства,  времени  и  причин- 
ности. Матер1аломъ — и  только  матер1аломъ — для  этого  построен1я 
служатъ  чувственныя  огцугцеигя;  построить  же  самое  объективное 
представлен1е  изъ  однихъ  чувственныхъ  очущен1й  и  ихъ  комбинащи, 
какъ  это  хочетъ  сенсуализмъ,  н'Ьтъ  никакой  возможности.  ВсЬ  чув- 
ственныя ош,уш,ешя  крайне  б-Ьдны  содержан1емъ,  им-Ьютъ  м-Ьстный, 
специфически  характеръ,  подлежатъ  только  одной  обш,ей  форм-Ь— 
времени,  нричемъ  изм'Ьняются  въ  весьма  т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ  и  глав- 
ное всЬ  они  совершенно  субъективны,  не  содержатъ  въ  себ-Ь  ничего 
предметнаго  и  следовательно  не  могутъ  произвести  никакого  объек- 
тивнаго  созерцан1я  (АпвсЬаипп^).  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  я  ощущаю 
св'Ьтъ  или  опред^Ьленные  цв-Ьта,  слышу  звукъ,  осязаю  твердость  иди 
мягкость— все  это  пока  только  во  мн'Ь,  мои  субъективный  ощущешя, 
не  дающ1я  никакого  вн-Ьшняго  предмета.  Только  когда  разсудокъ 
чрезъ  прим'Ьнеше  своей  общей  анр1орной  формы — причинности — 
представляетъ  эти  субъективныя  ощущен1я  какъ  дгъйсптя,  им-Ьющтя 
необходимо  свою  причину,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  посредствомъ  столь 
же  апр1орной  формы  пространства  эта  причина  представляется  вн'Ь 
субъекта  какъ  вн'Ьшн1й  предмешъ,  производящш  ощущен1я,  нри- 
чемъ для  точнаго  опред'Ьлен1я  пространственныхъ  отношешй  разсу- 
докъ употребляетъ  всЬ  самыя  мельчайш1я  данныя  въ  чувственныхъ 
ощущешяхъ, — тогда  только  ноопред1^ленныя  субъективныя  ощущен1я 
превращаются  въ  опред-^ленное  предметное  воззр-Ьше,  Понятно,  что 
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весь  этотъ  процессъ  совершается  не  днскурсивно  или  абстрактно, 
а  11нтуитР1вно  п  непосредственно.  Итакъ  весь  этотъ  предметный, 
вещественный  м1ръ,  наполняюпцй  пространство  по  тремъ  изм-Ьре- 
Н1ямъ,  изм^Ьняющшся  и  движущ1йся  во  времени  по  закону  причин- 
ности, этотъ  м1ръ  со  всЬмъ  разнообраз1емъ  своего  содержан1я,  съ 
единствомъ  и  законом-Ьриостью  своей  формы  —  есть  только  умствен- 
ное явлен1е,  и  какъ  такой — существуетъ  только  для  насъ,  въ  на- 
шемъ  воззр-Ьши.  Все  объективное  или  предметное  ео  1р80  есть  н-Ь- 
что  только  субъективное,  ибо  быть  объектомъ  значитъ  только  быть 
для  субъекта. 

Понятно,  что  умственное  построеше  предметнаго  м1ра  совер- 
шается субъектомъ  не  сразу.  Въ  ум^Ь  находится  а  рпог!  только 
формальная  часть  предметнаго  воззр'Ьн1я,  матер1алъ  же,  какъ  сказано, 
лежитъ  въ  чувственныхъ  ощущен1яхъ,  и  взаимное  опред^Ьлен^е  этихъ 
двухъ  элементовъ  должно  совершаться  постепенно.  Этимъ  объяс- 
няется тотъ  фактъ,  что  для  д^Ьтей  въ  самомъ  первомъ  возраст-Ь  еще 
не  существуетъ  опред'Ьленныхъ  пространственныхъ  и  причинныхъ 
отношен1й  вн^Ьшняго  М1ра,  который  являются  для  нихъ  только  когда 
ихъ  разсудокъ  начинаетъ  упражняться  на  данныхъ  чувственнаго 
ощущен1я,  преимущественно  зрительныхъ  и  осязательныхъ,  и  чрезъ 
то  мало-по-малу  создаетъ  для  себя  опред'Ьленный  предметный  м1ръ. 
Такъ  наприм^Ьръ,  когда  ребенокъ  тянется  къ  лун'Ь,  желая  повиди- 
мому  ее  схватить,  то  ясно,  что  хотя  онъ  видитъ  ее  вн-Ь  себя,  и  сл'Ь- 
довательно  пространство  вообще  для  него  существуетъ  (что  и  должно 
быть,  такъ  какъ  оно  есть  форма  апр1орная),  но  разстояше,  т.- е. 
опред-йленное  пространственное  отношен1е  еще  не  находится  въ  его 
представлен1и. 

Умственный  характеръ  вн-Ьшняго  воззр'Ьн1я  можетъ  быть  пока- 
занъ  эмпирически  на  многихъ  фактахъ.  То,  что  мы  впдимъ  отд-йльные 
предметы  какъ  одиночные,  тогда  какъ  всл'Ьдств1е  двойственности 
зрительнаго  органа  существуютъ  всегда  только  двойныя  зрительныя 
впечатл'Ьн1я,  равно  какъ  и  то,  что  мы  видимъ  предметы  въ  положен1и, 
прямо  обратномъ  тому,  въ  какомъ  должны  бы  были  ихъ  вид'Ьть, 
еслибы  наше  вид-Ьихе  основывалось  исключительно  на  зрительныхъ 
впечатлМяхъ^),  зат-Ьмъ  возможность  стереоскопа  и  вообще  возмож- 
ность иллюз1и  или  такъ  назывемаго  обмана  чувствъ — все  это  можетъ 


О  Известно,  что  по  оптическимъ  законамъ  предметъ  отражается  на 
сЬтчатой  оболочк^^  нашего  глаза  въ  положен1и  обратномъ  тому,  въ  какомъ 
мы  его  въ  действительности  видимъ,  что  доселе  составляетъ  камень 
преткновен1я  для  фнзиковъ. 
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быть  объяснено  только  дМств1емъ  разсудка  въ  нашемъ  чувственномъ 
воззр-Ьши.  Вообще  посл-Ь  психо-физхологическпхъ  изсл-Ьдованш  1оанна 
Мюллера,  а  въ  нов-Ьйшее  время — Гемгольца,  Фехнера  и  Вундта, 
умственный  характеръ  предметнаго  воззр-Ьтя,  доказанный  Шопен- 
гауэромъ  а  рпог!,  долженъ  считаться  доказаннымъ  также  и  эмпири- 
чески и  составляетъ  несомн-Ьнную  научную  истину. 

Изъ  этой  интеллектуальности  или  субъективности  предметнаго 
М1ра  исходитъ  Шопенгауэръ  въ  своей  критик'Ь  матертализма^  который 
какъ  философская  система  основывается  на  объективномъ  реализм-Ь, 
т.  е.  навоззр'Ьнш,  приписывающемъ  вн-Ьшнему  предметному  м1ру  само- 
бытную дМствительность  независимо  отъ  представляющаго  субъекта, 
который  на  этой  точк-]^  зр-Ьтя  есть  только  явлеше  наряду  съ  другими 
явлешями  предметнаго  м1ра,  откуда  естественно  возникаетъ  стремлеше 
вывести  субъектъ  изъ  быт1я  предметнаго,  какъ  одну  изъ  формъ  или 
проявлен1й  этого  посл-Ьдвяго,  что  и  составляетъ  основную  задачу 
матер1ализма.  Полагая  матер1ю  вм'Ьст^Ь  съ  формами  времени  и  про- 
странства, какъ  существующую  саму  по  себ'Ь,  и  пропуская  познающ1й 
ее  субъектъ,  матер1ализмъ  сначала  старается  найти  простМшее  со- 
стоян1е  иди  первые  элементы  матер1и,  и  зат-Ьмъ  изъ  нихъ,  съ  помощью 
закона  причинности,  принимаемаго  за  абсолютный  порядокъ  вещей 
самихъ  въ  себ-Ь,  вывести  постепенно  всЬ  явлен1я  и  формы  природы, 
восходя  отъ  простого  естественнаго  механизма  къ  сложнымъ  физи- 
ческимъ  силамъ,  дал-Ье  къ  химизму,  къ  растительности,  къ  живот- 
ности, и  наконецъ  какъ  къ  посл-Ьдиему  звену  цЬии — къ  челов'Ьческому 
познающему  субъекту,  который  такимъ  образомъ  является  только 
видоизм'Ьнен1емъ  матер1и,  особымъ  ея  состояшемъ.  Но  тутъ  то,  гово- 
ритъ  Шопенгауэръ,  и  открывается  коренной  гр'Ьхъ  всей  системы;  дМ- 
ствительно,  посл^Ьдн1й,  съ  такимъ  трудомъ  достигнутый  результатъ — 
наше  сознан1е — предполагался  уже  въ  самомъ  начал-Ь  при  простой  мате- 
р1и,  какъ  исходной  точк-Ь.  Что  такое  въ  самомъ  д-Ьл-]^  эта  матер1я  со  всЬ- 
ми  своими  состоян1ями  помимо  нашего  представлешя,  въ  которомъ 
только  и  для  котораго  она  существуетъ?  Нашъ  познающ1й  субъектъ 
не  есть  только  посл^Ьднее  звено,  но  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  точка  прикр-Ьп- 
лен1я  для  всей  ц-Ьпи,  носитель  всего  развит1я,  и  такимъ  образомъ  ма- 
тер1ализмъ  является  нел'Ьпой  попыткой  вывести  представляющее  изъ 
его  собственнаго  представлен1я  ^). 

^)  Столь  же  нел'йпызгь  призпаетъ  Шопенгауэръ  д  обратное  выведенхе— 
объекта  изъ  субъекта  какъ  иозпающаго,  ибо  если  объектъ  какъ  такой 
есть  только  иредставляемое  субъекта,  то  точно  такъ  же  и  субъектъ,  какъ 
такой,  есть  только  представляющее  объекта  и  безъ  представлен1я  не  су- 
ществуетъ. 
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Вн'Ьшн1й  чувственный  м1ръ  есть  конкретное  воззрительное  пред- 
ставлен1е,  создаваемое  интуитивнымъ  разеудкомъ.  Къ  этому  м1ру 
конкретныхъ  представлен1й  присоединяется  у  челов^Ька  м1ръ  представ- 
лен1й  отвлеченныхъ,  общихъ  понят1й,  создаваемый  разумомъ  (Уег- 
ПШ1Й).  Разумъ  по  Шопенгауэру  есть  только  способность  отвлечешя, 
т.  е.  выд'Ьлен1я  общихъ  признаковъ  изъ  многихъ  конкретныхъ  пред- 
ставленш  и  соединешя  ихъ  въ  одно  общее  представлеше,  уже  не 
им-Ьющее  характера  непосредственности  п  чувственной  воззритель- 
ности  и  называемое  попятгемъ.  Ташя  понят1я  составляютъ  содер- 
жан1е  отвлеченнаго  мышлен1я;  но  одно  существован1е  отд'Ьльныхъ  по- 
нят1й  въ  сознанш  еще  не  составляетъ  мышлешя;  для  него  необ- 
ходимо то  соединен1е,  связь  понят1й,  которая  совершается  въ 
сужденш  и  (заключен1и).  Составлен1е  сужден1й  управляется  зако- 
номъ,  который  Шопенгауэръ  называетъ  8а12  тога  2иге1с11епс1е11 
Сггип(1е  д.с8  Егкеппепз,  по  которому  „для  того,  чтобы  суж- 
ден1е  выражало  изв-Ьстное  познан1е,  оно  должно  ИхМ-Ьть  достаточное 
основан1е:  только  чрезъ  этополучаетъ  оно  предикатъ  истиннаго.  Исти- 
на въ  (отвлеченномъ  мышлен1и)  есть  такимъ  образомъ  отношен1е  сужде- 
шя  къ  чему-либо  отъ  него  отличному,  которое  называется  его  осно- 
ван1емъ"  ^).  Такимъ  образомъ  и  конкретныя  и  отвлеченный  пред- 
ставлен1я  опред'Ьляются  лишь  различными  формами  одного  и  того  же 
закона  о  достаточномъ  основан1и,  всл'Ьдств1е  чего  весь  м1ръ  представ- 
лешя,  какъ  конкретно  -  созерцаемаго,  такъ  и  отвлеченно- мыслимаго, 
является  какъ  одно  ц'Ьлое  съ  однимъ  общимъ  характеромъ.  Каковъ 
же  этотъ  характеръ,  что  им'Ьемъ  мы  въ  м1р^Ь  представленш,  какая 
ему  ц-Ьна? 

П. 

М1ръ  явлешй,  въ  которомъ  мыживемъ  и  движемся,  опред'Ьляется, 
какъ  мы  вид-йли,  общими  формами  пространства,  времени  и  причин- 
ности. Разсматривая  эти  общ1я  формы  всЬхъ  явленш,  мы  находимъ, 
что  он-Ь,  составляя  лишь  видоизм'Ьнен1я  одного  такъ-называемаго 
закона  о  достаточномъ  основан1и,  т.  е.  опред'Ьлен1и  каждаго  явлен1я 
посредствомъ  другого,  одинаково  представляютъ  характеръ  совершен- 
ной относительности,  ибо  въ  каждой  изъ  нихъ  выражается  лишь  из- 
в-Ьстное  отношен1е  къ  другому,  быт1е  для  другого — и  ничего  бол'Ье. 
Всего  ясн-Ье  это  въ  форм-Ь  времени.  Зд-Ьсь  каждый  моментъ  суще- 
ствуетъ  только  снимая  предшествующш  моментъ  для  того,  чтобы  само- 

0  йсЬор.  ПЬег  (11е  у1ег!асЬе  ЛУиг2е1  йез  8а1;2е8  тот  2иге1сЬ.  6г.  з.  105 
(3-1е  Аий.). 
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му  быть  сняты мъ  посл^дующимъ,  и  такъ  дал'Ье  до  безконечности.  Въ 
настоящемъ  прошедшее  и  будуш,ее  не  им-Ьють  никакой  д-Ьйствитель- 
ности,  а  между  т-Ьмъ  само  настояш,ео  суш,ествуетъ  только  по  отноше- 
н1ю  къ  этимъ  не  суш,ествуюш,имъ  прошедшему  и  будуш,ему,  составляя 
лишь  пхъ  обш,ую  границу,  математическую  точку  между  ними,  однимъ 
словомъ — нуль.  Сущность  пространства  точно  также  состоитъ  лишь 
въ  возможности  опред-блетя  его  частей  другъ  другомъ,  что  назы- 
вается положенгемъ.  Каждый  предметъ  им-Ьотъ  пространственное 
положен1е  только  по  отношен1ю  къ  другимъ  смежнымъ  предметамъ, 
опред'Ьляюш,имъ  его,  само  же  по  себ-Ь  пространство  есть  чистая  пусто- 
та, ничто.  Причинность  опять-таки  заключается  въ  опред^^ленш 
одного  явлен1я  другимъ,  есть  суш,ествован1е  одного  чрезъ  другое.  А 
между  т-Ьмъ  эти  три  отношешя  суть  обш,1я  и  необходимый  формы 
вн'Ьшняго  или  феноменальнаго  м1ра,  только  въ  нихъ  и  чрезъ  нихъ 
получаетъ  онъ  свое  суш,ествован1е.  Отсюда  понятно,  почему  этотъ 
^пръ  представляетъ  во  всемъ  п  повсюду  несомн'Ьнный  характеръ  огра- 
ниченности, непостоянства  и  зависимости,  будучи  по  словамъ  Платона 
то  -|'^уV6{xеV0V  [X8V  Ш1  а7гоД6[^^.гVОV,  оуто)?  08  обЫ-кохг   б^. 

Итакъ  М1ръ,  по  скольку  онъ  опред'Ьляется  формами  представле- 
н1я,  М1ръ  какъ  представлеше,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакого  подлин- 
наго  содержашя,  и  ничто  въ  немънеим'ЬетъдМствительнагобыт1я.  Этимъ 
необходимо  вызывается  вопросъ:  что  же  есть  д-Ьйствительно  (бV^:(0(;)'? 
Если  суш,ность  М1ра  не  заключается  въ  его  предметности,  которая 
сама  по  себ'Ь  совершенно  пуста,  то  въ  чемъ  же  эта  сущность?  Таковъ 
основной  вопросъ  метафизики. 

Этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  разр^^шенъ  путемъ  отвлеченно- 
логическимъ,  познан1е  метафизической  сущности  не  можетъ  быть  вы- 
ведено изъ  общихъ  понят1й,  ибо  эти  посл'Ьщш  не  им-Ьютъ  по  природ-Ь 
своей  никакого  самостоятельнаго,  первичнаго  значешя,  будучи  лишь 
отвлечен1ями  отъ  данныхъ  непосредственнаго  воззр-Ьшн,  вн^Ьшняго 
или  внутренняго.  Точно  также  метафизика  не  можетъ  основываться 
на  апр1орной  части  познашя,  такъ  какъ  эта  апр1орная  часть  им-Ьотъ 
только  формальное  зпачеше:  это  именно  т'Ь  формы  воззр'Ьшя  и  законы 
разсудка,  которые  обусловливаютъ  для  субъекта  возможность  всякаго 
познан1я,  создаютъ  м1ръ  какъ  представлен1е,  и  вп'Ь  этого  представ- 
лен1я  не  могутъ  им'Ьть  никакого  прим^нен1я;  между  т-Ьмъ  метафизика 
по  задач-Ь  своей  именно  должна  выйти  за  пред-блы  м1ра  какъ  пред- 
ставлен1е,  сл-Ьдовательно  она  не  можетъ  основываться  на  формальной 
субъективной  части  сознан1я,  а  на  его  содержан1и,  т.  е.  должна  им-Ьть 
эмпирически  источникъ  познан1я.  Какъ  объяснен1о  д'Ьйствительнаго 
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м1ра,  содержащагося  въ  ц'Ьломъ  челов'Ьческаго  опыта,  метафизика 
должна  основываться  на  этомъ  самомъ  опыт-Ь,  а  не  на  отвлеченныхъ 
понят1яхъ,  лишенныхъ  собственнаго  содержан1я  и  не  на  анр1орныхъ 
формахъ,  им'Ьющихъ  только  условное  значеше. 

Итакъ  для  разр'Ьшен1я  эмпирической  задачи  метафизики  обра- 
щаемся къ  эмнир1и  и  сначала  къ  эмпир1и  вн'Ьшней.  Ея  содержан1е — 
вн'Ьшн1й  вещественный  м1ръ  дается  намъ  непосредственно  только  какъ 
явлен1е  въ  образ'Ь  представлешя.  Какъ  же  найти  зд'Ьсь  то,  что  не 
есть  представлен1е?  Всякое  данное  опыта  состоитъ,  какъ  доказано 
Кантомъ,  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  общихъ  и  необходимыхъ  формъ 
нашего  познан1я,  обусловливаю щихъ  возможность  всякаго  опыта  и 
им'Ьющихъ  такимъ  образомъ  апр1орный  характеръ,  и  изъ  собственной 
сущности  явлен1й,  названной  Кантомъ  В1п^  ап  81с11  и  привходящей 
а  ро81;епоп.  Поскольку  данная  д^^йствительность  опред-йляется  пер- 
вымъ  элементомъ,  постольку  она  намъ  ясна  и  понятна,  ибо  посто- 
льку она  есть  наше  собственное  представлен1е,  явлеше  въ  нашемъ 
сознан1и.  Поскольку  же  въ  ней  находится  второй  элементъ,  постольку 
она  для  насъ  непонятна  и  таинственна:  и  выд-Ьляя  въ  данномъ  явле- 
ши  общ1я  апр1орныя  формы  нашего  познан1я,  мы  получаемъ  этотъ 
второй  элементъ,  т.  е.  внутреннюю  сущность  вещей,  искомое  метафи- 
зики, но  получаемъ  какъ  чистое  неизв'Ьстное,  какъ  ж,  лишенное  вс^^хъ 
апр1орныхъ  и  сл-Ьдовательно  изв'Ьстныхъ  намъ  коэффищентовъ.  Если- 
бы  м1ръ  опред'Ьлялся  исключительно  формами  нашего  познан1я,  еслн- 
бы  онъ  былъ  только  нашимъ  представлен1емъ,  то  въ  немъ  все  было 
бы  ясно  и  понятно.  Вс]^  явлен1я  познавались  бы  а  рпоп,  посредствомъ 
дедукщи  изъ  общихъ  формъ  предетавлен1я  и  сл-Ьдовательно  были  бы 
такъ  же  очевидны  и  просты,  какъ  математическ1я  акс10мы  и  теоремы. 
Между  тЫъ  въ  дМствительности  мы  находимъ,  что  вовсякомъ  явле- 
нш,  какъ  бы  просто  оно  ни  казалось,  всегда  есть  н']Ьчто  такое,  что 
не  можетъ  быть  выведено  а  рпоп,  а  дается  намъ  эмпирически, 
н'Ьчто  необъяснимое  одн-Ьми  формами  представлен1я  п  потому  съ 
точки  зр-Ьихл  представлешя,  т.  е.  въ  непосредственномъ  прецмет- 
номъ  воззр'Ьн1и,  для  насъ  непонятное,  таинственное.  Этотъ-то 
непонятный  иррац10нальный  элементъ  во  всякомъ  явлен1и  очевидно 
и  есть  внутренняя  его  сущность — Пт^  ап  81с11 — независимая  отъ  на- 
шего представлен1я  и  относящаяся  къ  этому  посл'Ьднему,  какъ  содер- 
жан1е  къ  форм-Ь.  Поэтому,  ч^Ьмъ  непонятн'Ье  для  предметнаго  воззр^- 
н1я  какое-нибудь  явлеше,  т.  е.  ч'Ьмъ  мен-Ье  оно  опред'Ьляется  одн-Ьми 
общими  формами  представлешя,  ч-Ьмъ  бол-Ье  въ  немъ  эмпирическаго 
элемента,  т'Ьмъ    бол-Ье   въ  немъ    проявляется  внутренняя  сущность 
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м1ра — В111^  ап  81с11,  п  наоборотъ.  Тоже  самое  отношен1е  мы  нахо- 
димъ,  разум'Ьется,  п  между  науками,  изучающими  м1ръ  явлен1й.  Ч']^мъ 
какая-нибудь  наука  апр1орн'Ье  и  сл-Ьдовательно  ясн-Ье  и  достов'Ьрн'Ье, 
т-Ьмъ  мен-Ье  въ  ней  дМствительнаго  содержан1я,  тЫъ  она  формальн-Ье. 
Поэтому  вполн'Ь  апр1орная  и  всл'Ьдств1е  того  вполн^Ь  ясная  и  досто- 
верная наука — математика  есть  вм-Ьст^  съ  тЫъ  наука  внолн'Ь 
формальная,  исключительно  занимающаяся  представлешемъ  въ  его  фор- 
махъ  пространства  и  времени  и  совсЬмъ  не  касающаяся  внутренняго 
содержан1я  этихъ  формъ.  Въ  явлен1яхъ,  изучаемыхъ  механикой  и 
физикой,  также  еще  преобладаетъ  формальнал  сторона,  но  зд-Ьсь  уже 
привходитъ  и  эмнирическ1й  элементъ.  Хотя  законы  движешя,  изу- 
чаемаго  въ  механик-Ь  и  физик-Ь,  т.  е.  общ1е  способы  его  проявлешя, 
могутъ  быть  выведены  математически,  т.  е.  а  рпоп,  но  сущность 
самаго  движешя  или  обусловливающихъ  его  силъ  притяжен1я  и  оттал- 
киван1я,  какъ  данныхъ  эмпирически,  остается  непонятною,  и  для  не- 
посредственнаго  воззр-Ьихн,  и  для  физической  науки,  которая  объ- 
ясняетъ  только  кажъ,  а  не  что  явлен1й.  Въ  явлен1яхъ  химическаго 
сродства  эмпиричесшй  элементъ  уже  получаетъ  перев^съ  надъ  фор- 
мальнымъ  и  потому  хим1я  им-Ьотъ  гораздо  бол^^е  иррац1ональный  ха- 
рактеръ,  нежели  физика.  Въ  мхр-Ь  органическомъ  наука  уже  почти 
совершенно  отказывается  отъ  апр1орной  дедукщи,  и  наконецъ  въ  че- 
лов-Ьк-Ь  эмпиричесюй  элементъ  до  того  заслоняетъ  собою  общ1я  формы 
представ лен1я,  что  на  первый  взглядъ  явлен1я  собственно  челов'Ь- 
ческой  жизни  кажутся  совершенно  не  подлежащими  этимъ  формамъ, 
не  им-Ьющими  никакого  законом-Ьриаго  основан1я,  такъ  что,  еслибы 
челов-Ькъ  былъ  доступенъ  намъ  только  извн^,  посредствомъ  разсудка 
съ  его  общими  формами,  какъ  всЬ  друг1е  предметы,  то  онъ  казался 
бы  намъ  совершеннымъ  чудомъ.  Но  это  чудо — мы  сами,  и  такимъ 
образомъ  именно  тутъ,  гд-Ь  формы  представлен1я  являются  оконча- 
тельно недостаточными  средствами  пониман1я,  намъ  открывается  дру- 
гой источникъ  познан1я  внутренняго  и  непосредственнаго — всл'Ьдствте 
того  что  зд-Ьсь  познающее  совпадаетъ  съ  познаваемымъ.  Тотъ  чисто- 
эмпирическ1й  и  потому  непонятный  и  таинственный  для  насъ  элементъ 
во  всЬхъ  явлен1яхъ,  составляющ1й  ихъ  внутреннюю  сущность,  эта 
недоступная  для  представлен1я  вещь  о  себ-Ь,  значен1е  которой  въ  м1р'Ь 
явлен1й  возрастаетъ  по  м^р^Ь  ихъ  усложнен1я  и  наконецъ  въ  насъ 
самихъ  достигаетъ  своего  тах1тит'а,  тутъ  же,  какъ  наша  собствен- 
ная внутренняя  сущность,  и  д'Ьлается  намъ  доступною  непосредствен- 
но,— изъ  X  превращается  въ  изв'Ьстную  величину.  ВсЬ  друпе  пред- 
меты доступны  намъ  только  извн-Ь,  въ  формахъ  представлеп1я,  сами 
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же  мы  доступны  для  себя  еще  извнутри,  съ  субъективной  стороны 
въ  самосознан1и  или  внутреннемъ  чувств-Ь,  гд-Ь  самобытная  сущность 
отражается  непосредственн'Ьйшимъ  образомъ,  не  входя  въ  формы  вн'Ьш- 
няго  представлен1я,  а  познается  нами,  какъ  наша  собственная  воля. 

Для  нашего  предметнаго  воззр-Ьптя  или  вн-Ьшняго  сознан1я  мы 
сами  являемся  какъ  представлен1е  наряду  съ  другими  представлен1я- 
ми,  какъ  вещественное  т-Ьло  въ  пространств'Ь  и  времени,  изм-Ьняю- 
щееся  идМствующее  подобно  другимъ  т-Ьламъ.Но  между  т-Ьмъ,  какъ 
дМств1я  и  изм'Ьнен1Я  этихъ  другихъ  т-Ьлъ  доступны  намъ  только  во 
вн'Ьшнемъ  предметномъ  познан1и  и  сл-Ьдовательно  неизв-Ьстны  въ  своей 
сущности  (ибо  предметное  познан1е  сущности  немыслимо,  такъ  какъ 
все  предметное,  какъ  такое,  есть  только  представленхе,  явлен1е  посред- 
ствомъ  разсудка),  дМств1я  нашего  собствённаго  т^Ьла,  будучи  съ  одной 
стороны  точно  также  явлен1ями  въ  предметномъ  мхр-Ь,  доступны  намъ 
еще  съ  другой  стороны  во  внутреннемъ  сознан1и  или  субъективно, 
такъ  какъ  тутъ  мы  сами  составляемъ  дМствующее,  а  не  только  пред- 
ставляющее. Я  хочу  и — поднимаю  руку.  Зд'Ьсь  то  самое, — движен1е 
руки, — что  во  вн'Ьшнемъ  воззр'Ьн1и  является  какъ  движете  веществен- 
наго  предмета  въ  пространств'^,  времени  и  по  законамъ  механической 
причинности,  однимъ  словомъ  есть  представлен1е,  то  же  самое  во 
внутреннемъ  сознан1и  познается  непосредственно  кжъ  актъ  воли  не 
пространственный  и  потому  не  подлежащш  вн-Ьшнему  воззр'Ьшю.  „Актъ 
воли  и  д-Ьйствхе  т']^ла  не  суть  два  предметнопознаваемыя  состоян1я, 
соединенныя  связью  причинности,  они  не  находятся  въ  отношен1и 
причины  и  дМств1я;  н'Ьтъ,  они  суть  одно  и  тоже,  только  данное  двумя 
совершенно  различными  способами:  съ  одной  стороны  совершенно  не- 
посредственно, съ  другой  же  въ  воззр-Ьихи  для  разсудка.  Д'Мств1е 
т'Ьла  есть  не  что  иное,  какъ  опредмеченный  (оЬ]ес11у1г^е),  т.  е.  вошед- 
шш  въ  воззр-Ьше,  актъ  воли"  ^).  Итакъ  внутренняя  сущность,  о 
себ'Ь  быт1е  т-Ьлеснаго  движен1я  есть  актъ  воли,  или  точн'Ье:  то,  что 
въ  посредственномъ  явлеши,  въ  предметномъ  вн'Ьшнемъ  воззр'Ьн1и  или 
представлеши  есть  движете  т-Ьла,  то  въ  непосредственномъ  своемъ  яв- 
лен1и  есть  актъ  воли  ^).  Познан1е,  которое  мы  пм-Ьемъ  о  своемъ  хо- 
тМи,  не  есть,  какъ  сказано,  воззр'Ьн1е  или  конкретное  представлен1е 
(ибо  таковое  всегда  пространственно);  но  не  есть  оно  и  отвлеченное 


^)  ЗсЬореиЬаиег,  ЛУеК  аЬ  \Уте  ипй  Уог81е11ип§,  3-1:е  Аий.  I.  В.  8.  119. 

^)  Точно  также  всЬ  возд^пствхя  на  т15.10  со  стороны  другпхъ  предме- 
товъ  непосредственно  ощущаются  во  внутреннемъ  сознан1и  какъ  аффекты 
воли— боль  или  удовольств1е.  Очевидно,  что  вс^  такъ-называемыя  внутрен- 
Н1Я  чувства  или  аффекты  суть  лишь  различныя  состоя н1я  хот1>н1я.  Въ 
частности  это  показано  Спинозой  во  2-й  и  3-й  кнпг^  его  Иеики. 
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понят1е:  напротивъ,  оно  дМствительн'Ье,  ч-Ьмъ  что-либо  другое.  Дал^Ье, 
оно  не  есть  формальное  апр1орное  познаше,  напротивъ  совершенно  а 
ро81епоп  познается  зд-Ьсь  данное  внутренняго  опыта.  Сл-Ьдовательно 
остается  признать,  что  зд-Ьсь  во  внутреннемъ  сознаши  нашей  воли  мы 
сознаемъ  непосредственно  ^)  подлинную  природу  сущаго — то,  что 
Кантъ  назвалъ  Бт^  ап  81сЬ.  Если  такимъ  образомъ  только  во  внут- 
реннемъ сознан1и  дается  намъ  настояш,ая  сущность,  то,  что  не  есть 
представлен1е,  то  мы  должны  черезъ  самихъ  себя  понять  и  объяснить 
вн-Ьшиш  М1ръ,  а  не  наоборотъ  себя  черезъ  вн'Ьшн1й  м1ръ  ^). 

Какъ  мы  вид-бли,  воля  прежде  всего  выражается  въ  произволь- 
ныхъ  движешяхъ  нашего  т-Ьла,  поскольку  именно  эти  посл^дшя  суть 
не  что  иное,  какъ  видимость  отд'Ьльныхъ  актовъ  воли,  съ  которыми 
они  непосредственно  и  вполне  одновременно  происходятъ,  какъ  одно 
и  тоже  съ  ними,  отличаясь  отъ  нихъ  только  формою  познаваемости, 
въ  которую  они  перешли ,  ставши  представлешемъ. 

„Но  эти  акты  воли  еще  им-Ьготъ  основаше  вн-Ь  себя  —  въ  моти- 
вахъ  д'Ьйств1я.  Однако  эти  посл'Ьдн1е  опред'Ьляютъ  всегда  только 
чего  я  хочу  въ  данное  время,  на  данномъ  мЬст-Ь,  при  данныхъ  об- 
стоятельствахъ,  и  ничего  бол-Ье;  а  что  я  вообще  хочу  и  чего  я  во- 
обще хочу,  т.-е.  характеръ  всего  моего  хот-Ьптя— это  отъ  нихъ  ни- 
сколько не  зависитъ.  Поэтому  моя  воля  въ  ц-Ьломъ  по  существу  сво- 
ему не  можетъ  быть  объясняема  изъ  мотивовъ,  которые  опред'Ьляютъ 
только  ея  проявлен1е  въ  данный  моментъ,  суть  только  поводы,  по 
которымъ  моя  воля  выражается;  сама  же  она  напротивъ  находится 
вн-Ь  области  закона  мотиващи:  только  явлеше  ея  въ  каждомъ  мо- 
мент'Ь  необходимо  имъ  опред^^ляется". 

„Если  теперь  каждое  д-Ьйствхе  моего  т1Ьла  есть  явлеше  изв'Ьст- 
наго  акта  воли,  въ  которомъ  при  данныхъ  мотивахъ  выражается  моя 
воля,  вообще  и  въ  ц'Ьломъ,  т.-е.  мой  характеръ,  то  и  необходимое 
услов1е  и  предположеше  т'Ьлеснаго  д^Ьйств1я  должно  также  быть  явле- 
Н1емъ  воли  (ибо  ея  явлен1е  не  можетъ  зависать  ни  отъ  чего  такого, 
что  не  существовало  бы  непосредственно  и  единственно  чрезъ  нее, 
отъ  чего-нибудь  для  нея  случайнаго,  чрезъ  что  и  само  ея  явлеше 
было  бы  для  нея  случайно),  а  это  необходимое  услов1е  всякаго  ч^- 
леснаго  д-Ьйствхя  есть  само  т-Ьло.   Итакъ  само  т-Ьло  должно  уже  быть 


О  Не  безусловно  непосредственно,  ибо  сохраняется  форма  внутрен- 
няго чувства  —  время.  Но  одно  время  само  по  себ-Ь,  безъ  пространства  и 
причинности,  обусловливаюпц1хъ  предметное  воззр'Ьнхе,  есть  форма  без- 
различная, не  производящая  существеннаго  изм-Ьненхя  въ  воспринимае- 
мом ъ. 

^)  \У.  а.  \\Г.  п.  V.  II,  219. 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  I.  6 
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явлен1емъ  воли  и  должно  относиться  къ  моей  вол-Ь  въ  ея  ц-блости 
такъ,  какъ  отд-бльныл  д'Ьйствхя  т^Ьла  относятся  къ  отд'Ьльнымъ  актамъ 
воли.  Все  т-Ьло  должно  быть  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  видимостью  моей 
воли,  или  самой  моей  волей,  поскольку  она  есть  предметъ  воззр-Ьихн, 
реальное  представлеше"  ^).  Ибо  хотя  несомн^Ьнно,  что  какъ  органи- 
защя  нашего  т'Ьла,  такъ  и  значительная  часть  его  отправлешй  (такъ 
называемыя  непроизвольныя  или  растительный  отправлешя)  нисколько 
не  зависятъ  отъ  нашей  сознательной,  т. -е.  съ  разсудочнымъ  позна- 
шемъ  мотивовъ  соединенной  воли,  но  изъ  этого  однако  не  сл-Ьдуотъ, 
чтобъ  эта  организац1я  вообш,е  не  была  проявлешемъ  или  предмет- 
ностью воли  и  эти  отправлен1я — д-Ьйствхями  воли,  такъ  какъ  понят1е 
воли,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  пред'Ьлами  эмпирическаго  сознан1я 
огрничиваться  не  можетъ. 

Мы  нашли  во  внутреннемъ  сознан1и  нашей  воли  то,  что  не  есть 
представлен1е,  въ  чемъ  выражается  самобытная  сущность.  Но  между 
т^мъ  очевидно,  что  въ  этомъ  единственномъ  данномъ  непосредствен- 
наго  сознан1я,  въ  этихъ,  по  выражен1ю  Шопенгауэра,  т-Ьсныхъ  вра- 
тахъ  къ  истин'Ь,  мы  им'Ьемъ  н^что  совершенно  двусмысленное.  Ибо 
если  съ  одной  стороны  несомн'Ьнно,  что  наша  воля,  не  будучи  пред- 
ставлешемъ,  т.- е.  быт1емъ  для  другого,  ео  1р8о  есть  о  себ-Ь  сущее, 
самобытная  д-Ьйствительность,  Бш^  ап  81с]1, — то  съ  другой  стороны 
столь  же  несомн'ЗЬнно,  что  эта  воля,  какъ  она  намъ  непосредственно 
изв-Ьстна,  именно  въ  актахъ  воли  отд'Ьльныхъ  эмпирическихъ  особей  ^ — 
эта  эмпирическая  воля,  какъ  такая,  никакого  самобытнаго  значен1я 
не  им-Ьотъ,  ибо  всегда  определяется  мотивами  въ  сознанхи  субъекта, 
опред'Ьляемость  же  воли  т-Ьми  или  другими  изв'Ьстнымп  мотивами  за- 
виеитъ  отъ  индивидуальнаго  характера  каждой  особи,  а  характеръ, 
очевидно,  отъ  самого  эмпирическаго  субъекта,  какъ  такого  (отд-^льной 
особи),  не  зависитъ,  т. -е.  индивидуальная  воля  эмпирическихъ  субъ- 
ектовъ,  какъ  она  выражается  въ  ихъ  отд^льныхъ  д'Ьйств1яхъ,  не  са- 
мобытна, не  свободна,  а  обусловлена.  Будучи  необходимо  опред'Ь- 
ляема  мотивами  въ  своемъ  проявлеши,  она  подчиняется  закону  до- 
статочнаго  основан1я,  какъ  коренной  форм1^  явленш,  входитъ  такимъ 
образомъ  въ  область  явленш.  Воля,  какъ  мы  ее  непосредственно 
знаемъ,  воля  челов'Ьческихъ  особей  всегда  опред'Ьлена;  челов'Ькъ, 
правда,  можетъ  д']Ьйствовать  такъ,  какъ  хочетъ,  но  самое  это  какъ 
онъ  хочешь  всегда  обусловлено:  онъ  хочетъ  такъ  или  иначе,  того 
или  другого — на  основаши  т'Ьхъ  или  другихъ  мотивовъ,  необходимо 
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д'Ьпствующихъ  на  него  сообразно  природному  его  характеру,  отъ 
него  не  зависящему.  Но  съ  другой  стороны  всеобщее  и  неискорени- 
мое сознаше  нравственной  отв-Ьтственности,  предполагающей  сво- 
боду, противор'Ьчитъ  абсолютному  детерминизму,  для  котораго  это 
сознан1е  не  им'Ьетъ  никакого  смысла,  тогда  какъ  оно  есть  несомн-Ьн- 
ный  п  всеобщ1й  фактъ,  который  невозможно  объяснить  изъ  какихъ- 
нпбудь  случайныхъ  или  вн'Ьшнихъ  причинъ.  Но  опять  необходимая 
обусловленность,  несвобода  эмпирической  воли,  есть  точно  также  не- 
сомн-Ьнный  фактъ,  одинаково  признаваемый  какъ  обыкновеннымъ  со- 
знашемъ,  такъ  и  всЬми  настоящими  философами.  Такое  противор^^ч^е 
можетъ  быть  разр-Ьшено  только  чрезъ  различеше  воли  въ  проявлен1и 
отъ  воли  самой  въ  себ-Ь.  Это  различеше,  выраженное  уже  Кантомъ 
въ  учен1и  объ  эмпирическомъ  и  объ  умопостигаемомъ  (МеШ^хЫе) 
характер-Ь,  вполн'Ь  развито  Шопенгауэромъ.  Воля  въ  своей  сущности 
самобытна  и  сл-Ьдовательно  свободна,  но,  проявляясь,  она  необходимо 
подчиняется  закону  явленш,  именно  закону  достаточнаго  основан1я; 
поэтому  всякое  проявлен1е,  всякш  отд-Ёльный  актъ  воли  необходимо 
всегда  опред'Ьленъ  достаточнымъ  основан1емъ,  никогда  не  можетъ 
быть  свободенъ,  и  детерминизмъ  зд-Ьсь  —  во  всемъ  своемъ  прав-Ь. 
По  существу  же  своему  воля  не  им'Ьетъ  никакого  основашя  вн'Ь  себя, 
она  автономична  или  безусловно  свободна,  т.-е.  им'Ьетъ  значеше 
трансцендентное,  есть  метафизическая  сущность.  Какъ  такая  она  все- 
едина,  ибо  всякая  реальная  множественность  предполагаетъ  простран- 
ство и  время — формы,  принадлел{ащ1я  только  представлешю,  а  не  о 
себ-Ь  сущему.  Если  же  воля  есть  всеединая  метафизическая  сущность, 
то  все  существующее  въ  ц']Ьломъ  и  каждое  индивидуальное  существо- 
ваше  въ  отд-^льности  есть  лишь  проявлеше  этой  единой  воли,  т.-е. 
всякое  единичное  явлен1е  им-Ьетъ  какъ  свою  внутреннюю  сущность 
единую  самобытную  волю.  Такимъ  образомъ  каждая  велящая  особь, 
будучи  съ  одной  стороны  въ  своихъ  проявлешяхъ  вполн^Ь  обусловлена, 
съ  другой  стороны  въ  своей  внутренней  сущности  вполн^к  свободна; 
хотя  всЬ  д'Ьйств1я  ея  опред'Ьляются  мотивами,  а  сила  мотивовъ  надъ 
нею — ея  природнымъ  характеромъ,  но  самый  этотъ  природный  ха- 
рактеръ  особи  есть  произведен1е  ея  же  свободной  воли,  какъ  мета- 
физической сущности.  „Каждый  челов'Ькъ  есть  то,  что  онъ  есть 
чрезъ  свою  волю,  и  его  характеръ  первоначаленъ,  такъ  какъ  хот'Ь- 
н1е  есть  основа  его  существа .  Онъ  есть  свое  собственное  произведете 
(АУ'егк)  прежде  всякаго  познан1я"  ^).  Такимъ  образомъ  черезъ  пе- 
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ренесен1е  свободы  воли  изъ  орегап,  гд-Ь  полагали  ее  признававш1е  ее 
и  гд-Ь  справедливо  ее  отрицали  детерминисты  —  чрезъ  перенесен1е 
свободы  изъ  орегап  воли  въ  ея  еззе  разр-Ьшается  антином1я  свободы 
и  необходимости,  и  противоположныя  воззр'Ьн1я  совершенно  прими- 
ряются. 

Итакъ  воля,  которая,  проявляясь,  подчиняется  закону  необходи- 
мости, сама  въ  себ-Ь  есть  метафизическая,  всеединая,  безусловно-сво- 
бодная сущность.  Тотъ  чисто  эмпирически  неразложимый  на  формы 
представлен1я  и  потому  непонятный  элементъ,  который  присущъ 
каждому  явленхю  вн-Ьшняго  м1ра  и  который  въ  области  вн'Ьшняго 
опыта  физическая  наука  называетъ  силами  природы,  обозначая  сло- 
вомъ  сила  неизв-Ьстное  въ  сущности  начало  явлен1й,  которое,  какъ 
мы  вид-бли,  есть  то  самое,  что  Кантъ  назвалъ  Бш^  ап  81сЬ, — этотъ- 
то  неизв'Ьстный  элементъ,  благодаря  данному  внутренняго  опыта, 
становится  совершенно  изв'Ьстнымъ,  опред-^ляясь  какъ  воля.  Такимъ 
образомъ  категор1я  силы  сводится  къ  категор1и  воли  и  этимъ  объ- 
ясняется. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  это  не  есть  простое  изм-Ьнеше  термино- 
лопи,  а  настоящее  объяснеше  неизв'Ьстнаго  изъ  изв-Ьстнаго.  Ибо  сила 
есть  только  алгебраическш  знакъ  для  неизв-Ьстной  величины  —  ж, 
тогда  какъ  воля  есть  то,  что  намъ  всего  бол^е  изв-Ьстно,  и  притомъ 
не  отвлеченно  и  формально,  а  непосредственно,  какъ  настоящая  д'Ьй- 
ствительность.  Итакъ  все  существующее  съ  одной  стороны  есть  воля, 
съ  другой — представлеше,  опред-бленное  общею  формою  представле- 
шя— „положешемъ  о  достаточномъ  основаши".  Поэтому  всякое  дви- 
жете и  изм'Ьненхе  во  всемъ  м1р'Ь  явлен1й  есть  съ  одной  стороны  — 
извнутри — д'Ьйств1е  воли  какъ  первоначала  вс^Ьхъ  явлен1й,  съ  другой 
же  стороны,  входя  въ  область  представлен1я,  необходимо  обуслов- 
ливается извн-Ь  опред'Ьленною  частного  причиною  (ибо  положен1е  о 
достаточномъ  основан1и,  въ  прим'Ьнен1и  къ  движен1ю  и  изм-Ьнетю 
есть  законъ  причинности,  или  положен1е  о  достаточномъ  основан1и 
бывангя  —  (1е8  ^.У'егйепз).  Обыкновенное  воззр'Ьн1е  признаетъ  два 
совершенно  отд'Ьльныхъ  начала  движен1я:  н-Ькоторыя  движешя,  именно 
сознательный  дМствхя  челов^Ька,  оно  приписываетъ  исключительно 
внутреннему  началу  воли,  считаетъ  ихъ  произвольными,  друг1я  же, 
именно  движен1я  вещественнаго  м1ра,  оно  столь  же  исключительно 
приписываетъ  вн'Ьшнимъ  причинамъ,  опред'Ьляющимъ  ихъ  съ  безу- 
словной необходимостью  въ  противоположность  свобод-Ь  перваго  рода 
движенш.  Шопенгауэръ  же  напротивъ  утверждаетъ,  что  оба  начала 
совм'Ьстно  и  неразд-бльно  обусловливаютъ  всякое  движен1е,  будь  то 
паден1е  камня  или   д-Ьйствхе  челов-Ька,  такъ  что   н'Ьтъ  собственно 
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двухъ  отд'Ьльныхъ  началъ  движен1я,  а  только  одно,  лишь  съ  двухъ 
разлнчныхъ  сторонъ  познаваемое;  ибо  всякое  движете  совм-Ьстно  и 
одинаково  обусловливается  съ  одной  стороны  волею  —  какъ  сущ- 
ностью  всЬхъ  явлешй  безъ  исключен1я,  и  съ  другой  стороны  при- 
чинною необходимостью — какъ  формою  всЬхъ  явлешй  безъ  исклю- 
чен1я.  Заблужден1е  обыкновеннаго  воззр'Ьшя  объясняется  во-первыхъ 
т-Ьмъ,  что  внутреннее  начало  всякаго  движешя  изв-Ьстно  намъ  непо- 
средственно только  въ  насъ  самихъ,  какъ  наша  воля, — въ  явлен1яхъ 
же  природы,  познаваемыхъ  только  извн-Ь  чрезъ  представлеше,  это 
внутреннее  начало,  подъ  условнымъ  назван1емъ  силы,  остается  совер- 
шенно неизв'Ьстнымъ,  а  потому  не  можетъ  быть  признано  и  его  су- 
щественное тождество  съ  нашею  волею,  открываемое  только  посред- 
ствомъ  философской  рефлекс1и.  Во-вторыхъ,  начало  движен1я  съ 
вн-Ьшней  его  стороны  —  причинность  въ  различныхъ  сферахъ  быт1я 
является  въ  различныхъ  видахъ,  и  съ  большею  или  меньшею  ясностью. 
Такъ  въ  мхр-Ь  неорганическомъ,  гд-Ь  оно  им-Ьотъ  видъ  механической 
причинности,  является  съ  наибольшей  ясностью  всл'Ьдств1е  того,  что 
зд-Ьсь  причина  и  сл'Ьдств1е  совершенно  однородны  и  равном'Ьрны, 
дМств1е  всегда  равно  возд']Ьйств1ю,  количество  сообш,еннаго  движешя 
всегда  равняется  количеству  потеряннаго.  Въ  м1р'Ь  органическомъ, 
въ  явлешяхъ  собственно  растительной  жизни,  причинность  уже  не 
такъ  ясна,  ибо  зд-Ьсь  причина,  являясь  въ  вид-Ь  возбужден1я  (Ее12), 
и  качественно  и  количественно  различается  отъ  Д']^йств1я.  Еш,е  мен^^е 
ясна  причинная  связь  въ  явлен1яхъ  собственно  животной  жизни,  гд^Ь 
причина  принимаетъ  видъ  мотива,  и  наконецъ  въ  дМств1яхъ  че- 
лов'Ьческихъ,  опред'Ьляемыхъ  также  мотивами,  но  уже  не  чувственно- 
созерцаемыми  только  какъ  у  животныхъ,  но  также  и  отвлеченно-мы- 
слимыми, хотя  законъ  причинности  и  не  теряетъ  своего  существен- 
наго  характера,  но  всл'Ьдствхе  совершенной  разнородности  причины 
и  дМств1я  связь  между  ними  становится  крайне  неясною,  а  для  гру- 
баго  взгляда  и  совс^Ьмъ  исчезаетъ,  всл-Ьдствхе  чего  д-блается  возмож- 
нымъ  безсмысленное  учен1е  о  совершенной  свободе  челов-Ьческихъ 
д'Ьйств1й  —  ИЬегит  аг1)11;пит  ^I1(^^^1Гегеп^^ае.  Философ1я  же  Шопен- 
гауэра чрезъ  соединен1е  вн-Ьшняго  познан1я  съ  внутреннимъ  даетъ 
возможность  „признать,  несмотря  на  всЬ  привходяш,1я  различ1я,  два 
тождества,  именно  тождество  причинности  самой  съ  собою  на  всЬхъ 
ступеняхъ,  и  зат-Ьмъ  тождество  сперва  неизв'Ьстнаго  х  (т. -е.  силъ 
природы  и  жизни)  съ.  волею  въ  насъ.  Мы  познаемъ,  говорю  я,  во- 
первыхъ  тождественную  сущность  причинности  въ  различныхъ  обра- 
захъ,  которые  она  должна  принимать  на  различныхъ  ступеняхъ,  яв- 
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ляется  ли  она  какъ  механическая,  химическая,  физическая  причина, 
какъ  возбужден1е,  какъ  воззрительный  мотивъ:  какъ  отвлеченный, 
мыслимый  мотивъ:  мы  познаемъ  ее  какъ  одно  и  то  же,  какъ  тамъ, 
гд-^Ь  ударяющее  т-Ьло  теряетъ  столько  же  движешя,  сколько  оно  со- 
общаетъ,  такъ  и  тамъ,  гд-Ь  борятся  мысли  съ  мыслями  и  поб'Ьдившая 
мысль  какъ  сильн-Ьйшт  мотивъ  приводитъ  человека  въ  движен1е,  ка- 
ковое движете  тогда  уже  совершается  съ  неменьшею  необходимостью, 
ч-Ьмъ  движен1е  брошеннаго  шара.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  тамъ,  гд-Ь  дви- 
жимое составляемъ  мы  сами  и  потому  внутренняя  сторона  процесса 
изв-Ьстна  намъ  совершенно  непосредственно,  —  вм-Ьсто  того,  чтобы, 
какъ  осл-Ьпленные  и  смуш,енные  этимъ  внутреннимъ  св^^томъ,  отчуж- 
дать себя  отъ  общей,  во  всей  природ-Ь  намъ  предлежащей  причинной 
связи,  лишая  себя  этимъ  навсегда  ея  пониман1я,  —  мы  напротивъ 
привносимъ  новое,  извнутри  полученное,  познан1е  къ  вн-Ьшнему,  какъ 
его  ключъ,  и  познаемъ  второе  тождество,  —  тождество  нашей 
воли  съ  т-Ьмъ,  намъ  досел-Ь  неизв-Ьстнымъ  ж,  которое  являлось  остат- 
комъ  при  всякомъ  причинномъ  объяснен1и.  Всл'Ьдств1е  этого  мы  гово- 
римъ:  и  тамъ,  гд^Ь  очевидн-Ьйшая  причина  производитъ  д'Ьйств1е,  то 
все-таки  же  остающееся  при  этомъ  таинственное,  то  х,  пли  собствен- 
но внутреннее  начало  процесса,  истинный  двигатель,  о  себ-Ь  сущее 
этого  явлен1я,  —  даннаго  намъ  в-Ьдь  только  какъ  представлен1е  по 
формамъ  и  законамъ  представлен1Я5 — есть  существенно  одно  и  то  же 
съ  т-Ьмъ,  что  при  д'Ьйств1яхъ  нашего,  тоже  какъ  воззр-Ьше  или  пред- 
ставленье намъ  даннаго,  т-Ьла  внутренне  и  непосредственно  изв^Ьстно 
намъ  какъ  волн.  Какъ  поэтому  съ  одной  стороны  мы  признаемъ  сущ- 
ность причинности  —  им-Ьющей  наибольшую  ясность  только  на  низ- 
шихъ  ступеняхъ  объективащи  воли  (т. -е.  природы)  —  признаемъ  ее 
на  всЬхъ,  даже  высшихъ  ступеняхъ;  такъ  же  точно  признаемъ  мы 
съ  другой  стороны  сущность  воли  на  всЬхъ,  даже  низшихъ,  ступе- 
няхъ, хотя  только  на  высшей  получаемъ  непосредственно  это  познан1е. 
Старое  заблужден1е  говоритъ:  гд-Ь  есть  воля,  тамъ  н'Ьтъ  причинности, 
и  гд'Ь  причинность  —  н-Ьтъ  воли.  Мы  же  говоримъ:  везд'Ь,  гд-Ь  есть 
причинность,  есть  и  воля,  и  нигд-Ь  воля  не  дМствуетъ  безъ  причин- 
ности. Рипс^дш  со11^^0Vе^8^ае  есть  такимъ  образомъ:  могутъ  ли  и 
должны  ли  воля  и  причинность  находиться  заразъ  и  вм-Ьст-Ь  въ 
одномъ  и  томъ  же  процессЬ?  Признаше  утвердительнаго  отв-Ьта  за- 
трудняется т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  причинность  и  воля  познаются 
двумя  существенно  различными  способами:  причинность  совершенно 
извн']^,  вполн-Ь  посредственно,  вполн'Ь  чрезъ  разсудокъ, — воля  совер- 
шенно извнутри,  непосредственно;  и  поэтому,  ч-Ьмъ  ясн-Ье  въ  каждомъ 
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данномъ  случа'Ь  бываетъ  познан1е  одного,  т-^мъ  темн'Ье  познан1е  дру- 
гого. Гд1^  причинность  наибол^^е  понятна,  наимен-Ье  познаемъ  мы  сущ- 
ность воли,  и  гдЬ  воля  является  несомн'Ьнной,  причинность  такъ  за- 
темняется, что  грубый  разсудокъ  р-Ьшается  ее  отрицать.  Но  причин- 
ность, какъ  мы  научены  Кантомъ,  есть  не  что  иное,  какъ  а  рпоп  по- 
знаваемая форма  самого  разсудка,  сл^Ьдовательно  сущность  представ- 
лешя  какъ  такого,  которое  есть  одна  сторона  м1ра;  другая  сторона 
есть  воля:  она  есть  Вш^  ап  зкЬ.  То,  въ  обратномъ  отношен1и  нахо- 
дящееся, прояснен1е  причинности  и  воли,  то  попеременное  выявлен1е 
и  скрыван1е  об'Ьихъ  зависитъ  такимъ  образомъ  отъ  того,  что  ч^Ьмъ 
бол-Ье  какая-нибудь  вещь  дана  намъ  какъ  только  явлеше,  т. -е.  какъ 
представлен1е,  т-Ьмъ  бол-Ье  выказывается  апр1орная  форма  представ- 
лешя,  т. -е.  причинность;  такъ  въ  неорганической  природ-Ь:  —  и  на- 
оборотъ,  ч-Ьмъ  непосредственного  сознаемъ  мы  волю,  т'Ьмъ  бол-^^е  от- 
ступаетъ  назадъ  форма  представления — причинность;  такъ  въ  насъ 
самихъ.  Итакъ  ч-Ьмъ  ближе  выступаетъ  одна  сторона  м1ра,  тО^мъ  бо- 
л-Ье  теряемъ  мы  изъ  виду  другую"  ^). 

Всякое  индивидуальное  быт1е,  какъ  такое,  есть  лишь  явлен1е 
единой  воли,  явлеше  обусловленное  формами  явлен1й:  пространствомъ, 
временемъ  и  причинностью,  которыя  такимъ  образомъ  составляютъ 
то,  что  схоластики  называли  рппсхршт  т(11у1йиа1;1от8.  Множествен- 
ность единичныхъ  особей  есть  только  явлен1е,  они  въ  своей  отд-Ьль- 
пости  только  представляются,  внутренняя  же  сущность  всЬхъ  ихъ 
тождественна.  Это  существенное  тождество  особей  и  призрачность  ихъ 
отд'Ьльности  нм-Ьотъ  между  прочимъ  свое  натуральное  выражеше  въ 
жизни  рода,  нравственное  же  сознан1е  этого  тождества  непосредственно 
выражается  въ  сочувств1и  единичнаго  существа  съ  другими,  и  это 
сочувств1е  Шопенгауэръ  полагаетъ  какъ  первооснову  всякой  нрав- 
ственности. Чтобы  понять  значеше  этого  принципа,  должно  узнать 
тотъ  характеръ,  который  по  Шопенгауэру  принадлежитъ  вол-Ь  самой 
въ  себОЬ. 

Воля,  хот-Ьихе  предполагаетъ  предметъ  хот']Ьшя;  но  м1ровая  воля, 
какъ  сущность  всего,  не  можетъ  им-Ьть  никакого  предмета  вн'Ь  себя; 
поэтому  она  можетъ  хот-Ьть  только  самое  себя  и  есть  такимъ  обра- 
зомъ необходимо  хот'Ьн1е  собственнаго  существован1я  —  Ж\Ш  гит 
ЬеЬеп.  Но  всякое  хот'Ьн1е  по  природе  своей  есть  неудовлетворенное 
стремлен1е,  недовольство.  Поэтому,  безконечно  утверждая  свое  су- 
ществован1е  какъ  хот'Ьн1е,   м1ровая   воля   безконечно  утверждаетъ 
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свое  недовольство,  и  есть  такимъ  образомъ  безконечное  страдан1е, 
в-Ьчный  голодъ.  Пока  существуетъ  воля,  въ  какихъ  бы  формахъ  она 
ни  проявлялась,  она  необходимо  остается  неудовлетвореннымъ  стрем- 
лешемъ,  сл-Ьдовательно  все  существующее,  нм'Ья  своею  метафизиче-" 
скою  основой  волю,  есть  по  существу  своему  страдаше.  А  если 
такъ,  то  отождествлеше  своего  быт1я  съ  другимъ,  т. -е.  сочувств1е 
необходимо  есть  состраданхе  (аи|лтга^гса).  Къ  сострадан1ю  сводитъ 
Шопенгауэръ  всю  нравственность  ^).  Оно  же  само  им'Ьетъ  свое  ме- 
тафизическое основаше  въ  существенномъ  тождеств-Ь  всего  живущаго, 
ибо  въ  сострадан1и  именно  это  тождество  утверждается  нравствен- 
нымъ  существомъ,  которое  проникая  (йигсЬзсЬаиепс!)  рппс1р1пт  т(11- 
у1(1иа11ош8,  отрицаетъ  эту  являемую,  кажущуюся  особность,  пере- 
стаетъ  смотр-бть  на  друг1я  существа  какъ  на  д'Ьйствительно  отъ  него 
отд'Ьльныя,  вн-Ьшнхя  ему,  а  признаетъ  ихъ  существован1е  какъ  свое 
собственное.  „И  если  это  проникновеше  ргшс1рп  шйтйиаНошз,  это 
непосредственное  познан1е  тождества  воли  во  всЬхъ  оя  явлен1яхъ 
достигаетъ  высокой  степени  ясности,  то  оно  тотчасъ  окажетъ  еще  да- 
л^е  простирающееся  вл1яше  на  волю.  Именно  когда  ргшс1р1шп  ^п(^^- 
у1(1иа1;шш8,  этотъ  покровъ  Майи,  сталъ  настолько  прозраченъ  передъ 
глазами  челов-Ька,  что  онъ  уже  не  д-Ьлаетъ  эгоистическаго  различ1я 
между  своею  особой  и  чужими,  но  въ  страдан1яхъ  другихъ  принимаетъ 
столько  же  участ1я,  сколько  и  въ  своихъ  собственныхъ; — тогда  само 
собою  сл-Ьдуотъ,  что  такой  челов-Ькъ,  познающ1й  во  всЬхъ  суще- 
ствахъ  себя,  свое  внутренн'Ьйшее  и  истинное  я,  долженъ  признавать 
своими  и  безконечныя  страдан1я  всего  живущаго  и  такимъ  образомъ 
усвоять  себ-Ь  скорбь  ц1Ьлаго  М1ра.  Ему  никакое  страдан1е  уже  бол*е 
не  чуждо.  Онъ  уже  не  им'Ьетъ  въ  виду  подобно  тому,  кто  еще  под- 
чиненъ  эгоизму,  только  свое  личное  и  изм-Ьичивое  благо  и  горе. 
Такъ  какъ  онъ  проникъ  ргтс1ршт  1п(1ш(1иа1;1от8,  то  все  ему  одина- 
ково близко.  Онъ  познаетъ  м1ръ  въ  его  ц-Ьломъ,  постигаетъ  его  сущ- 
ность и  находитъ  его  въ  постоянномъ  исчезновеши,  ничтожномъ 
стремлен1и,  внутреннемъ  противоборств-Ь  и  всегдашнемъ  страдан1и, 
видитъ,  куда  ни  взглянетъ,  страдающее  челов-Ьчество  и  страдающую 
животность  и  гибнущШ  м1ръ.  А  все  это  теперь  для  него  такъ  же 
близко,  какъ  для  эгоиста  его  собственная  особа.  Какъ  же  могъ  бы 
онъ  теперь,  при  такомъ  познан1и  м1ра,  утверждать  эту  самую  жизнь 
постоянными  актами  воли?  Итакъ,  если  тотъ,  кто  еще  подчиненъ 
рп11с1р1о  111(11у1(1иа11ош8,  познаетъ  только  отд-Ьльныя  вещи  и  ихъ  от- 
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ношен1я  къ  своей  личности,  и  он-Ь  тогда  становятся  постоянно  воз- 
обновляющимися мотивами  его  хот'Ьн1я,  то  напротивъ  описанное 
нами  познаше  ц^лаго,  сущности  вещей  самихъ  по  себ^Ь,  становится 
квгешивомъ  всего  и  всякаго  хот^Ьн1я.  Воля  теперь  отвращается  отъ 
жизни.  Челов'Ькъ  достигаетъ  состоян1я  добровольнаго  отречен1я,  ре- 
зигнащи,  истиннаго  равнодуш1я  и  совершеннаго  безвол1я.  Его  воля 
обращается,  не  утверждаетъ  бол'Ье  его  собственное,  въ  явлеши  отра- 
жающееся, существо,  а  отрицаетъ  его"  ^). 

Зд'Ьсь  простая  нравственность  переходитъ  уже  въ  аскезисъ,  гд-Ь 
м1ровая  воля  отрицается  сама  въ  себ^Ь  какъ  такая,  какъ  хот'Ьнхе 
жизни,  и  все  существующее  какъ  ея  явлеше.  Ц-Ьль — чистое  ничто, 
нирвана.  Боящимся  такого  результата  Шопенгауэръ  объясняетъ,  что 
ничто  есть  понят1е  совершенно  относительное,  им-Ьющее  смыслъ 
только  по  отношешю  къ  чему-нибудь^  имъ  отрицаемому.  Это  что- 
нибудь,  т. -е.  то,  что  мы  принимаемъ  за  положительное  и  называемъ 
существу ющимъ,  есть  созерцаемый  нами  м1ръ  представлен1я  и  про- 
являющаяся въ  немъ  воля,  составляющая  нашу  собственную  сущ- 
ность. Отрицан1е  воли  и  ея  проявленш  для  этой  точки  зр'Ьн1я  есть 
НИЧТО;  но  для  другой  точки  зр'Ьнхя  сама  воля  съ  своими  проявлен1ями 
можетъ  быть  нич'Ьмъ,  а  отрицаше  ея — сущимъ.  „Оставаясь  вполн-Ь 
на  точк'Ь  щЫш  философ1и,  говоритъ  въ  заключеше  Шопенгауэръ, 
мы  должны  зд^^сь  удовлетвориться  отрицательнымъ  познан1емъ^  достиг- 
нувъ  посл-Ьдией  границы  положительнаго.  Познавши  внутреннюю  сущ- 
ность м1ра  какъ  волю,  и  во  всЬхъ  явлен1яхъ,  отъ  безсознательнаго 
стремлешя  темныхъ  силъ  природы  до  полной  сознашемъ  д'Ьятельности 
челов-Ька,  признавши  только  предметность  этой  воли,  мы  никакъ  не 
изб']Ьжимъ  того  сл^^дствхя,  что  вм']^ст']^  съ  свободнымъ  отрицан1емъ, 
самоуничтожешемъ  воли  исчезнутъ  и  всЬ  т-Ь  явлен1я,  то  постоянное 
стремлен1е  и  влечен1е  безъ  ц-Ьли  и  отдыха  на  всЬхъ  ступеняхъ  пред- 
метности, въ  которомъ  и  чрезъ  которое  состоитъ  м1ръ;  исчезнетъ  раз- 
нообраз1е  посл'Ьдовательныхъ  формъ,  исчезнетъ  вм']Ьст1Ь  съ  волей  все 
ея  явлен1е  съ  своими  общими  формами  —  пространствомъ  и  време- 
немъ,  а  наконецъ  и  посл-Ьдняя  основная  его  форма  —  субъектъ  п 
объектъ  Штъ  воли  — н^^тъ  представлен1я,  н^Ьтъ  м1ра.  Передъ  нами 
конечно  остается  только  ничто.  Но  то,  что  противится  этому  пере- 
ходу въ  ничтожество — наша  природа — есть  в']^дь  только  эта  самая 
воля  къ  существован1ю  (\?111е  гит  ЪеЬеп),  составляющая  насъ  са- 
михъ, какъ  и  нашъ  м1ръ.  Что  мы  такъ  страшимся  ничтожества  или. 
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ЧТО  тоже,  такъ  хотимъ  жить — означаетъ  только,  что  мы  сами  не  что 
иное,  какъ  это  хот-Ьихе  жизни,  и  ничего  не  знаемъ,  кром^Ь  него.  По- 
этому-то, что  останется  по  совершенномъ  уничтоженхи  воли,  для  насъ, 
которые  еще  полны  волей,  есть  конечно  ничто;  но  и  наоборотъ,  для 
т-Ьхъ,  въ  которыхъ  воля  обратилась  и  отреклась  отъ  себя,  для  нихъ 
этотъ  нашъ  столь  реальный  М1ръ,  со  всЬми  его  солнцами  и  млечными 
путями — есть  ничто''  ^). 

Такъ  оканчивается  философ1я  Шопенгауэра.  Воля,  утверждаемая 
имъ  какъ  основное  начало,  и  происходящее  отсюда  соединен1е  иеики 
съ  метафизикою,  обозначаютъ  собою,  какъ  мы  увидимъ,  совершенный 
поворотъ  въ  ход-]^  всей  западной  философ1и.  Но  у  Шопенгауэра 
воля  какъ  метафизическая  сущность  не  им-Ьотъ  никакого  д-Ьйстви- 
тельнаго  смысла.  Ибо  воля  вообще,  безо  всякаго  предмета  хот-Ьнхя, 
безъ  ц-Ьли,  воля  безъ  представлешя  (которое  у  Шопенгауэра  не 
есть  необходимая  принадлежность  воли,  а  случайное  явлен1е  или 
даже,  какъ  онъ  говоритъ,  СгеМгпрЬапотеп) — такая  воля  очевидно 
есть  пустое  слово,  не  им'Ьющее  никакого  преимущества  передъ 
„Вт^  ап  81с11"  у  Канта  или  „силами  природы"  въ  естествознаши. 
Дать  вол-Ь  ея  дМствительное  значеше  и  преобразовать  этимъ  учен1е 
Шопенгауэра,  снявши  его  односторонность, — составляетъ  задачу 
Гарт^мана  въ  его  „философ1и  безсознательнаго",  къ  которой  мы 
теперь  и  должны  обратиться. 

Всякое  хот-Ьнхе  хочетъ  перехода  изв-Ьстнаго  настоящаго  со- 
стоян1я  въ  другое.  Настоящее  состоян1е  каждый  разъ  дано,  будь  то 
просто  покой;  но  въ  одномъ  этомъ  настоящемъ  состоян1и  никогда  не 
могло  бы  заключаться  хот-Ьше,  еслибы  не  существовала  по  крайней 
м-Ьр-Ь  идеальная  возможность  чего-нибудь  другого.  Даже  такое  хот-Ь- 
н1е,  которое  стремится  къ  продолжешю  настоящаго  состоян1я  ^),  воз- 
можно только  чрезъ  представлен1е  прекращен1я  этого  состоян1я,  сле- 
довательно чрезъ  двойное  отрицан1е.  Несомн'Ьнно  такимъ  образомъ, 
что  для  хот'Ьн1я  необходимы  прежде  всего  два  услов1я,  изъ  коихъ 
одно  есть  настоящее  состоян1е — какъ  исходная  точка.  Другое,  какъ 
ц'Ьль  хот-Ьихн,  не  можетъ  быть  настоящимъ  состояшемъ,  а  есть  н-Ько- 
торое  будущее,  присутствхе  котораго  желается.  Но  такъ  какъ  это 
будущее  состоян1е,  какъ  такое,  не  можетъ  реально  находиться  въ 
настоящемъ  акт-Ь  хот-Ьшн,  а  между  т-Ьмъ  должно  въ  немъ  какъ-ни- 
будь  находиться,  ибо  безъ  этого  невозможно  и  самое  хот'Ьн1е,  то  необхо- 
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димо  должно  оно  содержаться  въ  немъ  идеально,  т.  е.  какъ  пред- 
ставленге.  Но  точно  также  и  положительно  мыслимое  настоящее 
состоите  можетъ  стать  исходной  точкой  хот'Ьн1я  лишь  постольку, 
поскольку  входптъ  въ  представ  л  ен1е.  Поэтому:  нтътъ  воли  безъ 
представленгя,  какъ  уже  и  Аристотель  говоритъ:  6ргxтсxоV  8г  оох 
аV5о  (?а^т(ха1а(;.  Изъ  непризнан1я  этого  проистекаетъ  вся  особенность 
и  односторонность  Шопенгауэровой  философ1и,  которая  принимаетъ 
одну  волю  какъ  метафизическое  начало,  представлеше  же  или  интел- , 
лектъ  производитъ  матер1алистически  *). 

Итакъ  метафизическое  начало  есть  воля,  соединенная  съ  пред- 
став лен1емъ,  —  представляюгцая  воля.  Но  воля  и  представлеше 
непосредственно  даны  намъ  только  въ  сознан1и  отд'Ьльныхъ  существъ, 
п  зд-Ьсь,  будучи  совершенно  обусловлены,  они  очевидно  принадле- 
жатъ  уже  къ  м1ру  явлешй,  воля  же  и  представлен1е  какъ  всеобш,ее 
первоначало  лежитъ  за  пред'Ьлами  индивидуальнаго  сознан1я,  а 
такъ  какъ  о  другомъ,  не  индивидуальномъ  сознан1и  мы  не  им'Ьемъ 
никакого  понят1я;  то  Гартманъ  и  опред'Ьляетъ  свое  метафизическое 
начало  какъ  „безсознательное^^((1а8  ШЬет\^и881;е),  не  для  обозначен1я 
этнмъ  только  отрицательнаго  предиката  ;;быть  безсознательнымъ",  а 
для  обозначен1я  неизв-Ьстнаго  положительнаго  субъекта,  которому 
этотъ  предикатъ  принадлежитъ,  именно  вм-Ьсто  „безсознательная 
воля  и  безсознательное  представлеше"  вм-Ьст-Ь  взятыхъ  ^). 

Хотя  такимъ  образомъ  метафизическое  начало  по  суш,еству 
своему  лежитъ  за  пред1^лами  эмпирическаго  сознашя,  но  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  въ  области  этого  сознан1я,  въ  области  нашего  опыта,  можемъ 
мы  находить  так1я  данныя,  который  своимъ  суш,ествовашемъ  предпо- 
лагаютъ  это  метафизическое  начало  и  сл-Ьдовательно  требуютъ  его 
признан1я.  Если  суш,ествуютъ  въ  природ-]^  так1я  явлен1я,  которыя, 
будучи  совершенно  необъяснимы  изъ  однихъ  вещественныхъ  пли 
механическихъ  причинъ,  возможны  только  какъ  д'Ьйств1Я  духовнаго 
начала,  т.  е.  воли  и  представлешя,  и  если  однако  съ  другой  стороны 
несомн'Ьнно,  что  при  этихъ  явлен1яхъ  не  дМствуетъ  никакая  индиви- 
дуально-сознательная воля  и  представлен1е  ^),  то  необходимо  при- 
знать эти  явлешя  какъ  дМств1я  н-Ькоторой,  за  пред-Ьдами  индивидуаль- 
наго сознан1я  находящейся,  воли  и  представлен1я,  т.  е.  за  д'Ьйств1я 
того  начала,  которое  Гартманъ  называетъ  безсознательнымъ  и  кото- 


*)  РЫ1озорЫе  Лез  11пе\уЬиз81еп  уоп  Е.  у.  НагЬтапп.  2-1е  Аий.  1870.  8. 
90-92. 

')  рь.  а.  шъ.,  3. 

^)  Т.-е.  водя  и  представленхе  отд-Ьльныхъ  особей. 
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рое  такимъ  образомъ,  не  будучи  непосредственно  дано  въ  сознаши, 
познается  въ  своихъ  проявлешяхъ,  необходимо  его  предполагающнхъ. 
И  дМствительно,  Гартманъ  въ  различныхъ  сферахъ  опыта,  какъ 
вн-Ьшняго,  такъ  и  внутренняго,  указываетъ  так1я  д'Ьйств1я  метафизи 
ческаго  духовнаго  начала,  и  такимъ  образомъ  на  основан1и  несомн-Ьн- 
ныхъ  фактическихъ  данныхъ,  посредствомъ  индуктивнаго  естественно- 
научнаго  метода,  доказываетъ  действительность  этого  метафизиче- 
скаго  начала. 

Результаты  своего  эмпирическаго  изсл'Ьдован1я  Гартманъ  выра- 
жаетъ  въ  сл-Ьдующихъ  положен1яхъ: 

1)  „Безсознательное"  образуетъ  и  сохраняетъ  организмъ,  воз- 
становляетъ  внутренн1я  и  вн'Ьшн1я  его  поврежден1я,  ц'Ьлем'Ьрно  на 
правляетъ   его   движешя  и  обусловливаетъ    его   употреблен1е   для 
сознательной  воли. 

2)  „Безсознательное"  даетъ  въ  инстинкт^Ь  каждому  существу 
то,  въ  чемъ  оно  нуждается  для  своего  сохранен1я  и  для  чего  недо- 
статочно его  сознательнаго  мышлен1я,  наприм'Ьръ  челов-Ьку — ин- 
стинкты для  пониман1я  чувственнаго  воснр1ят1я,  для  образован1я 
языка  и  общества,  и  мног1е  друпе. 

3)  „Безсознательное"  сохраняетъ  роды  посредствомъ  полового 
влечен1я  и  материнской  любви,  облагораживаетъ  ихъ  посредствомъ 
выбора  въ  половой  любви  и  ведетъ  родъ  челов'Ьчесюй  въ  истор1и 
неуклонно  къ  ц^ли  его  возможнаго  совершенства. 

4)  „Безсознательное"  часто  управляетъ  челов-Ьческими  дМ- 
СТВ1ЯМИ  посредствомъ  чувствъ  и  предчувств1й  тамъ.  гд'Ь  имъ  не  могло 
бы  помочь  сознательное  мышлен1е. 

5)  „Безсознательное"  своими  внушен1ями  въ  маломъ,  какъ  и 
въ  великомъ,  спосп-Ьшествуотъ  сознательному  процессу  мышлен1я  и 
ведетъ  челов^Ька  въ  мистик-Ь  къ  предощущен1ю  высшихъ,  сверхчув- 
ственныхъ  единствъ. 

6)  Оно  же  наконецъ  одаряетъ  людей  чувствомъ  красоты  и  худо- 
жествениымъ  творчествомъ"  ^). 

Во  всЬхъ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  безсознательное  характери- 
зуется сл^Ьдующими  отрицательными  свойствами: 

1.  Безсознательное  не  страдаетъ  ^). 

2.  Безсознательное  не  прерываетъ  своей  д^Ьятельности  ^). 

3.  Тогда  какъ  всякое  сознательное  представлен1е  пм'Ьетъ  чув- 


0  РИ.  а.  ПпЪ.  327. 

")  Въ  подлинник'Ь:  егкгапк!  шсЫ. 

3)  Въ  ПОДЛИННИК'Ь:  егтийе!  п1сЫ. 
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ственную  форму,  безсознательное  мышлен1е  можетъ  быть  только  не- 
чувственнымъ  (капп  ппг  топ  ппзтпИсЬег  Аг1  зеуп). 

4.  Безсознательное  не  колеблется  и  не  сомн-Ьвается,  оно  не 
нуждается  нисколько  во  времени  для  соображен1я,  но  мгновенно 
схватываетъ  результатъ  вм^ст-Ь  со  всЬмъ  логическимъ  процессомъ 
его  производящимъ,  т.  е.  мышлеше  безсознательнаго  есть  совершенно 
внутреннее  и  непосредственное,  какъ  бы  умственное  созерцан1е. 
Всл-Ьдстите  совпаден1я  мыслительнаго  процесса  и  его  резуль- 
татовъ  въ  одномъ  момент-Ь,  т.  е.  въ  нул-Ь  времени,  мышлен1е 
безсознательнаго  безвременно  (геиТоз),  хотя  и  находится  во  вре- 
мени— поскольку  самъ  моментъ,  въ  которомъ  мыслится,  им-Ьеть 
свое  временное  м'Ьсто  въ  остальномъ  ряду  временныхъ  явленш.  Но 
если  мы  сообразимъ,  что  самъ  этотъ  моментъ  узнается  только  чрезъ 
проявлен1е  его  результата,  и  что  мышлен1е  безсознательнаго  въ 
каждомъ  частномъ  случае  получаетъ  существоваше  только  входя 
опред-Ьленнымъ  образомъ  въ  м1ръ  явлен1й  (ибо  въ  предварительныхъ 
соображешяхъ  и  предположен1яхъ  оно  не  нуждается),  то  легко  вы- 
вести заключен1е,  что  это  мышлен1е  лишь  постольку  находится  во 
времени,  поскольку  во  времени  находится  его  проявлен1е  (йаз  1п- 
Ег8с11етпп^-Тге1еп),  но  что  помимо  этого,  само  по  себ-Ь  мышлеше  безсо- 
знательнаго не  только  безвременно,  но  и  не  временно,  т.  е.  вн'Ь  вся- 
каго  времени.  Въ  такомъ  случа'Ь  уже  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  пред- 
ставляюш,ей  дтъятельносши  безсознательнаго  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  а  должно  признать,  что  м1ръ  всЬхъ  возможныхъ  представле- 
шй  заключенъ,  какъ  идеальное  существован1е,  въ  лон-Ь  безсознатель- 
наго, и  дгьяшельносшь,  которая  по  понятш  своему  есть  н'Ьчто  вре- 
менное, по  крайней  м-Ьр-Ь  время  полагаюш,ее,  начинается  только 
тогда  и  всл-ЬдстЕхе  того,  что  изъ  этого  покоюш,агося  идеальнаго  м1ра 
всЬхъ  возможныхъ  представлен1й  то  или  другое  входитъ  въ  реальное 
явлен1е,  будучи  полагаемо  волей  какъ  ея  предметъ.  Чрезъ  это  цар- 
ство безсознательнаго  было  бы  понятно  какъ  умопостигаемый  м1ръ  Канта. 

5.  Безсознательное  не  заблуждается. 

6.  Безсознательному  нельзя  приписать  памяти,  сравненш,  опы- 
товъ,  оно  мыслитъ  все  1трИс11;е  нъ  одномъ  момент'Ь;  усовершен- 
ствоваше  его  немыслимо:  оно  всегда  одинаково  совершенно. 

7.  Въ  безсознательномъ  воля  и  представленье  связаны  въ  нераз- 
д-Ьльномъ  единств'Ь;  ничто  не  можетъ  желаться,  что  не  представляется, 
и  ничто  представляться,  что  не  желается  ^). 


')  РЬ.  а.  ПпЪ.  335-342. 
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Такимъ  образомъ,  безсознательный  духъ  им-Ьетъ  несомн^^нно  зна- 
чеше  первоначала.  Сознаше  же,  какъ  мы  его  знаемъ,  т. -е.  актуаль- 
ное сознан1е  индивидуальныхъ  существъ  очевидно  не  им-Ъехъ  перво- 
начальнаго  значен1я,  будучи  обусловлено  быт1емъ  отд'Ьльныхъ  особей 
и  сл-Ьдовательно  предполагая  уже  М1ръ  реальныхъ  явлешй.  Но  самый 
этотъ  реальный  м1ръ,  само  вещество — есть  лишь  проявлеше  того  же, 
за  пред'Ьлами  эмпирическаго  сознан1я  лежащаго,  духовнаго  начала  — 
безсознательной  воли  и  представлен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по  обыкно- 
венному представлешю,  вещество  есть  комплексъ  атомовъ,  которымъ 
присущи  силы  притяжен1я  и  отталкиван1я.  Но  вещественный  атомъ, 
какъ  было  нами  прежде  показано  и  какъ  подробно  объясняетъ  Гарт- 
манъ,  есть  совершенная  безсмыслица.  Сл'Ьдовательно  вещество  сво- 
дится къ  атомнымъ  силамъ.  Но  что  для  другого,  совн-Ь,  есть  сила, 
то  само  по  себ-Ь,  внутри,  есть  воля,  а  если  воля,  то  и  представлеше. 
И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  атомная  сила  притяжен1я  или  отталкиван1я  не 
есть  только  просто  стремлен1е  или  влечен1е,  но  стремленхе  совершенно 
опред'Ьленное  (силы  притяжен1я  и  отталкиван1я  подчинены  строго 
опред'Ьленнымъ  законамъ),  т.  е.  въ  ней  заключается  изв^Ьстное  опре- 
д'Ьленное  направлен1е,  и  заключается  идеально  (иначе  оно  не  было 
бы  содержан1емъ  стремленгя),  т.  е.  какъ  представлен1е.  Итакъ 
атомы — основа  всего  реальнаго  м1ра — суть  лишь  элементарные 
акты  воли,  опред'Ьленные  представ лен1емъ,  разум-Ьется  той  метафизи- 
ческой воли  и  представлешя,  которые  Гартманъ  называетъ  „безсо- 
знательнымъ".  Такъ  какъ  поэтому  и  вещество  и  частное  сознан1е 
суть  лишь  формы  явлешя  „безсознательнаго",  и  такъ  какъ  оно 
безусловно  непространственно,  ибо  пространство  имъ  же  самимъ  по- 
лагается (представлен1емъ — идеальное,  волею — реальное),  то  это 
безсознательное  есть  всеобъемлющее  единичное  существо,  которое 
есть  все  сугцее,  оно  есть  абсолютное  нед'Ьлимое,  и  всЬ  множествен- 
ныя  явлен1я  реальнаго  м1ра  суть  лишь  д-Ьйствхя  и  совокупности 
д'Ьйств1й  этого  всеединаго  существа  ^). 

ДМств1я  метафизическаго  существа — м1ръ  явлен1й — предста- 
вляютъ  рядъ  восходящаго  развит1я  отъ  неорганической  матер1и  до 
высшихъ  организмовъ  и  челов-Ька.  Такъ  какъ  д-Ьйствующее  есть 
начало  духовное — представляющая  воля, — то  совершенно  законенъ 
вопросъ  о  ц-Ьли  всего  этого  развит1я,  о  смысл-Ь  м1рового  процесса,  о 
его  начал-Ь  и  исход-Ь.  И  д-Ьйствительно  Гартманъ  ставитъ  этотъ  во- 
просъ. Но  разр'Ьшен1е  его — космогошяи  эсхатолопя  Гартмана — нахо- 


*)  РЬ.  (I.  ПпЪ.  474,  477,  539. 
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дится  въ  такомъ  явномъ  прот11вор'Ьч1и  съ  собственными  принципами 
Гартмана  и  вообще  представляетъ  такой  поразительной  крзпз 
т^еш1,  что  посл-Ьдователи  Гартмана  должны  бы  были  объ  этой 
части  его  системы  хранить  глубочайшее  молчан1е.  Мы  же,  не  при- 
надлежа къ  ихъ  числу,  должны  сказать  н-Ьсколько  словъ  и  объ 
этпхъ  печальныхъ  умозр'Ьн1яхъ. 

ДМствительный  м1ръ  им-Ьотъ  въ  своей  основ-Ь  представляющую 
волю  въ  состоян1и  актуальномъ,  волю  существующую  (еx^8^е]18).  Но 
д-Ьйствительность,  актъ,  предполагаетъ  возможность,  потенщю.  Этотъ 
логическш  порядокъ,  по  которому  потенд1я  мыслится  перв^^е  акта, 
Гартманъ  см-Ьло  превращаетъ  въ  порядокъ  фактически  и  очень  раз- 
вязно утверждаетъ,  что  м1ровая  воля  первоначально  (дгзргип^ИсЬ) 
находилась  въ  состоян1и  чистой  потенцш,  абсолютнаго  нехот'Ьн1я, 
т. -е.  небыт1я  (ибо  быт1е  воли  есть  хот']^н1е)  а  такъ  какъ  идеальное 
начало  —  представлеше  получаетъ  д'Ьйствительное  существованхе 
только  отъ  начала  реальнаго — воли,  то  и  идея  „первоначально" 
также  находилась  въ  состоян1и  чистой  возможности,  т. -е.  просто  го- 
воря, „первоначально"  совсЬмъ  ничего  не  было,  ибо  быт1е  въ  воз- 
можности (о^Vа[^^8^  бV)  равняется  небыт1ю  ([аг]  6^)  ^),  а  такъ  какъ 
очевидно  чистое  небытхе  8иа  8роп1;е  перейти  въ  дМствительное  бы- 
т1е  никакъ  не  можетъ  (а  только  понятге  небыт1я  переходитъ  въ  по- 
няшге  же  быт1я  и  обратно,  какъ  показано  Гегелемъ,  но  понят1е  небы- 
т1я  не  есть  ничто,  а  именно  понят1е),  то,  положивъ  абсолютнымъ 
началомъ  чистое  небыт1е,  на  этомъ  начал-Ь  и  сл-Ьдовало  бы  остано- 
виться. Но  Гартманъ,  гипостазируя  понят1е  небыт1я  или  чистой  по- 
тенц1и,  говоритъ  о  ней  какъ  о  чемъ-то  существующемъ  и  описываетъ 
ея  произвольный  переходъ  въ  состояше  актуальности,  ч'Ьмъ  пола- 
гается начало  дМствительному  быт1ю  М1ра,  которое  зат-Ьмъ,  посред- 
ствомъ  сложнаго  процесса  развит1я  опять  должно  возвратиться  въ 
первоначальное  состояше  небытхя,  и  этотъ  конечный  переходъ  въ  не- 
быт1е — ц'Ьль  м1рового  процесса — Гартманъ  представляетъ  какъ  дол- 
женствуюнцй  совершиться  исторически,  какъ  будущее  собыппе.. 

Разбирать  частности  этой  теор1и  мы  не  станемъ:  ихъ  нел-Ьпость 
слишкомъ  очевидна.  Гораздо  полезн']Ье  считаемъ  объяснить  ихъ 
происхожден1е,  указавъ  то  свойство  мысли,  которое  д'Ьлаетъ  ихъ  воз- 
можными, и  которое  принадлежитъ  не  одному  Гартману,  а  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  вытекаетъ  изъ  односторонняго  характера 
всей  западной  философ1н. 


0Ап81о1;.  Ме1;арЬу8.  IV,  4. 
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ш. 


Въ  конц-Ь  предыдущей  главы  я  зам'Ьтилъ,  что  коренная  при- 
чина т-Ьхъ  алогизмовъ,  съ  которыми  мы  встр-Ьтились  въ  философ1и 
Гартмана,  им-Ьеть  общее  значеше  для  всей  западной  философ1и.  Д'Ьй- 
ствительно,  она  заключается  въ  особенности  разсудочнаго  ^)  мы- 
шлешя  вообще. 

Отвлеченное  или  разсудочное  познан1е  состоитъ  въ  разложеши 
непосредственнаго,  конкретнаго  воззр-Ьнхя  на  его  чувственные  и  ло- 
гичесие  элементы.  Эти  элементы  не  существуютъ  сами  по  себ'Ь  въ 
отдельности,  а  только  въ  своемъ  сочетан1и,  образующемъ  д-Ьйстви- 
тельный  м1ръ.  Это  совершенно  ясно  въ  низшихъ,  первичныхъ  сфе- 
рахъ  быт1я  и  познан1я — въ  области  вн^Ьшняго  чувственнаго  вос- 
пр1ят1я.  Такъ  наприм'Ьръ  вполн']^  очевидно,  что  те  количественныя 
и  качественный  опред'Ьлен1я,  изъ  которыхъ  слагается  изв-Ьстный  ве- 
щественный предметъ,  какъ  то:  фигура, объемъ,  масса,  цв'Ьтъ  и  т.п. 
не  существуютъ  сами  по  себ-Ь  въ  отд'Ьльности,  а  только  въ  своемъ 
опред'Ьленномъ  соединеши,  образующемъ  конкретное  чувственное  воз- 
зр-Ьше — то,  что  называется  реальнымъ  предметомъ, — отд-бльность 
же  этихъ  элементарныхъ  свойствъ  есть  только  результатъ  разсудоч- 
наго отвлечешя.  Но  то  же  самое  относится  и  ко  всЬмъ  другимъ  опре- 
д'Ьлешямъ,  и  къ  самымъ  сложны мъ  категор1ямъ  логики  или  метафи- 
зики. Каждая  изъ  нихъ,  взятая  отд1Ьльно  или  сама  по  себЬ,  есть 
только  отвлечете,  дМствительность  же  получаетъ  лишь  въ  сочетан1и 
съ  другими  или  въ  отношен1и  къ  другимъ,  хотя  этотъ  относительный 
характеръ  не  всегда  такъ  очевиденъ,  какъ  въ  приведенномъ  при- 
м-Ьр-Ь.  Между  т-Ьмъ  сущность  разсудочнаго  познан1я  заключается 
именно  въ  анализ'Ь,  разложен1и  конкретнаго,  т.  е.  въ  томъ,  что  ка- 
тегор1и  или  образующ1я  начала  сущаго  выдтъляются,  полагаются  о 
себ-Ь;  и  если  исключительность  разсудочнаго  познан1я  не  снимается 
высшимъ  родомъ  мышлен1я,  то  естественно  эти  категор1и,  будучи 
взяты  въ  своей  отд'Ьльности,  представляются  по  себ-Ь  сущими  какъ 
так1я,  т.  е.  гипостазируются,  нмъ  приписывается  дМствительное  бы- 
т1е,  котораго  он-Ь  въ  своей  особенности  не  им'Ьютъ.  Это  гипостазиро- 
ваше  отвлеченш  такимъ  образомъ  вытекаетъ  необходимо  изъ  разсу- 


*)  Слово  разсудокъ  и  разсудочный  я  употребляю  въ  настоящей  глав-Ь  въ 
общепринятомъ  смысле,  а  не  съ  т^мъ  значен1емъ,  которое  оно  им'Ьетъ  у 
Шопенгауэра 
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дочнаго  познан1я  въ  его  исключительности  ибо  оставаясь  самимъ  со- 
бою, оно  не  можетъ  отнестись  къ  себ-]^  отрицательно,  признать  ре- 
зультаты своей  д'Ьятельности  только  отвлечен1ями  или  односторон- 
ностями, — оно  необходимо  приаисываетъ  имъ  полноту  д-Ьйствитель- 
ности.  Зд'Ьсь  очевидно  выражается  необходимый  моментъ  распаден1я 
или  отвлеченнаго  для  себя  быт1я.  Но  разсудочное  мышлен1е  есть 
остановка,  исключительное  самоутверждеше  ^)  этого  момента,  кото- 
рый въ  д-Ьйствительно  сущемъ,  и  сл-Ьдовательно  и  въ  истинномъ  по- 
знашй,  есть  только  необходимый  переходъ.  Въ  историческомъ  раз- 
вит1и  сознан1я  моментъ  разсудочнаго  мышлен1я  и  его  необходимаго 
исхода — чистой  рефлекс1и  ^) — представляется  западною  философ1ей. 
Этимъ  я  не  хочу  сказать,  чтобы  вся  западная  философ1я  ограничи- 
валась разсудочнымъ  мышлен1емъ:  истор1я  не  есть  только  повторен1е 
логическихъ  моментовъ  во  всей  ихъ  чистот'Ь;  но  несомн-Ьино,  что 
разсудочное  мышлен1е,  отвлеченный  анализъ  преобладаетъ  въ  запад- 
ной философ1и,  и  всЬ  друпя  направлешя  мысли  являются  только 
какъ  реакщя  или  протесты  противъ  господствующаго  и  поэтому  сами 
отличаются  такою  же  односторонней  ограниченностью,  носятъ  ясные 
сл-Ьды  той  почвы,  отъ  которой  отд'Ьлились. 

Въ  самомъ  начал-Ь  западной  философ1и — въ  схоластик-Ь  ^)  раз- 
судочное мышлен1е  является  во  всей  своей  сил'Ь.  Для  господствую- 
щей школы  среднев'Ьковой  философ1и  М1ръ  представлялся  какъ  мерт- 
вая совокупность  многоразличныхъ,  вн^^  другъ  друга  пребывающихъ 
субстанц1й  еп^^^а^е8,  субстанщальныхъ  формъ,  ишуегзаПа  мысли- 
мыхъ  и!  геаИа — все  это  безъ  всякой  внутренней  связи. — Какое  бы 
великое  значен1е  ни  им'Ьлъ  въ  другихъ  отношен1яхъ  переворотъ,  со- 
вершенный въ  западной  философ1и  Картез1емъ,  но  форма  разсудоч- 


*)  Это  есть  самодовольная  ограниченность,  противоположная  чистой 
рефлекс1и  или  отрицательному  разуму,  въ  который  она  поэтому  необхо- 
димо переходить. 

')  Чистой  рефлекс1ей  называется  безусловное  отрицан1е  дМствитель- 
иости  въ  изв-Ьстной  сфер^.  Когда  абстрактный  разсудокъ  утверждаетъ 
какъ  безусловную  или  всецелую  истину  н'Ьчто  такое,  что  им^етъ  лишь 
частную  или  отвлеченную  истину,  и  когда  это  несоотв'Ьтств1е  открывает- 
ся отрицательнымъ  разумомъ  или  рефлекс1ей,  то  необходимо,  насколько 
безусловпо  было  утвержденхе,  настолько  же  безусловнымъ  является  и  от- 
рицан1е.  Такъ  наприм'Ьръ,  когда  какое  нибудь  частное  в'Ьрованхе  или 
ограниченная  форма  в'Ьроваехя  утвержцаетъ  себя  какъ  исключительно 
истинную,  то  необходимо  отрицан1е  этой  формы  становится  отрицан1емъ 
всякаго  в'Ьрован1я,  ибо  отрицающая  рефлекс1я  можетъ  принимать  отри- 
цаемое только  за  то,  за  что  оно  само  себя  выдаетъ. 

^)  Дал-Ье  намъ  придется  указать  на  важное  положительное  значенхе 
схоластики  въ  развит1и  мысли,  теперь  же  мы  говоримъ  о  ней,  какъ  и  о 
всей  западной  философхи,  только  съ  отрицательной  стороны. 

Сочинешя  в.  0.  Соловьева,  т.  I.  7 
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НОЙ  отвлеченности  осталась  преобладающею  и  въ  новой  философ1и. 
Самъ  Картез1й  признавалъ  самобытную  дМствительноеть  за  безко- 
нечнымъ  множествомъ  отд-бльнухъ  субстанщй  или  вещей,  изъ  кото- 
рыхъ  одн-Ь  только  протяжепныя,  друпя  только  мыслящ1я.  Такимъ 
образомъ  существенный  характеръ  схоластическаго  м1ровоззр'Ьн1я  со- 
хранился вполн-Ь.  Поэтому  несмотря  на  удары,  нанесенные  ей  Спи- 
нозою и  Лейбницемъ,  Бэкономъ  и  Локкомъ,  схоластика  возродилась 
въ  ХТШ  в-Ьк-Ь  въ  новой,  поверхностной  и  популярной  форм-Ь,  имен- 
но въ  догматической  метафизик'Ь  Вольфа.  Тутъ  опять— съ  субъектив- 
ной стороны — формалистическое  познан1е  съ  его  различен1ями  и 
вн'Ьшними  соединен1ями,  а  со  стороны  объективной — множественность 
мертвыхъ  субстанщй,  вещественныхъ  и  не  вещественныхъ,  сложныхъ 
и  простыхъ.  Догматизмъ  утверждалъ,  что  весь  этотъ  м1ръ  сущностей 
вполн-Ь^по^навшся  разсудкомъ, — ^1Гаш7г«доказалъ,  что  онъ  ^тола- 
гается  вполн'Ь  разсудкомъ,  и  этимъ  уничтожилъ  его  какъ  реальный. 
Но  если  реальная  сторона  созданнаго  разсудочнымъ  догматизмомъ 
м1ра  исчезла  у  Канта,  то  его  субъективная  сторона — сторона  позна- 
н1я — осталась  прежнею.  Ибо,  хотя  Кантъ  и  старается  свести  все  по- 
знан1е  къ  немногимъ  основнымъ  формамъ,но  эти  формы  лишены  вну- 
тренней связи  между  собою,  и  притомъ  Кантъ  пользуется  ими  только 
какъ  общею  схемой,  не  выводя  изъ  нихъ  дМствительнаго  познан1я. 
Эта  вн^Ьшность  и  неподвижность  (81агг11е11)  разсудочныхъ  категор1й 
окончательно  снимается  въ  д1алектическомъ  саморазвит1и  спекуля- 
тивнаго  понят1я — въ  логической  философ1и  Гегеля.  Понят1е  самораз- 
личается и  переходитъ  въ  свое  противоположное  ^).  Вм-Ьсто  обособ- 
ленныхъ  гипостазированныхъ  абстрактовъ  разсудка  мы  им-^^емъ  дви- 
жущуюся, живую  идею  —  истинную  форму  действительно  су- 
щаго.  Но  Гегель  не  могъ  признать  свою  идею  только  за  форльу 
сугцаго,  такъ  какъ  для  него  не  было  ничего  сущаго.  Въ  самомъ 
д-Ьл^,  въ  прежней  философ1и  сущее  являлось  или  въ  вид-Ь  мертвыхъ 
субстанщй  догматизма,  или  въ  вид-Ь  абсолютно-безсмысленнаго  Вт§ 
ап  81с11  критической  философ1и,  и  отвергнувъ  по  праву  и  то  и  дру- 
гое, Гегель,  оставаясь  на  почв-Ь  западной  философ1и,  долженъ  былъ 
отрицать  вообще  все  сущее  какъ  такое.  Въ  этомъ  отношен1и  его  фи- 
лософ1я  является  полнМшимъ  выражен1емъ  момента  отрицательнаго 
разума  или  чистой  рефлекс1и.  Мнимо  сущее  разсудка  отрицается 
д1алектическимъ   движешемъ    понят1я    и   т.    о.    вся   дМствитель- 


*)  „Это  безпокойныя  понятгя,  вся  суть  которыхъ  въ  томъ,  чтобы  быть 
своимъ  противоположныыъ  въ  себе  самихъ,  и  свой  покой  им-Ьть  лишь  въ 
целомъ"  (Не^еГз  Л^егке,  II  В.  2Че  Аий.  з.  557). 
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ность  переходнтъ  къ  этому  дшлектическому  движешю,  которое  и  есть 
то,  что  Гегель  называетъ  спекулятивнымъ  понят1емъ  или  абсолютной 
идеей.  Такимъ  образомъ  Гегель  долженъ  былъ  признать  д-Ьйствитель- 
ное  быт1е  только  за  понят1емъ  самимъ  по  себ'Ь.  ДМствитольно  есть 
только  спекулятивное  понят1е, — и  не  какъ  мысль  въ  нашей  голов-Ь, 
а  равно  и  не  какъ  объективная  форма  сущаго, — а  само  по  себ-Ь, 
какъ  понятхе.  Но,  очевидно,  въ  положенш:  понят1е  есть  само  по 
себ-Ь — или  совсЬмъ  ничего  кром-Ь  словъ  не  заключается,  или  же  за- 
ключается гипостазировате  понят1я.  Ибо  если  спекулятивное  по- 
нят1е,  чисто-логически  взятое,  есть  истинная,  адекватная  форма  су- 
щаго, то  утверждаемая  отдгъльно  отъ  своего  содержанхя,  какъ  су- 
ществующая сама  по  себ-Ь, — эта  форма  есть  не  что  иное,  какъ  гипо- 
стазированный абстрактъ.  Снявъ  во^'Ь  разсудочныя  гипостаси  старой 
метафизики  въ  своей  абсолютной  иде-Ь,  Гегель  гипостазировалъ  са- 
мую эту  идею;  и  какъ  ни  далекъ  отъ  схоластики  велик1й  разруши- 
тель всЬхъ  схоластичёскихъопред'Ьленностей,  его  собственный  прин- 
ципъ — понят1е  само  по  себ-Ь — есть  не  что  иное,  какъ  схоластиче- 
ская еп^^^а8,  субстанщальная  форма,  иштегзак  и1  геа1е. 

Гегель  сознательно  призналъ  дМствительность  за  одною  фор- 
мальной или  логическою  стороною,  отрицая  всякое  непосредственное 
содержан1е.  Такая  слишкомъ  ясная  односторонность,  какъ  было  прежде 
нами  показано,  необходимо  вызвала  реакцш  въ  протршоположномъ, 
столь  же  одностороннемъ,  направлеши:  признавши  абсолютную  фор- 
му логической  философ1и  за  пустую  отвлеченность,  стали  искать  чи- 
сто непосредственнаго,  эмпирически-даннаго  содержан1я,  не  понимая, 
что  содержан1е  отд'Ьльно  отъ  своей  логической  формы  есть  такая  же 
пустая  отвлеченность,  и  признан1е  ея  за  дМствительно  сущее  есть 
такое  же  гипостазирован1е  абстракта.  И  вотъ  вм'Ьсто  гипостазирован- 
ныхъ  понятш  мы  им'Ьемъ  сначала  гипостазированные  элементы  ве- 
щества— матер1альныя  точки,  атомы,  какъ  начала  эмпирической  дМ- 
ствительности.  Но  слишкомъ  очевидно,  что  вещественный  атомъ 
весь  сводится  къ  формальнымъ,  относительнымъ  опред-^Ьленхямъ,  что 
искомое  начало  непосредственной  самобытной  дМствительности,  т.  е. 
начало  дгъйствгя  заключается  не  въ  атом'Ь  какъ  вещественномъ,  а 
въ  неразрывно  связанной  съ  нимъ  (говоря  языкомъ  первобытной  не- 
винности, языкомъ  д-ра  Бюхнера)  сил^ъ,  и  столь  же  очевидно,  что 
то  самое,  что  во  вн-Ьшнемъ  д^^йств^и  или  для  другого  есть  сила,  то 
въ  себ-Ь  самомъ  есть  воля.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  воля  есть  внутреннее 
начало  д'Ьйств1я  и  сл-Ьдовательно  дМствительности.  И  вотъ  Шопен- 
гауэръ  признаетъ  волю  какъ  самобытное  первоначало,  единственное 
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дМствительно-сущее  В1п^  ап  81с11.  Между  т-Ьмъ  ясно,  что  воля  во- 
обще,  воля  сама  по  себ-Ь,  есть  совершенно  пустая  отвлеченность. 
Шопенгауэръ  ссылается  на  непосредственный  внутренн1й  опытъ,  въ 
которомъ  мы  им'Ьемъ  волю  какъ  дМствительность.  Но  во  внутрен- 
немъ  опыт-Ь,  какъ  было  уже  нами  говорено  во  второй  тш^,  мы  им-Ь- 
емъ  только  волю,  изв-Ьстнымъ  образомъ  опред'Ьленную,  съ  опред-Ь- 
леннымъ  предметомъ  и  характеромъ;  метафизическая  же  воля  Шо- 
пенгауэра— воля  сама  по  себ-Ь  безъ  всякаго  опред'Ьлетя,  которую  мы 
въ  непосредственномъ  опыт-Ь  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ  (такъ  какъ 
она  и  не  существуетъ  совс^Ьмъ  вн-Ь  нашей  абстракщи)— эта  воля  есть 
только  понятге  о  первоначал'Ь  д-Ьйствительности  вообгце,  т.  е.  пер- 
воначало дМствительности  отвлеченно  лшслилюе,  прямой  соп- 
^^^ера^^  Гоголевой  абсолютной  идеи  и  такой  же  гипостазированный 
абстрактъ,  какъ  она. 

Логика  Гегеля  есть  развит1е  абсолютной  идеальной  формы,  т-Ьхъ 
общихъ  категорш,  которыми  опред'Ьляется  все  существующее  со  сто- 
роны объективной  или  формальной,  и  эта  логическая  форма  призна- 
на Гегелемъ  какъ  дМствительность  сама  по  себ-Ь  безъ  того,  что  ею 
определяется,  т.  е.  она  гипостазирована.  У  Шопенгауэра  столь  же 
отвлеченно-  взято  противоположное  начало, — начало  матерхальное, 
которымъ  все  существующее  полагается  какъ  такое  ^),  т.  е.  какъ 
дМствительность, — начало  дМств1я,  воля,  взято  оно,  говорю  Шо- 
пенгауэромъ  такъ  же  отвлеченно,  т.  е.  безъ  всякаго  логическаго  со- 
держашя,  безъ  всякой  формы  ^),  какъ  у  Гегеля  была  взята  отвле- 
ченно наоборотъ  одна  форма  безъ  всякой  непосредственной  д-Ьйстви- 
тельности  ею  опред-^ляемой.  Оба  эти  начала,  въ  своей  исключитель- 
ности взятыя,  одинаково  абстрактны  и  не  истинны  съ  тою  однако 
разницею,  что  логическое  понят1екакъ  такое  заключаетъ  въ  себ-Ь  мо- 
ментъ  различешя,  и  поэтому  Гегель  изъ  своего  принципа  могъ  логи- 
чески понять  вс/к  многоразличные  образы  существующаго  М1ра,  тогда 
какъ  начало  Шопенгауэра — воля  какъ  такая  безъ  всякаго  пред- 
мета, безъ  всякаго  логическаго  содержан1я,  есть  н'Ьчто  абсолютно 
неопред'Ьленное,  изъ  котораго  ничто  не  можетъ  быть  выведено  ((1ег 
ШПе  а18  Вт^  ап  81с]1  181  (1а8  аЪ8о1и1;  Сггш1(11о8е,  говоритъ  Шо- 
пенгауэръ). 


^)  Или  по  терминолог1И  Гартмана,  взятой  имъ  пзъ  „положительной  фи- 
лософ1и"  Шеллинга,  этимъ  (реальнымъ)  началомъ  полагается,  что  (диой) 
Н'Ьчто  есть  (с1а88  е1\уа8  г8(),  тогда  какъ  началомъ  идеальнымъ  или  логиче- 
скимъ  опред'Ьляется,  что  (дшй)  оно  есть  (гоаз  ез  181;). 

^)  М1ръ  формъ  пли  м1ръ  представленхя  является  у  Шопенгауэра  какъ 
чистая  случайность,  асс1(1еп8  для  воли. 
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Если  бы  Шопенгауэръ  строго  держался  своего  понятгя  о  вол-Ь 
какъ  метафизической  сущности,  тонемыслимъ  былъ  бы  переходъ  отъ 
нея  къ  м1ру  формъ,  и  сл'Ьдовательно  немыслима  была  бы  философ1я: 
Шопенгауэру  нечего  было  бы  сказать.  Но  онъ  олицетворяешь  свою 
метафизическую  волю  и  говоритъ  о  ней  какъ  о  субъект'Ь  дМствую- 
щемъ  и  страдающемъ,  причемъ  все  положительное  содержаше  бе- 
рется, разум-Ьется,  отъ  ограниченной,  индивидуальной  воли.  Отсюда 
постоянное  ^^1^й  рго  ^ио:  Шопенгауэръ  говоритъ  о  своей  метафизи- 
ческой вол'Ь,  а  между  т'Ьмъ  все,  что  онъ  о  ней  говоритъ,  им-Ьотъ 
смыслъ  единственно  въ  прим-Ьнеши  къ  индивидуальной  вол'Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  субъектовъ,  и  именно  поскольку  они  ограничены,  поскольку 
ихъ  воля  не  можетъ  им'Ьть  метафизическаго  значен1я.  Къ  этому 
основному  недоразум-Ьнш  могутъ  быть  сведены  всЬ  противор'Ьч1я  и 
алогизмы  въ  философ1и  Шопенгауэра.  Мы  сд-Ьлаемъ  это  относительно 
главныхъ  изъ  нихъ.  Мы  останавливаемся  на  Шопенгауэр-Ь  потому, 
что  ближайшая  ц-йль  нашего  критическаго  изсл'Ьдован1я — система 
Гартмана  есть  лишь  дополнительное  видоизм-Ьненхе  Шопенгауэро- 
вой  философш. 

По  учешю  Шопенгауэра  весь  м1ръ  формъ,  м1ръ  представленья 
есть  лишь  явлен1е  въ  ум-Ь,  самъ  же  умъ  (МеПек!)  есть,  какъ  подробно 
объясняетъ  Шопенгауэръ,  лишь  произведенье  жизненной  воли  (йез 
ДУШепз  гит  ЬеЬеп),  которая  создаетъ  его  какъ  вспомогательное 
оруд1е  для  своихъ  ц-Ьлей,  именно  какъ  среду  мотивовъ  (МеШдт  (1ег 
Мо11уе11),  всл'Ьдствье  чего  умъ  первоначально  им-Ьотъ  только  практи- 
ческое, а  не  теоретическое  назначенье  ^).  Очевидно,  что  зд-Ьсь  подъ 
волей,  производящей  умъ,  можно  разум-Ьть  только  волю  опред^^лен- 
ную,  индивидуальную,  именно  волю  органическихъ  существъ,  нуж- 
дающихся въ  сред^  мотивовъ,  ибо  воля  какъ  Вш^  ал  зьсЬ,  не 
им-Ьющая  ничего  вн-Ь  себя,  не  можетъ  им'Ьть  и  никакихъ  ц'Ьлей  и 
еще  мен']^е  нуждаться  въ  ум'Ь  какъ  сред-Ь  мотивовъ.  Между  т-Ьмъ 
съ  другой  стороны  по  общей  связи  Шопенгауэровой  философьи  подъ 
создающею  умъ  волей  должно  разум-Ьть  именно  метафизическую 
волю,  ибо  только  она  есть  ргшз  ума,  воля  же  индивидуальная,  т.  е. 
опред-Ьленная  формами  представленья,  сама  уже  предполагаетъ  пред- 
ставляющьй  умъ  и  сл-Ьдовательно  не  можетъ  обусловливать  собою 
его  существованье:  для  того,  чтобы  воля  стала  индивидуальной,  яви- 
лась въ  множественности  органическихъ  существъ,  необходимо  уже 
существованье  представляющаго  ума,  такъ  какъ  только  его  формы: 

О  См.    ЖеП  аЬз  \У^1ЬЬе  ип(1  Уогз!.   3-1е  Аий.  1-г  В.  8.  179,  П-г  В.  22.- 
ПеЬег  аеп  \У1'ЬЬеп  1п  йег  Ка1иг  2-1е  Аий.  зз.  46.  ^.  63—72. 
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пространство,  время  и  причинность  полагаютъ  реальную  множествен- 
ность, или  особное  быт1е.  Такимъ  образомъ,  Шопенгауэръ  можетъ 
выводить  умъ  только  изъ  метафизической  воли,  которая  однако  не 
содержитъ  никакого  основан1я  для  этого  выведен1я,  будучи  абсолютно 
пуста  и  неопред'Ьленна,  и  поэтому  объясняя  д'Ьйствительное  проис- 
хожден1е  ума,  Шопенгауэръ  долженъ  подразум'Ьвать  вм'Ьсто  единой 
неопред'Ьленной  воли  множественность  волящихъ  индивидовъ,  суще- 
ствующихъ  реально,  что  протпвор'Ьчитъ  его  учешю  о  призрачности, 
т.  е.  исключительной  феноменальности  индивидуальнаго  быт1я. 

Второй  главный  алогизмъ  Шопенгауэровой  философ1и  есть 
его  утвержден1е,  что  воля  какъ  такая  страдаетъ.  Страдан1емъ  въ 
смысл'Ь  объективномъ  или  логическомъ  называется  опред-Ьлеше  чего- 
либо  другимъ,  для  него  вн'Ьшнимъ;  этому  со  стороны  субъективной 
или  психической  соотв'Ьтствуетъ  вообще  непр1ятное  или  бол-Ьзненное 
ощущен1е  какого  бы  то  ни  было  рода.  Но  очевидно,  что  воля  какъ 
такая — всеединая  сущность,  не  имеющая  ничего  вн-Ь  себя — не  можетъ 
нич'Ьмъ  вн'Ьшнимъ  опред^Ьляться,  значитъ  не  можетъ  страдать  въ 
объективномъ  смысл-Ь  (и  сл'Ьдовательно  и  въ  психическомъ,  такъ  какъ 
это  только  другая  сторона  того  же  самаго).  Поэтому  все,,  что  Шо- 
пенгауэръ такъ  краснор-Ьчиво  говоритъ  о  страданш  воли,  въ  дМстви- 
тельности  относится  исключительно  лишь  къ  страдан1ю  ограниченныхъ 
хотящихъ  субъектовъ,  поскольку  они  ограничены,  и  въ  этомъ  смысл'Ь 
совершенно  в-Ьрио.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всякое  отд'Ьльное  существо, 
всякая  особь,  утверждая  свою  отд-бльность  и  особность,  полагаетъ 
вн-Ь  себя  ц-Ьлый  м1ръ,  отиосящ1йся  къ  ней  и  д-Ьйствующгй  на 
нее  по  своему  собственному  закону,  вп-Ьшнему  для  этой  особи 
какъ  такой  и  противор-Ьчащему  ея  внутреннему  стремлен1ю,  а  между 
т-Ьмъ  необходимо  ее  опред'Ьляющему,  такъ  какъ  она  уже  сама  въ 
себ-Ь  носитъ  свою  вн-Ьшность  и  границу — какъ  собственное  т^Ьло. 
Отсюда  для  каждаго. 

ТЬе  Ьеаг^-асЬе  апс1  1Ье  ^Ьгоез  апс1  па1:ига1  зЬоскз, 
ТЬа!  Йе811  18  Ье1г  го  ^). 

Каждое  отд-йльное  хотящее  существо  всл-Ьдствхе  своей  реальной 
определенности  неизб-Ьжио  страдаетъ — это  есть  аксюма;  но  „воля 
страдаетъ" — если  не  принимать  это  выражен1е  за  риторическую 
фигуру,  есть  совершенная  безсмыслица. 

Изъ  существеннаго  страдашя  воли  сл-Ьдуетъ  необходимость  ея 
самоотрицашя.  И  тутъ  является  тоже  самое  противор']^ч1е.  Спраши- 

*)    Боль  сердца,    тысячи    естественныхъ    страдан1Й  —  наследье     т*ла 
(Нат1е1;). 
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вается:  въ  аскетическомъ  отрицан1и  жизненной  воли  кто  есть 
субъектъ  отрицан1я?  По  словамъ  Шопенгауэра,  сама  воля  „обра- 
щается и  отрицаетъ  себя".  Но  какъ,  будучи  по  существу  своему 
только  хот-Ьнхемъ  себя,  самоутвержден1емъ  (А\^111е  гит  ЪеЬеп), — 
какъ  можетъ  она  перестать  хот'Ьть,  т.  е.  потерять  свою  непосред- 
ственную природу?  Очевидно,  что  перестать  хот-Ьть  можетъ  не  само 
хот-Ьихе,  а  хотящш.  Сл^^довательно  субъектъ  отрицашя  воли  есть 
отдельная  особь  какъ  такая,  т.  е.  именно  личное  существо  аскета, 
поскольку  онъ  есть  лицо,  а  не  поскольку  въ  немъ  проявляется  мета- 
физическая сущность  воли,  ибо  при  посл'Ьднемъ  предположен1и^ 
всл'Ьдств1е  единства  и  всеобщности  метафизической  воли,  отрицан1е 
должно  бы  было  выразиться  неразд-йльно  во  всЬхъ  индивидуальныхъ 
ея  проявлешяхъ;  но  такъ  какъ  въ  д-Ьйствительности  одн-Ь  особи 
отрицаютъ  жизненную  волю,  а  друпя — утверждаютъ,  то  очевидно, 
что  это  утверждеше  и  отрицан1е  принадлежатъ  не  общей  всЬмъ 
особямъ  сущности,  а  ихъ  личной  особности  какъ  такой.  Но  по  Шо- 
пенгауэру всякая  индивидуальность,  сл^^довательно  и  личность, 
не  им'Ьетъ  никакой  самостоятельности,  а  есть  лишь  явлен1е  или  види- 
мость жизненнаго  хот'Ьн1я.  У  Шопенгауэра  отд'Ьльныя  особи  относятся 
къ  всеобщей  вол-Ь  совершенно  такъ  же,  какъ  у  Спинозы  отд-йльные 
модусы — къ  субстанц1и.  Но  какъ  же  преходящее  явлен1е  можетъ 
отрицать  свою  в'Ьчную  сущность?  Что  сказалъ  бы  Спиноза  о  модусе, 
уничтожающемъ  субстанщю? — Очевидно,  всеобщая,  метафизическая 
воля  такъ  же  мало  можетъ  быть  предмешомъ  отрицан1я,  какъ  и 
субъекшомъ  его:  дМствительный  субъектъ  отрицашя  есть  лщо 
аскета,  и  д-Ьйствительный  предметъ  отрицан1я  его  личная^  част- 
ная воля. 

Противор'Ьч1я  Шопенгауэровой  философ1и  и  ея  односторонность 
старается  снять  Гартманъ,  но  только  чЫъ,  что  рядомъ  съ  исключи- 
тельнымъ  началомъ  Шопенгауэра  ставитъ  другой  недостающш  у  него 
принципъ — идею  или  представлеше.  Но  отъ  того,  что  къ  одному 
гипостазированному  абстракту  присоединяется  другой,  мысль  еще  не 
много  выигрываетъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у  Гартмана  воля  сама  по 
себкь  не  им'Ьетъ  никакого  предмета,  а  идея  сама  по  себть  не 
им'Ьетъ  йикакого  содержашя.  Какъ  так1я,  оба  начала  суть  лишь 
возможность  воли  и  представлен1я.  И  эту-то  пустую  возможность 
Гартманъ  утверждаетъ  какъ  существующую  саму  по  себ-Ь,  пред- 
шествующую дМствительному  быт1Ю  м1ра.  Воля  и  представ лен1е, 
находясь  первоначально  въ  состоян1и  чистой  возможности,  пере- 
ходятъ  въ  актуальность,  полагаютъ  д'Ьйствительный  М1ръ  и  зат-Ьмъ, 
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посредствомъ  мфового  процесса,  снова  возвращаются  въ  прежнюю 
потенщальность;  а  такъ  какъ  переходить  въ  другое  можетъ  только 
то,  что  само  существуетъ  (ибо  чего  н'Ьтъ,  то  и  переходить  ни  во 
что  не  можетъ) — то  ясно,  что  Гартманъ  мыслитъ  волю  и  представ - 
лен1е  сущесшвуюгцими  въ  состоянхи  потенц1и  прежде  ихъ  дМ- 
ствительнаго  быт1я,  онъ  мыслитъ  чистую  потенцгю  суще- 
ству югцую  саму  по  себтъ  отдтльно  ошъ  актуальности^  т.  е. 
онъ  гипостазируетъ  отвлеченное  понят1е  потенщи,  несмотря  на  со- 
вершенно относительный  характеръ  этого  понят1я.  Въ  самомъ  д^Ьл1^, 
логически  потенц1я  всегда  мыслится  только  по  отношен1ю  къ 
чему  либо  другому,  дМствительно  существующему,  какъ  щи- 
надлежагцая  ему,  а  никакъ  не  сама  по  себ-Ь.  Такъ  наприм'Ьръ, 
когда  мы  говоримъ,  что  сЬмя  есть  дерево  въ  потенцги,  или  личинка 
есть  насекомое  въ  потещш^  то  зд'Ьсь  потенц1я  есть  лишь  принад- 
надлежность  (асс1(1еп8)  актуальнаго  быт1я — сЬмени,  или  личинки. 
Личинка  есть  потенц1я  насЬкомаго — это  очевидно  означаетъ  лишь 
ту  крайне  простую  истину,  что  личинка  им'Ьетъ  возможность  или 
способность  стать  насЬкомымъ  такъ,  что  то  самое,  что  какъ  насЬкомое 
есть  лишь  потенщя,  вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  какъ  личинка  есть  совершенно 
актуальное  быт1е,  по  отношен1ю  къ  которому  опять  что-нибудь  другое, 
наприм'Ьръ  яичко,  есть  лишьпотенщя. — Вообще  же  во^^иожносшб  не- 
обходимо мыслится  какъ  принадлежащая  могугцему,  чистая  же  воз- 
можность, т.  е.  сама  по  себ'Ь,  равняется,  какъ  это  признаетъ  и  Гарт- 
манъ, чистому  небыт1ю.  Но  представлять  чистое  небыт1е  существую- 
щимъ  и  дМствующимъ  есть  верхъ  безмысл1я. 

Въ  оправдан1е  этого  безсмысл1я  Гартманъ  конечно  не  можетъ 
ссылаться  на  Платона,  признающаго  не-сущее  ([ху]  6\)  въ  изв-Ьст- 
номъ  смысл'Ь  существу ющимъ;  ибо  Платонъ  (вм-Ьст-Ь  съ  Гераклитомъ) 
разум^етъ  подъ  этимъ  лишь  ту  безспорную  истину,  что  всякое  отно- 
сительное, конечное  быт1е  равно  причастно((Х8тёуг'.)  быт1ю  и  небыт1ю. 
Такъ  въ  его  ген1альномъ  дталог'Ь  „Софистъ^^  элейскш  гость  между 
прочимъ  говоритъ:  'ЕатсV  ара  е^  ауаухт];  то  щ  0V  кш  те  x^VУ]аеа)^ 
гХ^ои  /т  хата  ^гаVта  та  у^^т^  у.ат  7гаVта  уар  г]  Оатероо  ф6а1? 
гтероV  ат:груаСо{x5VУ^  той  6\тос  гxаатоV  оох  6V  -о^гГ,  ха[  а^|Л7^аVта  Вт] 
хата  таОта  о5тсо?  оох  о^та  6р1У«)^  гро^[X5V,  ха'.  тгаХг^,  отс  [хгтгуг^ 
ТОО  о^то?,  г^Vас  те  хае  6\та, — и  дал*е  отгот  ау  то  [ху]  Ы  Хёу(1)|хгу 
оих  Ь)т^т1о^  Т1  Хгуо[хеу  той  оутод,  аХХ'  етероу  |лоуоу  ^).  —  Мтг]  6\ 
Платона  вполн^^  однозначаще  съ  56уа[хс;  Аристотеля,  которая  есть 


*)  Р1а1отз  орега  ех  гесепз.  С.  Р.  Негтапш  1.  I,  р.  402. 
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не  что  иное,  какъ  это  относительное  небыт1е  (и  схЬдовательно  отно- 
сительное быт1е).  По  Аристотелю  все  существующее  кром-Ь  чистой 
энтелех1и  (ас1;и8  ригиз)  —  Бога  есть  отчасти  лишь  актъ  (Ьеруг^а) 
и  отчасти  потенщя  (или  матер1я:  86Vа[x^;=:5Xу]);  причемъ  одно  и 
то  же  относительно  низшаго  себя  есть  актуальность,  а  относительно 
высшаго — потенщя,  и  наоборотъ.  Основываясь  на  Платон-Ь  и  Ари- 
стотел'Ь,  Шеллингъ  въ  своей  посл-Ьдией  систем']^  даетъ  большое 
значен1е  различ1Ю  между  небыт1емъ  безусловнымъ  (оох  6^)  и 
небыт1емъ  лишь  относительнымъ  ({хт]  бV),  куда  принадлежитъ  по- 
тенщя или  возможность.  Но  у  Шеллинга  возможность  есть  понят1е, 
мысль  существующая  въ  мыслящемъ  разум-Ь.  Гартманова  же  перво- 
начальная потенц1я  не  есть  мысль,  ибо  н-^тъ  мыслящаго,  но  она  не 
есть  и  н'Ьчто  объективно  дМствительное,  ибо  всякая  д'Ьйствитель- 
ность  еще  им'Ьетъ  произойти  изъ  нея;  сл-Ьдовательно  эта  потенц1я 
есть  чистое,  безусловное  небыт1е,  и  это-то  чистое  отрицаше  Гартманъ 
гипостазируетъ  какъ  абсолютное  первоначало. 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  вид-бть,  насколько  учеше  Шопен- 
гауэра и  Гартмана  разд'Ьляетъ  общую  ограниченность  западной 
философ1и  —  одностороннее  преобладан1е  разсудочнаго  анализа, 
утверждающаго  отвлеченный  понят1я  въ  ихъ  отд^Ьльности  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  необходимо  ихъ  гипостазирующаго.  Указавши  эту  отри- 
цательную сторону  въ  философ1и  воли  и  представлешя,  мы  теперь 
должны  уяснить  положительное  ея  значен1е  въ  историческомъ  раз- 
вили сознан1я. 

1Т. 

Показавъ  общ1й  ходъ  философской  мысли  до  Шопенгауэра, 
изложивъ  дал-Ье  системы  Шопенгауэра  и  Гартмана  и  указавъ  нако- 
нецъ  формальную  ограниченность  этихъ  системъ,  общую  имъ  со 
всею  западною  философ1ей  и  заключающуюся  въ  постоянномъ  гипо- 
стазирован1и  относительныхъ,  отвлеченныхъ  понят1й,  я  долженъ 
теперь  обратиться  къ  дМствительному  разр-Ьшенхю  своей  задачи: 
объяснить  существенное  значен1е  „философ1и  бозсознательнаго^^  въ 
томъ  многов'Ьковомъ  умственномъ  развит1и  Запада,  окончательный 
кризисъ  котораго  выразился  въ  этой  посл^^дней  философ1и.  Но  для 
этого  мн-Ь  должно  еи;е  н-Ьсколько  остановиться  на  томъ  философскомъ 
учен1и,  которое  составляетъ  поворотную  точку  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ 
связь  между  двумя  пер1одами  западной  философ1и;  я  разум'Ью  систему 
Гегеля,  которая,  завершая  собою  и  выражая  во  всей  его  исключи- 
тельности философск1й  рац1онализмъ,   т-Ьмъ  самымъ  (именно  д-Ьлая 
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очевидной  его  ограниченность)  вызвала  требоваше  другой,  не  отвле- 
ченно-логической, а  положительной  ^)  философ1и— требоваше,  кото- 
рому старается  удовлетворить  и  „философ1я  безсознательнаго". 
Итакъ  вернемся  еще  разъ  къ  Гегелю. 

Сущность  Гегелевой  философ1и  состоитъ  въ  утвержденхи,  что 
истинное  знаше  не  им-Ьотъ  никакого  предмета  вн-Ь  себя,  что  оно  само 
въ  себ'Ь  заключаетъ  свой  предметъ  и  есть  такимъ  образомъ  знан1е 
абсолютное.  „Въ  абсолютномъ  знан1и,  говорить  Гегель,  совершенно 
снято  разд^Ьлеше  между  предметомъ  и  самознан1емъ  (Сге\^18811е11 
зетег  8е1Ъ81),  и  истина  (предметная)  стала  равна  этому  самосознашю 
((11е8ег  ОешззЬеН^),  такъ  же,  какъ  это  самосознан1е  стало  равно 
истине.  Такимъ  образомъ  чистая  наука  предполагаетъ  освобожден1е 
отъ  противоположешя  сознашя  ((^е^еп8а^2  йез  Ветг8818еуп8).  Она 
содержитъ  мысль  поскольку  мысль  есть  точно  также  вещь  сама  въ 
себгь,  или  вещь  саму  въ  себ-Ь  поскольку  она  есть  вм^^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
чистая  мысль.  Какъ  наука,  истина  есть  развивающееся  самосознан1е 
и  им-Ьотъ  тотъ  образъ  самости,  что  въ-себ-Ь-и-для-себя-сущее  есть 
познанное  понят1е,  а  понят1е  какъ  такое  есть  въ-себ-Ь-и-для-себя 
сущее...  Это-то  объективное  мышлеше  и  есть  содержаше  чистой 
науки"  ^). 

Обыкновенное  знан1е  понимается  какъ  отношеше  познающаго  и 
предмета,  пребывающихъ  независимо  другъ  отъ  друга,  и  есть  поэтому 
лишь  абстрактное  единство.  Въ  Гегелевой  логике  эта  вн^Ьшность 
снимается.  „Логика  опред'Ьлилась  какъ  наука  чистаго  мышлен1я, 
им'Ьющая  своимъ  принципомъ  чистое  знан1е  —  не  абстрактное  един- 
ство, но  живое,  конкретное  всл']^дств1е  того,  что  зд'Ьсь  (въ  логик-Ь) 
преодол^Ьна  существующая  въ  сознан1и  противоположность  между 
субъектомъ  для  себя  сущимъ,  и  другимъ  такимъ  же  сущимъ — объек- 
тивнымъ,  и  быт1е  признано  какъ  чистое  понят1е  въ  себ-Ь  самомъ,  а 
чистое  понят1е  какъ  истинное  быт1е"  ^). 

Когда  въ  познан1и  предполагается  вн'Ьшнш  предметъ,  оно  оче- 
видно не  могло  быть  свободнымъ  и  самостоятельнымъ,  но  всегда 
было  обусловлено  эмпирическою  вн-Ьшностью;  если  и  допускались 
изв-Ьстнын  апр1орныя  познан1я,  то  лишь  съ  исключительно  формаль- 
нымъ   значен1емъ,  какъ  совершенно  пустыя  сами  по  себ^^  и  лишь 


О  т.  е.  такой,  которая,  выходя  за  пределы  общихъ  возможностей,  по- 
знаетъ  дМствительно-сущее  н  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  даетъ  верховныя  начала 
для  жизни. 

')  НедеГз  \Уегке,  III  Вапй.  2  АиЯа§е,  32—33. 

3)  1Ыа.  47. 
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извн-Ь,  изъ  эмп11р1и  получающ1я  все  свое  содержаше  (такъ  у  Канта). 
Если  же,  напротнвъ,  познан1е  не  им-Ьеть  вн-Ьшняго  предмета,  то  оно 
очевидно  изъ  самого  себя  должно  получать  свое  содержан1е,  само 
создавать  его.  Такимъ  образомъ  вм-Ьсто  познан1я,  состоящаго  изъ 
отд'Ьльныхъ  формальныхъ  категор1й  вн'Ьшнихъ  другъ  другу  и  непо- 
движныхъ,  прилагаемыхъ  къ  эмпирическому  содержашю,  должно 
явиться  познаше  свободное,  саморазвивающееся,  т.  е.  изъ  своихъ 
собственныхъ  принцнповъ,  безъ  всякаго  вн-Ьшняго  отношешя,  выво- 
дящее все  свое  содержаше.  „Очищенная  въ'мысли  форма  (т.  е.  логи- 
ческое понят1е,  освобожденное  какъ  отъ  вн']^шняго  предмета,  такъ  и 
отъ  субъективной  конечности  я — отд-^льнаго  сознашя)  содержитъ  въ 
себ-Ь  самой  способность  себя  опредтьлять,  т.  е.  давать  себ'Ь  содер- 
жаше и  притомъ  въ  его  необходимости,  какъ  систему  мысленныхъ 
опред'Ьленхй"  (Вепк1)е81;1тт1ш§*е11)  ^). 

Возможность  такого  внутренняго  саморазвит1я  дается  логическому 
познашю  т-Ьмъ,  что  всякое  опред'Ьленное  понят1е  есть  очевидно 
относительное,  т.  е.  заключаетъ  въ  себ^^  необходимость  своего 
противоположнаго  или  своего  отрицангя;  но  это  отрицанхе,  какъ 
отрицаше  опредтленнаго  понят1я,  есть  уже  н-^^что  положительное. 
„Единственное  познан1е,  нужное  для  получешя  научнаго  процесса  и 
о  простомъ  пониман1и  котораго  существенно  надлежитъ  стараться  — 
есть  познанхе  того  логическаго  закона,  что  все  отрицательное  им-Ьотъ 
равном-Ьрио  положительное  значен1е,  или  что  противор'Ьчащее  себ-Ь 
разрешается  не  въ  нуль,  не  въ  абстрактное  ничто,  но  существенно 
лишь  въ  отрицаше  своего  особеннаго  содержан1я,  или  что  такое 
отрицан1е  есть  не  всецелое  отрицан1е,  а  лишь  отригщнге  того 
опредтленнаго  предмета,  который  разр-Ьшается,  сл-Ьдовательно 
определенное  отрицан1е;  что  такимъ  образомъ  въ  результат-Ь  суще- 
ственно содержится  то,  изъ  чего  онъ  происходитъ — это  собственно  есть 
тождеслов1е,  ибо  иначе  онъ  былъ  бы  н'Ьчто  непосредственное,  ане  резуль- 
татъ.  Поскольку  происходящее  (йаз  11е8иК1ге11(1е),  отрицан1е,  есть 
опредгьленное  отрицан1е,  им-Ьотъ  оно  содержаше.  Оно  есть  новое  по- 
пят1е,  но  высшее,  бол-Ье  богатое  понят1е,  нежели  предыдущее,  ибо  оно 
обогатилось  его  (предыдущаго)  отрицанхемъ,  или  противоположнымъ; 
содержитъ  такимъ  образомъ  его,  но  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  его,  и  есть  един- 
ство его  и  его  противоположнаго.  Этимъ  путемъ  должна  образовывать- 
ся вообще  система  понят1й  и  безостановочнымъ,  чистымъ,  ничего  из- 
вн-б  не  заимствующимъ  ходомъ,  достигать  своего  совершен1я"  ^). 

')  1ЬШ.  51. 
')1ЪЫ.38-39. 
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Такъ  какъ  содержан1е  познан1я  создается  всец^Ьло  внутреннихмъ 
развит1емъ  логическихъ  поняты,  то  очевидно,  что  это  познан1е  и 
развит1е  начинаться  можетъ  только  съ  такого  понят1я,  которое  не 
им-Ьетъ  никакого  еодержан1я,  съ  понят1я  безусловно  неопред^Ьленнаго, 
ничего  не  предполагающаго,  т.  е.  съ  понят1я  какъ  чистаго  быпия. 
Это  быт1е,  какъ  не  имеющее  никакого  содержан1я,  какъ  совершен- 
но пустое,  очевидно  есть  чистое  ничто.  Такнмъ  образомъ  чистое 
быт1е  становится  своимъ  противоположнымъ,  переходитъ  въ  него, 
ч-Ьмъ  дается  новое  понят1е  становленгяилУ1быван1я  (йез  ДУегйеп). 
Это  понят1е  уже  не  есть  безусловная  абстракщя,  какъ  прежн1я,  ибо 
въ  немъ  соединяются  два  противоположные  момента  (быт1е  п  ничто). 
„Каждый  разъ,  какъ  говорится  о  быт1и  и  ничто,  должно  предпола- 
гать это  третье  (йаз  АУегйеп),  ибо  они  не  существуютъ  самипосеб-Ь, 
но  суть  только  въ  бываши,  въ  этомъ  третьемъ.  Но  это  третье  пм'Ь- 
етъ  мног1е  эмпирическ1е  образы,  которые  устраняются  или  пренебре- 
гаются  абстракц1ей  для  того,  чтобы  т'Ь  ея  продукты — быт1е  и  ничто — 
были  удержаны  каждое  само  по  себ-Ь  и  являлись  охраненными  отъ 
перехода"  ^).  Если  такимъ  образомъ  первые  два  абстрактный  поня- 
т1я  не  им'Ьютъ  никакой  д-Ьйствительности  сами  по  себ^Ь,  а  только  въ 
третьемъ,  то  и  объ  этомъ  третьемъ  должно  сказать  то  же  самое:  и 
оно  само  по  себкь  не  им-Ьетъ  никакой  дМствительности,  а  получаетъ 
ее  отъ  сл^дующаго,  бол-Ье  конкретнаго,  понят1я  и  такъ  дал-Ье  до  кон- 
ца. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  очевидно,  что  если  оытге  вообще  не  суще- 
ствуетъ  въ  дМствительности,  то  точно  также  не  существуетъ  и  бы- 
ваше  или  переходъ  вообгце,  а  только  опредтленный  переходъ, 
такъ  что  это  понят1е  требуетъ  для  своей  дМствительности,  понят1я 
опредп>леннаго  бытгя  (йаз  Вазеуп);  но  опять  не  существуетъ  и 
быт1я  опред'Ьленнаго  вообще  (Вазеуп  йЬегЬаир!):  оно  должно  быть 
опред-блено  гпакь  и  иначе,  быть  ттъмъ  и  другимъ  и  т.  д.  Все  ло- 
гическое развит1е  состоитъ  въ  томъ,  что  изв'Ьстное  понят1е  какъ 
абстрактное  не  можетъ  быть  д-Ьйствительнымъ  само  по  себ-Ь,  а  лишь 
въ  другомъ,  бол-Ье  конкретномъ,  но  и  это  опять  само  по  себ-Ь  не  дМ- 
ствительно,  т.  е.  его  конкретность  только  относительная  и  потому  тре- 
буетъ еще  другого  и  т.  д.  „Сознан1е  можетъ  конечно  д^Ьлать  своимъ 
предметомъ  и  содержашемъ  наприм'Ьръ  пустое  пространство,  пустое 
время,  самого  себя  какъ  пустое  сознаше,  или  чистое  быт1е;  но  оно 
не  остается  при  этомъ,  а  идетъ,  можно  сказать  устремляется  ((1гап^1 
81с11)  изъ  той  пустоты  къ  лучшему,  т.  е.  какимъ-либо  образомъ  кон- 


')  Не^е!,  1М(1.  87. 
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кретн^Ьйшему  содержан1ю,  и  какъ  бы  плохо  впрочемъ  ни  было  это 
содержаше,  оно  все-таки  какъ  конкретное  лучше  и  истинн'Ье"  ^).  Во- 
обще же  „противъ  простого  дМств1я  абстракщи  должно  также  про- 
сто указывать  на  эмпирическое  существован1е,  въ  которомъ  только 
сама  та  абстракщя  есть  что  нибудь,  им-Ьетъ  быт1е"  ^). 

Итакъ  абстрактное  понят1е, — а  таковы  всЬ  моменты  логики  кон- 
чая посл'Ьднимъ — абсолютной  идеей, — не  можетъ  какъ  абстрактное 
им-йть  самобытной  дМствительности,  оно  необходимо  должно  быть 
въ  другомъ,  им^Ьть  изв'Ьстный  эмпирически  субстратъ,  д'Ьйствитель- 
ное  существован1е  котораго  не  полагается,  не  создается  логическимъ 
понят1емъ,  ибо  для  того,  чтобы  создавать  свой  субстратъ,  логиче- 
ское понят1е  должно  бы  было  уже  существовать  само  по  себ-Ь  въ  сво- 
ей отвлеченности,  что  очевидно  невозможно.  Итакъ,  если,  какъ  утвер- 
ждаетъ  Гегель,  логическое  понят1е  своимъ  внутреннимъ  развит1емъ 
создаетъ  свое  содержан1е,  то  это  содержан1е  не  есть  дтьйствитель- 
по  сугцее,  а  только  мыслимое,  т.  е.  всЬ  логичесюя  понят1я  суть 
только  общ1Я  возможности  быт1я,  изъ  которыхъ  самихъ  по  се61^ 
еще  не  сл'Ьдуетъ  никакое  д-Ьйствительное  существован1е.  Поясню  это 
обыкновеннымъ  прим'Ьромъ.  Мы  им'Ьемъ  изв'Ьстное  понят1е  треуголь- 
ника, въ  которомъ  заключается  необходимость  того,  чтобы  сумма 
трехъ  его  угловъ  равнялась  двумъ  прямымъ,  а  также  и  вс]^  осталь- 
ныя  теоремы  о  треугольник-Ь  могутъ  быть  выведены  изъ  его  понят1я 
или  опред'Ьлен1я,  подобно  тому,  какъ  Гегель  изъ  понят1я  чистаго 
быт1я  выводитъ  остальные  логичесше  моменты.  Но  очевидно,  что  ни 
въ  понят1и  треугольника,  ни  въ  т'Ьхъ  необходимыхъ  свойствахъ,  ко- 
торый логически  слФ>дуютъ  изъ  этого  понят1я,  не  утверждается  ни- 
какое дМствительное  существован1е,  не  утверждается,  чтобы  как1е 
нибудь  треугольники  существовали  въ  дМствительности,  т.  е.  вн'Ь 
нашей  мысли.  Можно  сказать  языкомъ  Гегеля,  что  понят1е  треуголь- 
ника создаетъ  свое  содержан1е,  но  это  содержан1е  есть  только  мысли- 
мое или  возможное,  а  не  дМствительное.  Изъ  этого  понят1я,  т.  е. 
изъ  этой  моей  мысли  сл^дуетъ  только,  что  треугольникъ  возмо- 
жет, ибо  въ  противномъ  случа-Ь  я  не  могъ  бы  его  и  мыслить,  какъ 
я  не  могу  наприм'Ьръ  мыслить  круглый  квадратъ  (немыслимость= не- 
возможности). Дал'Ье,  т-Ь  свойства,  который  логически  сл-Ьдуютъ  изъ 
П0НЯТ1Я  треугольника,  составляютъ  необходимый  условгя  для  су- 
ществован1я  всякаго  треугольника  (т.  е.  если  какой-нибудь  суще- 
ствуетъ).  Если  находится  въ  д'Ьйствительности  какой-нибудь  тре- 

*)  Не^е1,  1Ъ1(1.  93. 
')  1Ыа.  87. 
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угольникъ,  то  сумма  его  угловъ  должна  равняться  двумъ  прямымъ. 
Но  еслибы  въ  д^^йствительности  и  не  было  никакого  треугольника, 
то  понят1е  его  со  всЬми  его  свойствами  отъ  этого  очевидно  нисколько 
бы  не  изм'Ьнилось.  Такимъ  образомъ  поияшге  треугольника  есть 
только  возможность  треугольника.  Но  точно  тоже  прим'Ьняется  и 
ко  всЬмъ  понят1ямъ.  Такъ  если  мы  возьмемъ  изъ  логики  Гегеля  ка- 
кое-нибудь бол-Ье  общее  понят1е,  наприм'Ьръ  понятхе  для  себя  бы- 
шгя  (Рйг-зхсЬ-йеуп),  то  очевидно  мы  не  узнаемъ  изъ  этого  понят1я, 
есть  ли  въ  д'Ьйствительности  что-нибудь  для  себя  сущее:  мы 
можемъ  узнать  это  только  эмпирически,  на  основан1и  же  понят1я 
мы  можемъ  утверждать  только,  что  для-себя-быт1е  мыслимо  или 
возможно,  и  что  если  есть  что-нибудь  для  себя  сущее,  то  оно  дол- 
жно удовлетворять  вс']Ьмъ  т-Ьмъ  логическимъ  моментамъ,  которые  въ 
понят1и  для-себя-быт1я  заключаются.  Вообще  же  въ  логическихъ  по- 
нят1яхъ  мы  познаемъ  только  возможности  и  необходимыя  ^)  услов1я 
существу ющаго,  а  не  само  существующее. 

Абстрактность  и  сл-Ьдовательно  недМствительность  логическихъ 
П0НЯТ1Й  вообще  невольно  признаетъ  и  самъ  Гегель,  когда  въ  проти- 
вор'Ьч1и  съ  своимъ  основнымъ  принципомъ  онъ  къ  логик'Ь — наук-Ь 
чистыхъ  понят1й  —  присоединяетъ  еще  философ1ю  природы  и  духа, 
дополняетъ  сферу  абсолютной  идеи  равноправными  сферами  вн-Ьш- 
нихъ  вещей  и  самосознающагося  субъекта.  Логическая  идея  по  его 
утверждошю  осуществляется  въ  природ^Ь  и  челов^Ьческомъ  дух'Ь; 
но  тутъ,  какъ  и  во  всемъ,  что  Гегель  говоритъ  объ  отношеши  идеи 
къ  природ']!^  и  духу,  является  та  неопред'Ьленность  и  туманность  ме- 
тафорическихъ  выраженш,  которую  зам^^тилъ  и  надъ  которою  см'Ьял- 
ся  еще  Шеллингъ  въ  своей  положительной  философ1и.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  что  значитъ:  логическая  идея  осуществляется  въ  природ'Ь? 
Н^Ькоторые  изъ  учениковъ  Гегеля,  наприм'Ьръ  Розенкранцъ,  основы- 
ваясь на  многихъ  выражен1яхъ  самого  учителя,  принимаютъ  это 
осуществлен1е  въ  томъ  смысл-Ь,  что  идея  переходитъ,  эманируетъ  въ 
природу  или  полагаетъ  природу,  такъ  что  логическая  идея  являет- 
ся зд'Ьсь  въ  образ'Ь  абсолютнаго  духа  или  Бога.  Такое  объяснеше, 
нел-Ьпое  само  по  себ-Ь  (ибо  заключаетъ  гипоетазироваше  отвлеченнаго 
понят1я),  хотя  не  противор'Ьчитъ  вообще  воззр'Ьшю  Гегеля,  который 
самъ  постоянно  олицетворяетъ  идею,  но  не  соотв'Ьтствуетъ  оче- 
видной и  н-Ьсколько  разъ  самимъ  Гегелемъ  выраженной  истин'Ь,  что 


*)  Логическая  необходимость  есть  всегда  условная.  Общая  ея  формула 
такая:  если  что  -  ннбудь  существуетъ,  то  оно  должно  удовлетворять  логи- 
ческимъ законамъ. 
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чистое  понят1е  есть  лишь  логическгй  рпиз  природы,  но  не  им-Ьеть 
отд'Ьльной  отъ  природы  дтйсшвительносши,  не  существуетъ  въ 
своей  отвлеченности,  сл-Ьдовательно  не  можетъ  и  переходить  въ  при- 
роду или  создавать  ее.  Но  если  такъ,  то  логическ1я  понят1я  являют- 
ся лишь  общ,ими  формами  природнаго  быт1я,  отвлекаемыми  и  о  себ-Ь 
полагаемыми  нашимъ  разсудкомъ',  такимъ  образомъ  въ  своей  все- 
общности, въ  своемъ  чисто-логическомъ  быт1и  они  существуютъ  лишь 
для  насъ,  какъ  абстракщи  нашего  разсудочнаго  мышлешя.  Этотъ 
единственно  разумный  исходъ  Гегелевой  философш,  выраженный 
такъ-называемыми  л-Ьвымн  гегельянцами,  есть  очевидно  самоотрица- 
ше  этой  философш.  Логическое  понятхе,  которое  сперва  было  абсо- 
лютнымъ  началомъ,  является  тутъ  какъ  н'Ьчто  обусловленное  и  субъек- 
тивное. Чрезъ  признан1е,  что  логическому  понятш  не  принадлежитъ 
д-Ьйствительность,  признается  ограниченность  логической  филосо- 
фш какъ  исключительно  формальной,  и  возникаетъ  вопросъ:  въ 
чемъ  же  состоитъ  дМствительность?  или,  употребляя  самое  общее 
выражеше:  что  есть  тотъ  субстратъ  или  та  матер1я,  общ1я  формы  ко- 
торой выражаются  въ  логическихъ  понятхяхъ? 

Но  ограниченность  того  философскаго  развиия,  которое  достигло 
своего  завершен1я  въ  систем-Ь  Гегеля,  открывается  еще  съ  другой 
стороны — со  стороны  субъективной.  Субъектъ  философш,  какъ  ився- 
каго  научнаго  познанхя,  есть  отдгьльное  лицо  пакъ  лшслягцее. 
Но  мышлен1е  и  познан1е  находятся  въ  т-Ьсной  внутренней  связи  съ 
другою  стороною  челов-Ьческаго  существа,  именно  съ  хоттъшемъ, 
какъ  началомъ  д-Ьйствхя  и  д'Ьятельной  (практической)  жизни.  Эта 
связь  заключается  уже  непосредственно  въ  природ'Ь  того  и  другого, 
поскольку  съ  одной  стороны  всякое  познан1е  производится  стремле- 
н1емъ  или  хот^Ьшемъ  познавать,  а  съ  другой  стороны  всякое  хот-Ьше 
им-Ьотъ  свой  предметъ  какъ  представляемый,  т.  е.  какъ  познанхе.  Но 
кром-Ь  этой  непосредственной  связи  между  познан1емъ  и  хот'Ьшемъ 
вообще,  есть  особенная  связь  между  познашемъ  и  хот'Ьнхемъ 
собственно  челов-Ьческими,  поскольку  челов^Ьческая  д'Ьятельность  пе- 
рестаотъ  опред^Ьляться  исключительно  инстинктивными  хот'Ьн1ями 
чувственной  природы,  которымъ  со  стороны  познавательной  соотв-Ьт- 
ствуетъ  непосредственное  чувственное  воззр'Ьн1е  и  элементарные  еди- 
ничные акты  сужден1я  и  заключен1я.  Всл'Ьдств1е  сложной  обществен- 
ной жизни  челов'Ька  д'Ьятельность  его  уже  не  можетъ  опред'Ьляться 
исключительно  простыми  хот'Ьн1ями  и  представлен1ями  инстинкта, 
который  хотя  и  содержитъ  въ  себ11  корень  общей  родовой  жизни  чо- 
лов-Ька,  но  по  своему  непосредственно-физическому  характеру  доста- 
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точенъ  только  на  первыхъ  элементарныхъ  ступеняхъ  обществен- 
ности— въ  семь'Ь,  въ  быт-Ь  родовомъ.  Съ  разросташемъ  же  и  разви- 
Т1емъ  общественнаго  организма  связь  общаго  физическаго  происхо- 
жден1я  между  его  членами  становится  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отдаленною, 
инстинктъ  родства  постепенно  ослаб-Ьваотъ,  и  такимъ  образомъ  для 
дальн-Ьйшаго  существован1я  общества  является  необходимость  въ  дру- 
гой идеальной,  но  столь  же  дМствительной  связи,  которая  сообщила 
бы  новую  кр^Ьпость  связи  физической,  недостаточной  самой  по  себ-Ь. 
Такая  внутренняя  идеальная  связь  предполагаетъ  всеобщее  или  ра- 
зумное мышлен1е,  т.  е.  такое,  что  выходя  за  пред-блы  непосред- 
ственнаго  представлен1я  и  частныхъ  мыслительныхъ  актовъ, 
образуетъ  общее  идеальное  воззр'Ьте,  и  разр-Ьшая  въ  этомъ  воззр-Ь- 
нш  высш1е  теоретическ1е  вопросы,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  даетъ  безуслов- 
ныя  начала  и  нормы  для  практической  общественной  жизни  чело- 
в-Ька. 

Очевидно,  что  если  это  идеальное  воззр-Ьихе  должно  непосред- 
ственно обладать  общеобязательной  связующей  силой,  им-Ьть  еще 
большую  власть  надъ  умами  и  волями  людей,  ч-Ьмъ  физическ1й  ин- 
стинктъ, то  оно  не  можетъ  быть  произведешемъ  отчетливаго  дискур- 
зивнаго  мышлен1я  отд'Ьльныхъ  лицъ,  не  можетъ  быть  результатомъ 
аналитическаго  познашя,  а  должно  быть  уб-Ьжденхемъ,  основаннымъ 
на  безотчетной  д^^ятельности  разума,  на  в^^р-Ьи  предан1и,  неразд-^ль- 
но  принадлежащихъ  ц-Ьлому  народу  или  племени.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
мы  видимъ,  что  первоначально  общее  идеальное  воззр-Ьихе  им-Ьетъ 
исключительно  такой  характеръ — характеръ  религги.  Воззр'Ьн1я  же 
философскгя,  какъ  произведешя  личнаго  мышлен1я,  возникаютъ 
лишь  съ  обособлешемъ  личности,  когда  отд-йльные  люди  прхобр-Ь- 
таютъ  полную  внутреннюю  самостоятельность,  начинаютъ  жить  для 
себя,  сами  съ  отчетливымъ  сознашемъ  ставятъ  себ-Ь  вопросы  и  раз- 
р-Ьшаютъ  ихъ  своимъ  личнымъ  разум^^нхемъ  независимо  отъ  общена- 
роднаго  мышлешя  и  основаннаго  на  немъ  м1росозерцашя;  другими 
словами — философ1я  появляется  лишь  тогда,  когда  прежн1й  обще- 
ственный организмъ  начинаетъ  разлагаться.  Коренясь  такимъ  образомъ 
въ  раздвоен1и  между  отд^льнымъ  лицомъ  и  оогцествомъ,  филосо- 
ф1я  т-Ьмъ  самымъ  есть  начало  распадешя  тж^^,^  шеоргей  и  практи- 
кой, между  школой  и  жизнью.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  области  теоре- 
тической мысль  философа  им-Ьотъ  все  свое  д'Ьйствительное  значен1е  и 
совершенную  независимость;  зд'Ьсь  мыслитель  полный  господинъ: 
высказана  мысль — сд^^лано  д-Ьло,  ибо  зд'Ьсь  мысль  есть  д'Ьло,  есть 
все.  Хотя  совершенно  естественно  въ  философ-Ь  желаше,  чтобы  его 
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МЫСЛЬ  сд-^лалась  мыслью  вс'Ьхъ  другихъ,  чтобы  признанная  имъ  те- 
оретическая истина  стала  общепризнанною,  но  если  этого  и  не  слу- 
чится, то  теоретическая  истина  ничего  не  теряетъ  („а  все-таки 
движется!")  Въ  совершенно  иное  положенье  становится  философъ, 
вступая  въ  область  практическую,  если  онъ  и  зд-Ьсь,  въ  вопросахъ 
жизни,  захочетъ  д-Ьйствовать  какъ  философъ,  т.  е.  установлять  общ1я 
начала  и  нормы  д-Ьятельности,  идеалы  общественнаго  строя.  Оче- 
видно, недостаточно  высказать  эти  принципы  и  идеалы;  должно  пе- 
ревести ихъ  въ  дМствительность,  безъ  этого  они  не  им-йли  бы 
смысла:  практическая  истина,  остающаяся  только  въ  теор1и,  есть 
непосл-Ьдовательность.  А  между  т'Ьмъ,  осуществить  свои  нравствен- 
ные идеалы  не  во  власти  философа:  вопросы  практическ1е  суть  д-Ьло 
личнаго  интереса  для  всЬхъ,  р'Ьшен1е  ихъ  зависитъ  отъ  общей  воли, 
и  сл-Ьдовательно  зд-Ьсь  философъ  безсиленъ  противъ  народнаго  боль- 
шинства; чтобы  что-нибудь  сд-Ьлать,  онъ  долженъ  сначала  ввести 
свои  принципы  въ  умы  и  воли  этого  большинства,  а  для  этого  ему 
нужно  искоренить  прежн1я  несогласный  съ  его  воззр'Ьньями  в-Ьроватя 
народа;  это  же  т'Ьмъ  бол-Ье  трудно,  что  эти  в-Ьрованхн  уже  давно  пе- 
решли въ  дМствительность,  выразились  въ  изв-Ьстныхъ  обществен- 
пыхъ  формахъ,  сильныхъ  своимъ  фактическимъ  значешемъ  и  автори- 
тетомъ  давности,  противъ  которыхъ  одно  философское  уб-йжденхе — 
оруд1е  слишкомъ  слабое.  Невозможна  для  философской  мысли  двой- 
ная поб-Ьда  надъ  народною  в-Ьрою  и  надъ  обусловленнымъ  этою  в'Ь- 
рою  общественнымъ  строемъ, — невозможна,  пока  эта  в-Ьра  сильна, 
этотъ  строй  кр'Ьпокъ,  а  ослабить  ихъ  прямымъ  непосредственнымъ 
д'Ьйств1емъ  философское  мышлен1е  не  можетъ.  Ослабляются  они  лишь 
посл-Ь  многихъ  в-Ьковъ  историческаго  развит1я,  а  до  т-Ьхъ  поръ  фи- 
лософъ, если  не  хочетъ  быть  мечтателемъ  и  утопистомъ,  долженъ 
совсЬмъ  отказаться  отъ  практическихъ  задачъ,  совсЬмъ  отд-блиться 
отъ  народной  в-Ьры  и  народной  жизни  и  обратить  свою  д-Ьятельность 
исключительно  на  вопросы  теоретическхе,  им^Ьть  своимъ  предметомъ 
существующее  лишь  поскольку  оно  познается  мыслгю,  а  не  посколь- 
ку производится  волею.  Такимъ  образомъ,  если  въ  начал'Ь  безсил1е 
философскаго  сознан1я  передъ  волею  маесъ  естественно  заставляетъ 
философ1Ю  отказаться  отъ  вопросовъ  жизни,  то  впосл'Ьдствш  уже 
самое  чисто-теоретическое  свойство  задачъ,  разр^^шаемыхъ  филосо- 
ф1ею,  отвлеченный  ея  характеръ,  лишаетъ  ее  возможности  им-йть 
какое-нибудь  значен1е  въ  области  практической,  какое-нибудь  вл1ян1е 
на  жизнь  народную. 

Именно  въ  такомъ  положен1и  находилась  философ1я  западная  съ 
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самаго  своего  начала  и  до  поехЬдняго  времени.  Въ  средн1е  в'Ька  для 
народнаго  большинства  духовная  жизнь  всец'Ьло  опред'Ьлялась  м1ро- 
воззр'Ьшемъ,  основаннымъна  христ1анской  в-Ьр^к  въ  форм'Ь  католичества. 
Это  мхровоззрМе  давало  высш1я  ц'Ьли  для  воли,  идеальныя  нормы 
для  деятельности,  опред'Ьляло  такимъ  образомъ  всю  нравственную 
жизнь;  оно  же,  воплощенное  въ  римской  церкви,  безспорно  им-бло  опре- 
д'Ьляющее  значеше  и  для  жизни  общественной.  Христ1анская  в'Ьра 
им'Ьла  для  общаго  сознашя  значеше  безусловное,  въ  немъ  не  могло 
быть  вопроса  объ  ея  истинности  или  разумности.  Между  т-Ьмъ  фило- 
соф1я  среднев'Ьковая  ставитъ  именно  этотъ  вопросъ.  Такимъ  образомъ 
задача  среднев-Ьковой  философ1и:  примирить  в'Ьру  съ  разумомъ  или 
оправдать  в^Ьру  передъ  разумомъ — не  была  задачей  общаго  народ- 
наго  сознашя, — оно  не  нуждалось  въ  такомъ  примирен1и, — это 
была  задача  только  отд'Ьльнаго  личнаго  ума;  среднев^^ковая  филосо- 
ф1я,  ставившая  и  разр-Ьшавшая  такую  задачу,  ограничивалась  школою 
и  потому  очень  в-Ьрио  называется  схоластикою.  Такимъ  образомъ  раз- 
двоеше,  вн-Ьшнее  отношеше  между  в-Ьрою  и  знашемъ  выразилось  въ 
раздвоеши,  во  вн'Ьшнемъ  отношен1и  между  жизпью  и  наукой, — выра- 
зилось въ  школьпомъ  характер'^  науки. 

Этотъ  школьный  характеръ  остался  и  за  новою  философ1ей,  для 
которой  невозможность  им-йть  практическое  значен1е  вытекала  прямо 
изъ  ея  задачи,  заключавшейся  въ  опред'Ьлен1и  общихъ  основныхъ 
началъ  сущаго,  в-Ьчной  природы  вещей  и  отношен1я  этой  в-Ьчной  при- 
роды къ  субъекту  какъ  познающему,  причемъ  сначала  предполагалось 
субстанц1альное  быпе  ъ^^  познающаго  субъекта,  и  въ  результат-Ь 
развит1я — въ  германскомъ  идеализм^Ь — в-Ьчная  природа  вещей  при- 
знана тождественною  съ  логическими  формами  нашего  познан1я.  Оче- 
видно, что  и  задача  эта  и  результатъ  ея  разр'Ьшешя  им-Ьютъ  исклю- 
чительно теоретически  характеръ,  заключая  въ  себ-Ь  лишь  т^  вопро- 
сы, которые  ставятся  субъектомъ,  какъ  только  познающгшъ,  безо 
всякаго  отношешя  къ  требован1ямъ  субъекта,  какъ  хошящаго,  къ 
вопросамъ  воли.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  рядомъ  съ  м1ромъ  в'Ьчныхъ  и  неиз- 
м'Ьнныхъ  образовъ  предметнаго  быт1я  и  познан1я  существуетъ  другая, 
изм-Ьнчивая,  волнующаяся  д'Ьйствительность— субъективный  м1ръ  хотМ- 
н1я,  д-Ьятельности  и  жизни  челов^^ческой.  Рядомъ  съ  теоретическимъ 
вопросомъ:  что  есть!  существуетъ  вопросъ  практическш:  что  долж- 
но быть?  т.  е.  чего  мн-Ь  хот-Ьть,  что  д'Ьлать,  во  что  и  изъ-за  чего 
жить.  На  этотъ  вопросъ  теоретическая  философ1я  по  существу  своему 
не  могла  дать  никакого  отв'Ьта,  а  посл'Ьдн1й  корифей  этой  философ1и 
Гегель  прямо  отрицаетъ  его,  см-Ьется  надъ  нимъ.  Все,  что  разумно, 
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говорить  онъ,  есть^  сл'Ьдовательно  ничего  не  должно  быть.  Пред- 
полагать, что  истина,  благо  и  т.  п.  нуждаются  въ  нашей  личной  дея- 
тельности для  своего  осуществлен1я,  очевидно,  значитъ,  считать  ихъ 
нед-Ьйствительными  и  безсильными,  но  нед'Ьйствительная  истина  есть 
уже  не  истина,  а  пустая  произвольная  фантаз1я.  Такой  взглядъ  совер- 
шенно необходимъ  съ  точки  зрен1я  исключительно  теоретической  фило- 
соф1и,  но  аргументъ  Гегеля  им'Ьетъ  то  неудобство,  что  доказываетъ 
слишкомъ  много:  въ  своемъ  отрицаши  онъ  захватываетъ,- — чего  Ге- 
гель конечно  не  им'Ьлъ  въ  виду, — всю  историческую  д'Ьйствительность. 
Что  такое  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  истор1я,  какъ  не  постоянное  осуш,ествлеше 
челов-Ьческою  деятельностью  того,  что  сначала  является  лишь  какъ 
субъективный,  недействительный  идеалъ?  То,  что  теперь  есть,  прежде 
только  должно  было  быть,  действительное  было  лишь  желаннымъ;  но 
воля  перешла  въ  действ1е,  а  действ1е  оставило  веш,ественные  резуль- 
таты. Такимъ  образомъ  между  темъ,  что  есть,  и  темъ,  что  должно 
быть,  между  действительнымъ  и  желаннымъ,  между  м1ромъ  познан1я 
и  м1ромъ  хотен1я  нетъ  безусловной  отдельности,  одно  постоянно  пе- 
реходитъ  въ  другое,  нетъ  между  ними  границы,  и  отвлеченная  фило- 
соф1я,  утверждая  такую  границу,  утверждаетъ  темъ  лишь  свою  соб- 
ственную ограниченность.  Эта  философ1я  только  потому  чужда  мораль- 
ной действительности,  что  она  чужда  всякой  действительности,  ибо, 
какъ  мы  видели,  въ  результате  ея  оказалось,  что  она,  ставя  своей  за- 
дачей познан1е  действительно  суш,аго,  на  самомъ  деле  познавала  толь- 
ко возможное  или  мыслимое,  т.  е.  обш,1я  формы  обш,ественнаго  быт1я, 
необходимыя  услов1я  действительности,  а  не  саму  действительность. 
А  между  темъ  именно  теперь,  въ  XIX  веке,  наступила  наконецъ 
пора  для  философ1и  на  Западе  выйти  изъ  теоретической  отвлеченности, 
школьной  замкнутости  и  заявить  свои  верховный  права  въ  деле  жиз- 
ни. Прежн1я  религ1озно-бытовыя  основы  западной  жизни  частной  и 
обш,ественной  въ  конецъ  расшатаны  были  религ10зными  и  политиче- 
скими движен1ями  последнихъ  трехъ  вековъ.  Старое  религ1озное  м1ро- 
воззрен1е  утратило  всяшй  действительный  смыслъ  для  большинства 
образованныхъ  людей,  во  всякомъ  случае  перестало  быть  верховнымъ 
определяющимъ  началомъ  въ  ихъ  сознаши,  а  въ  массахъ  преврати- 
лось въ  безжизненное,  исключительно  на  бытовой  привычке  основан- 
ное суевер1е.  Такимъ  образомъ  съ  ослаблен1емъ  сознан1я  релипознаго 
верховный  определяющ1я  начала  для  жизни  приходилось  искать  въ 
сознан1и  философскомъ,  которое  должно  было  темъ  более  выйти  изъ 
своей  логической  отвлеченности,  что  чисто-теоретическое  развит1е  фп- 
лософ1и  достигло^ужс  своего  последняго  завершен1я  въ  системе  Геге- 
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ЛЯ  И  дал'Ье  въ  этомъ  направлен1и,  какъ  мы  вид'Ьли,  идти  было  не- 
возможно. 

Достигнутый  результатъ  былъ  признан1е  безусловнаго  значен1я 
разума,  т- е-  челов-Ьческаго  я,  какъ  поз^м^г^аго.УтверждешеГеге- 
левой  философ1и,  что  сущность  всего  есть  логическое  понят1е,  равня- 
лось съ  субъективной  стороны  утвержден1ю,  что  сущность  челов'Ьче- 
скаго  я  есть  логическое  позпанге,  что  субъектъ  или  лицо  им'Ьетъ 
значен1е  только  въ  познаши,  какъ  познающее.  Но  и  тутъ  исключитель- 
ное утверждеше  въ  силу  своей  исключительности  переходитъ  въсвое 
противоположное.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  познан1е  челов-Ьческое  есть 
безусловное  въ  смысл-Ь  Гегеля,  т.  е.  если  оно  не  относится  ни  къ  чему 
сущему,  не  им^Ьетъ  никакого  отличнаго  отъ  себя,  какъ  формы, 
содержан1я,  то  очевидно  въ  этомъ  познан1и  ничего  не  познается,  оно 
становится  чисто  субъективною  д-Ьятельностью  познающаго,  къ  кото- 
рому такимъ  образомъ  и  переходитъ  абсолютное  значен1е.  Вм-Ьсто 
объективныхъ  сущностей  старой  метафизики,  единственнымъ  дМ- 
ствительно  сущимъ  признается  познающ1й  субъе^ьшъ.  Высшее  значен1е 
остается  не  за  логической  идеей,  а  за  т-Ьмъ  субъектомъ,  который  по- 
знаетъ  ее,  которому  она  принадлежитъ.  Собственная  же  сущ- 
ность субъекта  есть  его  самоутвержденге  или  воля,  то,  что  пре- 
имущественно выражается  въ  аффектахъ  и  хот'Ьн1яхъ;  зд-Ьсь  корень 
всей  субъективной  жизни,  не  исключая  и  теоретическаго  познан1я, 
такъ  какъ  разумъ  есть  только  оруд1е  для  хот'Ьн1я.  Такимъ  образомъ 
верховное  значенхе  переходитъ  къ  человтъку  какъ  такому,  т.  е. 
въ  его  субъективномъ,  личномъ  быт1и.  Этотъ  переходъ  ай  Ьоттет 
совершенъ  въ  германской  философ1и,  какъ  изв^^стно,  Фейербахомъ,  быв- 
шимъ  ученикомъ  Гегеля.  „Существо  челов'Ька, говоритъ  Фейербахъ, 
есть  его  высшее  существо;  хотя  релипя  называетъ  высшее  существо 
Богомъ  и  смотритъ  на  него  какъ  на  предметное  существо,  но  по  истин-Ь 
это  есть  только  собственное  существо  челов'Ька,  и  потому  поворотная 
точка  всем1рной  истор1и  состоитъ  въ  томъ,  что  отнын-Ь  Богомъ  для 
челов-Ька  долженъ  быть  уже  не  Богъ,  а  человтъкъ"  ^). 

Самоутвержден1е  челов-Ька  не  есть  разум'Ьется  утверждеше  толь- 
ко даннаго  его  бытгя — ТОО  еЬас,  но  еще  и  хоо  го  гЪоа^  т.  е.  стрем- 
ленге  къ  счастью,  и  если  за  основу  принято  самоутвержден1е  чело- 
в-Ька,  то  принципомъ  нравственности,  верховною  нормою  деятель- 
ности будетъ  челов-Ьческое  счастье.  Челов'Ькъ  хочетъ  быть  счастли- 
вымъ,  и  это  есть  высшш  законъ;  притомъ,  1акъ  какъ  за  основной 
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принщшъ  принять  челов^Ькъ  кшсъ  такой,  а  быть  челов'Ькомъ  оди- 
наково принадлежитъ  встмъ  людямъ,  то  вс^ъ  им'Ьютъ  одинаковое 
право  на  счастье,  ибо  въ  принцип'Ь  не  заключается  никакого  основа- 
н1я  для  неравенства.  Между  т'Ьмъ  существующхя  общественныя  фор- 
мы отрицаютъ  это  одинаковое  право,  допуская  неравенсгпво  сослов- 
ныхъ,  имущественныхъ  и  государственныхъ  положенгй,  всл-Ьдствхе 
чего  однимъ  лицамъ  принадлежитъ  то,  чего  лишены  друг1я,  и  при- 
том.ъ  меньшинству  принадлежитъ  то,  чего  лишено  большинство,  а 
этимъ  обусловливается  для  большинства  меньшая  возможность  счастья, 
нежели  для  меньшинства.  Поэтому,  для  достижен1я  высшей  ц-бли — 
челов-Ьческаго  счастья — необходимо  разрушить  эти  несовершенныя 
общественныя  формы  и  зам'Ьнить  ихъ  новыми,  которыя  бы  дали  всЬмъ 
людямъ  одинакую  возможность  быть  счастливыми.  Такимъ  образомъ 
высшая  ц-бль  ближайшимъ  образомъ  опред'Ьляется  какъ  осуш,ествлете 
всеобщаго  благосоапоянгя,  что  составляетъ  принципъ  соцгализма. 
Но  если  гп  аЪьЬгасЬо  верховное  начало  есть  самоутвержден1е 
человека  вообще,  то  въ  дкьйсупвительпости,  т.  е.  для  каждаго 
отдгольнаго  лица,  это  есть  его  собственное  самоутвержден1е,  и 
если  1п  аЬ81гас^о  высшая  ц-Ьль  есть  челов-Ьческое  счаст1е  вообш,е, 
необходимымъ  услов1емъ  котораго  является  всеобш,ее  и  безусловное 
равенство,  то  въ  д^Ьйствительности,  для  каждаго  отд-бльнаго  лица  это 
есть  его  собственное  счаст1е,  его  личное  индивидуальное  благо,  для 
котораго  обш,ественное  равенство  или  неравенство  само  по  себ-Ь  безраз- 
лично. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  „челов']^къ  вообш,е"  есть  очевидно  абстрак- 
щя,  д^^йствительность  которой  представляется  каждымъ  единичнымъ 
челов-Ькомъ,  но  для  каждаго  единичнаго  челов-Ька  непосредственное 
значен! е  им']^етъ  очевидно  лишь  его  собственное  счаст1е,  а  благо  дру- 
гихъ — лишь  относительно,  поскольку  оно  входитъ  въ  услов1я  его  соб- 
ственнаго  счаст1я.  Переводя  верховный  практичесюй  законъ — ч'Ьло- 
в^Ькъ  хочетъ  счаст1я — съ  отвлеченнаго  языка  на  живой,  мы  им'Ьемъ: 
я — данное  лицо — хочу  своего  счаст1я.  Такимъ  образомъ  антропо- 
логическгй  принципъ  уясняется  какъ  эгоистическш.  Но  это  уясне- 
Н1е  есть  самоотрицан1е  сощализма,  ибо  всл'Ьдств1е  него  во-первыхъ 
сощализмъ  теряетъ  свое  всеобщее  значен1е,  ибо  если  стремлеше  къ 
общему  благосостоян1ю  должно  основываться  на  эгоизм-Ь,  то  оно  не 
им'Ьетъ  никакого  смысла  для  вс^Ьxъ  т'Ьхъ,  чей  эгоизмъ  лучше  удовле- 
творяется при  существующемъ  общественномъ  неравенств'Ь,  кому  это 
неравенство  выгодно,  т.  е.  для  всЬхъ  людей  привилегированныхъ 
классовъ;  во  вторыхъ,  хотя  эгоизмъ  обд^леннаго  большинства  и  дол- 
женъ  порождать  стремлсн1е  къ  изм'Ьнен1ю  существующихъ  обществен- 
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ныхъ  формъ,  но  вовсе  не  съ  ц-Ьлью  установить  всеобгцее  равенство 
и  благосостоян1е  (до  этого  эгоизму  никакого  д-Ьла  быть  не  можетъ), 
а  единственно  съ  ц'Ьл110  воспользоваться  этимъ  изм'Ьнен1емъ  для  своихъ 
собс7Пбенпыхъ  личныхъ  выгодъ.  Вм-Ьсто  стремлен1я  къ  общему  благу 
необходимо  является  исключительное  самоутвержден1е  каждаго  отд']Ьль  - 
наго  лица  въ  ущербъ  всЬмъ  другимъ,  война  каждаго  противъ  всЬхъ. 

Такимъ  образомъ  сопдализмъ  переходитъ  въ  исключительный 
индивиду ализмь,  лучшимъ  теоретическимъ  выразителемъ  котораго 
безспорно  долженъ  быть  признанъ  Максъ  Ш7пирнеръ.  „Я  для 
себя — все,  и  д-Ьлаю  все  ради  себя"  ^).  Высшее  вовсе  не  есть  „чело- 
лов'Ькъ",  какъ  утверждаетъ  наприм^Ьръ  Фейербахъ — я  выше  чело- 
в'Ька.  „Что  мы — люди,  это  самое  меньшее  въ  насъ,  и  им-Ьотъ  значе- 
Н1е  лишь  поскольку  есть  одно  изъ  нашихъ  свойствъ,  т.  е.  наша 
собственность"  ^).  „Я  челов'Ькъ  и  вм'Ьст'Ь  больше  ч'Ьмъ  челов^ъ, 
т.  е.  я — субъектъ  этого  моего  простого  свойства  (быть  челов'Ькомъ) "  ^). 
„Итакъ  прочь  все,  что  не  есть  мое  вполн-Ь!  Вы  думаете,  что  мое 
д-Ьло  должно  быть  по  крайней  м'Ьр']^  „добрымъ  д-Ьломъ"?  Что  добро, 
что  зло?  Я  самъ  свое  д'Ьло,  и  я  ни  добръ,  ни  золъ:  это  одинаково  не 
им-Ьотъ  для  меня  смысла.  Мое  д-Ьло  ни  божье,  ни  челов-Ьческое,  оно 
не  есть  истинное,  не  есть  благое,  справедливое,  свободное  и  т.  д.,  но 
исключительно  мое,  и  оно  не  есть  всеобш,ее,  но  единственное,  какъ 
я  самъ.  Кром-]^  меня  для  меня  н-Ьтъ  ничего"!*) 

Итакъ,  посл-Ь  того,  какъ  философскш  ращонализмъ  отвергъ  вся- 
кую объективную  реальность  въ  теорги,  отвергаются  теперь  въ 
практикуъ  всяк1я  объективный  начала  нравственности.  Единствен - 
нымъ  жизненнымъ  началомъ  становится  безусловное  исключительное 
самоутвержден1е  я.  Я  для  себя — богъ;  все  для  меня  им-Ьотъ  значен1е 
лишь  какъ  мое  средство;  я  не  признаю  въ  другомъ  лиц'Ь  границы 
своего  эгоизма:  единственная  граница  для  меня  есть  граница  моего 
могуш,ества.  „Я  вывожу  всякое  право  и  всякое  оправдаше  изъ  .4(е>^л; 
я  им'Ью  право  на  все,  что  въ  моей  сил-Ь"  ^).  „Право  разр-Ьшится  въ 
свое  ничтожество,  когда  будетъ  поглощено  силою,  т.  е.  когда  пой- 
мутъ,  что  значитъ:  сила  прежде  права.  Тогда  всякое  право  (КесМ) 
заявитъ  себя  какъ  преимущество  (УоггесМ),  а  само  преимущество — 
какъ  могущество,  какъ  преобладан1е  (ХТЬегтасМ)"  ^). 


*)  МаV  8Ыгпег,  Бег  Е1п2ще  ипй  8е1п  ЕхгепШит,  214. 

')  ТЬШ.  228-9. 

^)  ХЫй.  233. 

')  1Ыс1.  8. 

=)  1Ы(1.  248. 

«)  1Ъ1(1.  275. 
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Но  въ  необходимомъ  признаши  ограниченности  моего  могущества 
у;ке  заключается  самоотрицан1е  этого  индивидуализма.  Я — богъ  для 
себя:  но  это  „для  себя"  превращаетъ  мое  божество  въ  злую  ирошю. 

Велик1й  богъ  въ  груди  моей  сокрытъ; 
Онъ  душу  мн-Ь  волнуетъ  и  тревожптъ— 
Внутри  меня  всец'Ьло  онъ  царитъ, — 
Но  въ  мхр'Ь  вн^шнемъ  ничего  не  можетъ. 

Въ  м1р'Ь  вн-Ьшнемъ  божество  мое  встр-Ьчается  съ  безчисленнымъ 
множествомъ  другихъ  боговъ,  для  которыхъ  оно  само  есть  только 
внешнее  средство.  Но  пусть  бы  я  поб'Ьдилъ  всЬхъ  своихъ  боговъ— 
соперниковъ  и  заставилъ  бы  ихъ  признать  мое  божество, — все-таки 
это  божество  осталось  бы  только  субъективнымъ:  въ  признан1и  дру- 
гихъ, какъ  первоначально  въ  моемъ  собственномъ;  объективно  же  я 
все-таки  останусь  ничтожнымъ  и  безсильнымъ  передъ  неизм-Ьниою 
силой  природнаго,  вн^Ьшняго  мн'Ь  закона  вещественнаго  быт1я.  Объек- 
тивная реальность,  давно  исчезнувшая  для  логическаго  понят1я,  со- 
храняетъ  всю  свою  практическую  д-Ьйствительность  для  живого  чело- 
в-Ька,  какъ  необходимость  физичеспаго  сшрадатя  и  смерти, 
Передъ  этою  вн']Ьшнею  дМствительностью,  которая  рано  или 
поздно  превратитъ  мое  божество  въ  блюдо  для  червей — такихъ 
же  боговъ  для  себя — передъ  этою  вн-Ьшнею  дМствительностью  мое 
самоутвержден1е  абсолютно  безсильно. 

Единственнымъ  средствомъ  сохранить  мое  самоутвержден1е  про- 
тивъ  естественнаго  закона,  мою  независимость  отъ  него,  является 
самоуб1йство.  Но  тутъ  уже  самоутверждеше  равняется  самоотрицан1ю, 
да  и  независимость  тутъ  только  призрачная,  ибо  я  не  могу  уничто- 
жить себя  однимъ  свободнымъ  актомъ  своей  воли:  мое  рЬшен1е 
всегда  физически  обусловлено  и  исполнен1е  его  также.  Итакъ  я  ни- 
какимъ  образомъ  не  могу  осуществить  своего  самоутвержден1я,  я 
долженъ  отказаться  отъ  него.  Но  я  не  могу  отречься  отъ  него  въ 
пользу  мертвой  и  сл-Ьпой  вещественной  необходимостп:  резигнащя 
передъ  матер1альной  силой  для  меня  —  силы  разумной — немыслима. 

Подчинен1е  внешней  матер1альной  сил-Ь  невыносимо  для  само- 
утверждающагося  я,  а  между  т-Ьмъ  оно  необходимо  для  него  именно 
поскольку  онъ  стоитъ  на  точк^  зр'Ьн1я  исключительнаго  самоутверж- 
ден1я,  ибо  такъ  какъ  для  этой  точки  зр'Ьн1я  все  внутреннее  значеше 
принадлежитъ  частному,  особному  быт1ю  субъекта,  то  понятно,  что 
быт1е  всеобщее,  законъ  всего — долженъ  являться  ему  совершенно 
чуждымъ,  безусловно  вн'Ьшнею  необходимостью,  противъ  которой  онъ 
не  можетъ  бороться,  но  съ  которой  не  можетъ  и  примириться,  ибо 
такое  примирен1е  было  бы  для  него  уничтожен1емъ. 
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Внутренняя  связь  практическаго  индивидуализма  съ  теоретиче- 
скимъ  матер1ализмомъ,  уб1йственная  для  обоихъ,  разрывается  фило- 
софскимъ  утвержден1емъ:  вещество  есть  только  явлеше;  сила  все- 
общаго  не  есть  вещественная,  механическая,  сила  всеобщаго  въ 
своемъ  существ"]^  есть  воля,  всеобщее  однородно  съ  частнымъ,  не-я 
въ  своей  сущности  есть  то  же,  что  и  я. 

1Ьг  Ы§е1  ЫзсЬег  8риг! 
Вепк!  шсМ  шг  зсЬеггеп  — 
Ы  п1сМ  (1ег  Кегп  с1ег  ХаШг 
МепзсЬеп  1т  Негхеп? 

Самоутверждающаяся  личность  должна  подчиняться  не  сл-Ьпой 
матер1альной  сил'!^,  примирен1е  ея  съ  всеобщимъ  не  есть  ея  уничто- 
жеше.  Отсюда  понятно  огромное  практическое  значеше  философ1и 
воли  и  представ лен1я.  Но  первый  основатель  этой  философ1и— Шо- 
пенгауэръ  -  естественнымъ  образомъ  выразилъ  новый  принципъ  въ 
форм-Ь  односторонней  и  ограниченной.  Какъ  бы  осл-Ьпленный  св^Ьтомъ 
открытой  имъ  истины,  онъ  не  могъ  ясно  различить  того  логическаго 
содержашя,  которое  въ  ней  заключается.  Утвердивши,  что  сущность 
всего  есть  воля  и  что  частное  такимъ  образомъ  субстанц1ально  тож- 
дественно съ  всеобщимъ,  онъ  на  этомъ  и  остановился,  не  разъясняя 
точнаго  разумнаго  смысла  этихъ  положешй  и  не  развивая  ихъ  пеоб- 
ходимыхъ  логическихъ  посл'Ьдствш.  Отсюда  та  странность,  что  Шо- 
пенгауэръ  обыкновенно  принимаетъ  существенное  единство  личяой 
воли  съ  м1ровою  субстанщей  за  ихъ  актуальное  тооюдество, 
всл-Ьдствхе  чего  въ  его  нравственной  философ1и,  какъ  мы  видели, 
самоотречеше  личнаго  произвола  является  самоотречен1емъ  м1ровой 
воли,  что  уже  не  им^^етъ  никакого  разумнаго  смысла.  Въ  метафизик'Ь 
же  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  утверждаетъ  волю  совершенно  абстрактно, 
въ  отд-бльности  отъ  представлен1я  и  разума,  она  является  у  него 
какъ  сл'Ьпая  сила,  нич'Ьмъ  въ  сущности  не  отличающаяся  отъ 
матер1и. 

Свое  необходимое  развит1е  принципъ  воли  получаетъ  очевидно 
лишь  чрезъ  присоединен1е  логическаго  или  идеальнаго  момента,  когда 
воля  мыслится  не  абстрактно,  а  какъ  дМствительная  воля,  т.  е.  съ 
предметнымъ  содержашемъ  или  идеей.  Переходъ  къ  этому  мы  нахо- 
димъ  въ  систем'Ь  Гартмана.  Но  всл'Ьдств1е  указанной  въ  предыдущей 
глав'Ь  формальной  ограниченности  всей  западной  философ1и,  которую 
(ограниченность)  разд'Ьляетъ  и  Гартманъ,  оба  первоначала — воля  и 
идея — несмотря  на  ихъ  соединеше,  сохраняютъ  у  него  свою  отвле- 
ченность, утверждаются  сами  по  себ-Ь,  такъ  что  это  соединен1е  ихъ 
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есть  лишь  сопоставлен1е  двухъ  абстрактовъ,  принятыхъ  за  н^^что 
самобытно  существующее.  Понятно,  что  воля  сама  по  себ-Ь  при- 
знается безусловно  неразумною,  а  идея  сама  по  себ^Ь  абсолютно 
безсильною,  лишенною  всякой  активности.  Начало  д^Ьйствительности 
по  Гартману  есть  исключительно  воля — начало  неразумное, —п  по- 
тому д-Ьйствитсчьяое  быие  представляетъ  существенный  характеръ 
неразумности,  оно  есть  то,  что  не  должно  быть;  всякое  д-Ьйствитель- 
пое  быт1о  по  существу  своему  есть  страдан1е  и  б-Ьдствхе,  потому  что 
оно  происходитъ  не  изъ  абсолютнаго  разума  или  идеи,  которая  по 
Гартману  совершенно  пассивна,  а  полагается  безсмысленнымъ  пере- 
ходомъ  воли  изъ  чистой  потенщи  или  небыт1я  въ  актъ.  Если  та- 
кимъ  образомъ  первоначальное  происхождеше  самаго  существован1я 
есть  фактъ  неразумный,  чистая  случайность  (ХТггиГаП),  то  призна- 
ваемая Гартманомъ  разумность  или  ц-Ьлем'Ьрность  мхрового  процесса 
им-Ьетъ  значеше  только  вторичное  и  отрицательное:  она  состоитъ  въ 
постепенномъ  уничтожен1и  того,  что  положено  первичнымъ  неразум- 
нымъ  актомъ  воли;  чрезъ  образоваше  сознанхя  разумъ  эманципи- 
руется  отъ  воли,  и  всему  существующему  дается  возможность  отри- 
цан1емъ  жизненнаго  хот-Ьшн  возвратиться  опять  въ  состоянге  чистой 
потенщи  или  небыт1я,  что  и  соетавляетъ  посл^^днюю  ц-Ьль  м1рового 
процесса. 

Итакъ  въ  этой  систем^^  страдаше  и  отчаян1е  отд-бльной  особи 
снимаются  въ  страдан1и  и  отчаян1и  всего  сущаго,  частное  единичное 
самоуб1йство  зам'Ьняется  самоуб1йствомъ  всеобщимъ,  коллективнымъ. 
Но  это  самоуб1йственное  воззр-Ьихе  им-Ьотъ  свое  основан1е  лишь  въ 
той  сторон-Ь  Гартмановой  философхи,  которая  соетавляетъ  ея  прехо- 
дящую ограниченность.  Прочный  же,  изъ  несокрушимыхъ  эмпириче- 
скихъ  матер1аловъ  оруд1емъ  кр^Ьпкой  логики  возведенный,  фунда- 
ментъ  сверхсознательнаго  или  всеединаго  духа  требуетъ  лучшихъ 
(и  въ  логическомъ  и  въ  практическомъ  смысле)  заключенШ,  ч'Ьмъ  т-Ь, 
как1я  хочетъ  на  немъ  основать  самъ  его  создатель;  и  хотя  принципъ 
всеединаго  духа  и  содержитъ  основашя  для  относительнаго,  практи- 
ческаго  пессимизма,  но  для  коллективнаго  самоуб1йства  въ  немъ  не 
заключается  ни  логической  возможности,  ни  практическихъ  мотивовъ. 
Пояснен1е  и  доказательство  этихъ  утвержден1й  соетавляетъ  по- 
сл-йднюю  задачу  настоящаго  изсл'Ьдован1я.  Исполнен1е  этой  задачи 
должно  устранить  изъ  системы  Гартмана  противные  здравому  разуму 
элементы,  въ  ней  находящ1еся,  и  показать  въ  ихъ  истинномъ  зна- 
чен1и  положительные  результаты,  достигнутые  нын^Ь  философ1ей. 
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Приступая  къ  опред'Ьлен1ю  положительныхъ  результатовъ  фило- 
соф1и  безсознательнаго  или  что  тоже  положительныхъ  результатовъ 
всего  досел-Ьшняго  философскаго  развит1я,  я  буду  разсматривать  эти 
результаты  (сообразно  съ  древнимъ  разд'Ьлен1емъ  философ1и)  сначала 
по  отношен1ю  къ  дгалектиктъ  или  учешю  о  познанш  ^),  зат'Ьмъ 
по  отношенпо  къ  мешафизикть  или  учен1ю  о  сугцемъ  и  наконецъ  по 
отношен1ю  къ  ивиктъ  или  учен1ю  о  долженсшвующемъ  быть. 

Первый  поверхностный  анализъ  всей  области  познаваемаго 
открываетъ  намъ  три  коренные  источника  познан1я:  опытъ  вну- 
треннш,  въ  которомъ  мы  познаемъ  свое  субъективное  быт1е  въ  его 
дМствительности,  зат-Ьмъ  опытъ  внтъшнш,  въ  которомъ  мы  по- 
знаемъ вн-Ьшнее  быт1е  въ  его  реальности,  и  наконецъ  разсужденге 
(^а^^оста^;^о)  или  чисто-логическое  познан1е,  въ  которомъ  мы  не  по- 
знаемъ никакой  реальности  и  никакой  д-Ьйствительности,  а  утверж- 
даемъ  только  изв-Ьстныл  необходимый  услов1я  или  законы  быт1я. 
Разсматривая  взаимное  отношен1е  этихъ  родовъ  познашя,  мы  нахо- 
димъ  во-первыхъ,  что  познаюе  чисто- логическое  и  вн'Ьшн1й  опытъ 
не  существуютъ  въ  отд-^льности  другъ  отъ  друга,  а  всегда  соединены, 
хотя  въ  различной  степени.  Такъ  несомн-Ьнно,  что  чисто  эмпириче- 
скш  матер1алъ,  состоящ1й  изъ  ощущенш  вн^Ьшниxъ  чувствъ,  стано- 
вится опытнымъ  познан1емъ  только  тогда,  когда  эти  ощущен1я 
объективируются  и  комбинируются  по  изв'Ьстнымъ  общимъ  и  не- 
обходимымъ  законамъ,  такъ  что  даже  непосредственное  вн-Ьшнее 
воззр'Ьн1е,  въ  которомъ  мы  им-Ьемъ  не  простыя  ощущен1я,  а 
ц^^лыя  связанный  между  собою  представлен1я,  есть  уже  д'Ьло  умо- 
зр-Ьшя  хотя  и  безсознательнаго;  что  же  касается  до  вн'Ьшняго  опыта 
научнаго,  до  такъ-называемой  эмпирической  науки,  то  нечего  и 
говорить,  что  въ  ней  умозр-Ьше  и  притомъ  на  степени  сознательнаго 
мышлен1я  играетъ  главную  роль,  ибо  ни  одна  научная  истина  но 
дается  въ  непосредственномъ  опыт-Ь  (а  между  т-Ьмъ,  какъ  только- 
что  было  зам-Ьчено,  и  самъ  этотъ  непосредственный  опытъ  на  самомъ 
д^Ьл^Ь  есть  уже  результатъ  умозр-Ьптя).  Но  если  такимъ  образомъ 
н'Ьтъ  чистой  эмпир1и,  то  съ  другой  стороны  н'Ьтъ  и  чистаго  умозр'Ь- 
шя,  ибо  если  предметное  познаше  образуется  умозр'Ьшемъ,  то  изъ 

*)  Точнее,  нежели  общеупотребительныя  назвашя  дгалектика  и  логика— 
искусственное  названхе:  гнозеологгя. 
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ЭТОГО  сл-Ьдуетъ,  что  умозр-Ьихе  даетъ  форму  предметнаго  познан1я,  и 
въ  отвлечен!!!  отъ  своего  эмп!1рическаго  содержашя  представляетъ 
только  пустая  возможности,  какъ  это  было  показано  въ  начал-Ь  пре- 
дыдущеГ!  главы.  Это  несомн-^нно  относительно  логическихъ  каше- 
горшу  какъ  обгцихъ  условгй  быт1Я;  что  же  касается  до  отвлечен- 
ныхъ  предетавленш  или  родовыхъ  понятш,  то  очевидно,  что  они, 
какъ  результатъ  ошвлеченгя,  предполагаютъ  эмпиричесюя  данныя, 
а  сами  по  себ-Ь  представляютъ  также  лишь  пустую  возможность. 
Такое  же  отношен1е  им-Ьотъ  рац1ональное  или  логическое  познан1е  и 
къ  даннымъ  впутренняго  опыта.  Элементы  внутренняго  м1ра,  такъ 
же,  какъ  и  вн-Ьшняго,  могутъ  быть  образованы  въ  дтъйсшвительное 
познан1е  только  при  посредств'Ь  изв'Ьстныхъ  логическихъ  услов1й  или 
законовъ,  но  столь  же  очевидно,  что  и  зд-Ьсь  эти  услов1я  или  законы 
сами  по  себ-Ь  еще  не  даютъ  никакого  д-Ьйствительнаго  познан1я,  пред- 
ставляютъ только  пустую  возможность,  осуществляемую  лишь  благо- 
даря непосредственнымъ  даннымъ  внутренняго  опыта.  Отношеше  ло- 
гическаго  познашя  къ  опыту  въ  области  предметной  было  достаточно 
объяснено  въ  предшествующей  глав'Ь  по  поводу  Гегелевой  философ1и. 
Зд^сь  я  остановл!ось  н-Ьсколько  на  показан1и  того  же  отношен1я  въ 
области  внутреннихъ  явлен1й,  им-Ья  въ  виду  преимущественно 
англшскую  школу  эмпирической  психолог1и. 

Существуетъ,  положимъ,  изв^Ьстный  психологически  законъ,  по 
которому  данныя  внутреншя  состояшя  соединяются  между  собою,  при 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  изв'Ьстнымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ. 
Школа  Локка  утверждаетъ,  что  мы  познаемъ  этотъ  зако1!ъ  исклю- 
чительно эмпирически — только,  какъ  изв-Ьстное  существующее  отно- 
шеше явленш.  Между  т'Ьмъ,  если  это  есть  дМствительно  законъ, 
а  не  случайный  фактъ,  то  онъ  очевидно  не  можетъ  ограничиваться 
однимъ  даннымъ  отношен1емъ  посл'Ьдовательности  и  сосуществова- 
н1я,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь  мы  могли  бы  утверждать  это  отношен1е 
только  для  изв'Ьстныхъ  въ  нашемъ  опыт-Ь  случаевъ,  и  не  им-бли  б!^ 
никакого  права  признавать  его  за  общ1й  законъ  для  всгъхъ  однород- 
ныхъ  случаевъ  когда-либо  бывшихъ  !1ли  будущихъ.  Даже  такой 
крайн1й  эмпирикъ,  какъ  Дж.  Ст.  Милль,  признаетъ,  что  законъ,  т. 
е.  изв'Ьстное  отношен1е  причинности  (въ  томъ  смысл-Ь,  какой  дается 
причинности  въ  этой  школ-Ь),  выражаетъ  всегда  отношеше  безусловно 
постоянное  или  необходимое.  Но  еслибы  эта  связь  ограничивалась 
однимъ  нашимъ  дгьйствительнымъ  опытомъ,  то  очевидно  мы 
были  бы  не  въ  прав-Ь  выходить  изъ  пред'Ьловъ  даннаго  опыта,  что 
мы  д-Ьлаемъ,  когда  утверждаемъ  изв'Ьстную  связь  какъ  безусловно 
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постоянную,  т.  е.  не  только  какъ  им^Ьвшую  м-Ьсто  въ  пзв^Ьстныхъ 
иамъ  изъ  дМствительнаго  опыта  фактахъ,  но  и  какъ  долженствую- 
щую им-Ьть  м-Ьсто  во  воъхъ  одинаковыхъ  случаяхъ.  Утверждать 
такую  безусловно-постоянную  связь  двухъ  явлешй  мы  можемъ  только, 
если  въ  самомъ  сугцесшвт  или  поняшш  даннаго  явлен1я,  т.  е.  въ 
его  общихъ  свойствахъ,  отвлеченно  отъвсЬхъ  вн^Ьшннхъ  отношенш, 
заключается  уже  необходимость  другого  явлен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
два  явлешя  внутренняго  м1ра  существуютъ  для  насъ,  во-первыхъ, 
въ  данныхъ  д'Ьйствительныхъ  опытахъ,  и  во-вторыхъ,  въ  общемъ 
отвлеченномъ  понят1и  о  нихъ;  точно  также  двояко  представляется  и 
ихъ  связь.  Теперь,  еслибы  мыслимая  связь  этихъ  явлен1й  была 
бы  только  отвлечешемъ  отъ  ихъ  дМствительной  связи  въ  данныхъ 
опытахъ,  то  очевидно  она  могла  бы  им-Ьть  значен1е  только  для 
туьхъ  данныхъ  случаевъ;  ибо  ясно,  что  отвлеченхе  отъ  изв'Ьстныхъ 
данныхъ  опытовъ  можетъ  ручаться  только  за  эти  данныя,  а  никакъ 
не  за  всяюй,  положимъ,  будущхй  опытъ.  Если  же  мы  полагаемъ  та- 
кое ручательство  (какъ  это  д-Ьлаютъ  и  сами  эмпирики),  то  это  не- 
сомн-Ьино  доказываетъ,  что  хотя  общ1я  понят1я  изв'Ьстныхъ  внутрен- 
нихъ  явленш  и  суть,  съ  субъективной  стороны,  лишь  отвлечен1я  отъ 
данной  д'Ьйствительности  этихъ  явлешй,  однако  разъ  это  отвлечете 
сд'Ьлано,  разъ  общ1я  понят1я  существуютъ,  то  уже  общая  связь  между 
ними  выводится  мысл1ю  исключительно  изъ  общихъ  необходимыхъ 
свойствъ,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  какимъ  бы  то  ни  было  частнымъ 
опытамъ,  и  потому-то  представляетъ  тотъ  характеръ  всеобщности 
и  необходимости,  который  на  самомъ  д'Ьл'Ь  принадлежитъ  мыслимой 
нами  связи,  тогда  какъ  въ  противномъ  случа-Ь,  еслибы  эта  связь 
получалась  нами  всещЬло  изъ  дМствительныхъ  частныхъ  опытовъ, 
то  признаше  ея  и  ограничивалось  бы  только  т'Ьми  данными  опытами, 
чего  однако  на  самомъ  д^^л'Ь  не  бываетъ.  Поясню  это  прим'Ьромъ. 

Штъ  никакого  сомн-Ьнхя,  что  основные  факторы  психическихъ 
явленш — воля  и  представлеше — изв-Ьстны  намъ  только  изъ  дМстви- 
тельнаго  внутренняго  опыта  данныхъ  хот'Ьшй  и  представлен1й:  если- 
бы— ^рег  1тро881Ы1е— въ  нашей  внутренней  дМствительности  не 
было  никакихъ  данныхъ  хот-Ьшй  и  представлен1й,  то  не  могли  бы 
мы  ничего  знать  и  о  хот-Ьши  и  представлен1и  вообще.  Но  разъ  мы 
получили  эти  понят1я  посредствомъ  опыта — то  общая  связь  между 
ними,  по  которой  всякому  д-Ьйствительному  хот-Ьихго  должно  соотв-Ьт- 
ствовать  изв'Ьстное  представленхе  какъ  предметъ  или  ц-йль  хот-Ьягн — 
эта  необходимая  связь  между  волей  и  представлен1емъ  выводится  уже 
изъ  самихъ  ихъ  общихъ  понят1й  или  изъ  ихъ  существа  совершенно 
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независимо  отъ  какнхъ-либо  частныхъ  опытовъ;  ибо  еслибы  это  об- 
щее отношен1е  было  бы  только  отвлечен1емъ  отъ  данныхъ  въ  дМ- 
ствительномъ  частномъ  опыт-Ь  отношен1й,  то  оно  и  не  шло  бы  дальше 
этого  частнаго  опыта;  на  самомъ  же  д'Ьл^Ь  напротивъ  мы  утверждаемъ, 
что  всегда  и  вездтъ,  во  ваъхъ  безъ  исключенхя  существахъ,  хот']^ше 
необходимо  соединено  съ  представлен1емъ;  противное,  говоримъ  мы, 
невозможно,  потому  что  противор'Ьчитъ  самому  сугцеству  или  по- 
нятгю  воли.  Такимъ  образомъ  изв-Ьстное  отношеше  между  явленхями 
внутренняго  опыта  выводится  нами  изъ  ихъ  общаго  понят1я  и  потому 
утверждается  какъ  всеобщее  и  необходимое.  Разум^^ется,  это  отно- 
шен1е  получаетъ  свою  дтъйствишельность  только  въ  данныхъ 
явлен1яхъ,  помимо  которыхъ  оно  есть  только  пустая  возможность; 
но  съ  другой  стороны  эти  данныя  явлешя  возлюжны  только  при 
этомъ  логическомъ  отношеши,  которое  сл-Ьдовательно  составляетъ  не- 
обходимое г/словгеихъсуществовашя.  Очевидно,  что  логическая  связь 
между  волей  и  представлен1емъ  нисколько  не  опред^^ляетъ  действитель- 
ность этихъ  внутреннихъ  явлешй,  точно  такъ  же,  какъ  та  безусловная 
истина,  что  дважды  два — четыре,  нисколько  не  опред'Ьляетъ  д-Ьйст- 
вительности  вещей,  подлежащихъ  этимъ  числамъ;  но  какъ  скоро  воля 
и  представлен1е  существуютъ  въ  д-Ьйствительности — логическое  от- 
ношен1е,  ихъ  связующее,  является  для  нихъ  безусловною  необхо- 
димостью; такъ  же  невозможно  предположить,  чтобы  въ  какомъ-ни- 
будь  частномъ  случа'Ь  воля  не  была  соединена  съ  представлен1емъ, 
какъ  невозможно  при  д'Ьйствительномъ  существован1и  исчисляемыхъ 
вещей  предположить,  чтобъ  въ  какомъ  нибудь  частномъ  случае  дважды 
два  не  равнялось  четыремъ. 

Отсюда  уже  ясно,  что  отношен1е  логическаго  или  апр1орнаго  по- 
знан1я  къ  непосредственному  опыту  въ  области  явлешй  внутреннихъ 
или  психическихъ  совершенно  тождественно  съ  такимъ  же  отноше- 
шемъ  въ  области  явлешй  вн'Ьшнихъ  или  физическихъ.  И  тутъ  и  тамъ 
общ1я  логическ1я  формы,  будучи  сами  по  себ'Ь  только  пустыми  воз- 
можностями,— при  существован1и  соответствующей  имъ  действитель- 
ности представляютъ  ея  необходимое  условхе  или  законъ.  Если  ло- 
гическая форма  вне  действительности  есть  только  возможность,  то 
действительность  сама  по  себе  вне  логической  формы  есть  невоз- 
можность, следовательно  ея  и  нетъ  совсемъ.  Итакъ,  на  основанхи 
сказаннаго  мы  должны  признать,  что  познан1е  эмпирическое  (какъ  во 
внешнемъ,  такъ  и  во  внутреннемъ  опыте)  и  познан1е  логическое  или 
апр1орное  не  составляютъ  двухъ  радикально  отдельныхъ  и  само- 
бытныхъ  областей  знан1я:  они  необходимы  другъ  для  друга,  такъ 
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какъ  познанхе  эмпирическое  возможно  только  при  логическихъ  усло- 
в1яхъ,  а  познан1е  логическое  д'Ьйствительно  только  при  эмпириче- 
скомъ  содержан1и.  Но  для  того,  чтобы  эта  высказанная  теперь  мною 
важная  истина,  требующая  неразрывнаго  и  равноправнаго  соедине- 
н1я  чистой  логики  иэмпир1и,  могла  быть  признана,  необходимо  было, 
чтобы  эти  два  основныхъ  элемента  нознашя  были  исчерпаны  въ  ихъ 
особенной  исключительности,  всл'Ьдств1е  чего  ихъ  односторонняя 
ограниченность  стала  бы  очевидною.  II  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  мы  видимъ 
въ  развитш  западной  философ1и  два  главныхъ  направлен1я:  рагф- 
налистичеспое,  выводящее  все  познаше  изъ  общихъ  понят1й,  и 
эмпирическое^  выводящее  его  исключительно  изъ  д'Ьйствительнаго 
опыта.  Противоположность  эта  выражалась,  какъ  изв1Ьстно,  еще  въ 
среднев-Ьковой  схоластик-Ь,  которая  разд'Ьлялась  въ  этомъ  отношен1и 
на  реализмъ,  признававш1й  общ1я  понятхя  (иштегйаИа)  за  выраже- 
н1е  дМствительнаго  быт1я  и  потому  выводивш1й  изъ  нихъ  дМстви- 
тельное  познаше,  и  поминализмъ,  вид^Ьвш1й  въ  этихъ  общихъ  по- 
пят1яхъ  исключительно  результаты  нашего  отвлечен1я,  условные 
знаки  или  просто  имена  (потша),  а  дМствительное  познан1е  при- 
знававш1й  только  въ  непосредственномъ  воспр1ятш.  Въ  новой  фило- 
соф1и  каждое  изъ  этихъ  двухъ  направлен1й  проходитъ  въ  своемъ 
развит1и  три  соотвтъшсшвенные  момента.  Въ  направленги 
раг^гоналисшическомъ  эти  три  момента  выражаются:  1)  такъ-на- 
зываемой  догматической  метафизикою,  главные  представители 
которой  были  Декартъ,  Спиноза  и  Лейбницъ  съ  Вольфомъ.  Сущ- 
ность этого  перваго  момента  въ  гнозеологическомъ  отношен1и  состоитъ 
въ  безотчетномъ  отождествлен1и  мышлен1я  съ  дМствительнымъ  (т. 
е.  независимымъ  отъ  нашей  мысли)  быт1емъ,  ибо  зд-Ьсь  предполагается, 
что  въ  присущихъ  нашему  уму  общихъ  понят1яхъ  мы  мыслимъ 
дМствительныя  самобытныя  сущности,  такъ  что  истинное  познан1е 
получается  изъ  этихъ  первоначальныхъ  понят1й  (1(1  еае  хппа^ае, 
уегйа1;е8  ае1ег11ае)  и  сл-Ьдовательно  апр1орно.  Въ  этомъ  момент'Ь 
предполагается  самостоятельное,  вн^^шнее  нашему  мышлен1ю  быт1е, 
но  это  быт1е  безотчетно  утверждается  какъ  вполн'Ь  соотв^^тствующее 
нашему  мышлешю  о  немъ:  мышлен1е  и  быт1е  покоятся  зд-Ьсь  въ 
безразличномъ  единств'^.  2)  Съ  началомъ  же  различешя  или  отчет- 
ливаго  анализа  является  необходимое  сознанхе,  что  если  наше  позна- 
ше апр1орно,  т.  е.  им-Ьотъ  своимъ  источникомъ  исключительно  наше 
собственное  субъективное  мышлеше,  то  мы  ничего  не  можемъ  знать 
о  томъ,  что  находится  внтъ  нагиего  сознашя,  и  что  сл'Ьдовательно. 
если  есть  самобытная  сущность,  то  она  для  насъ  безусловно  непо- 
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знаваема,  знаемъ  же  мы  только  явлепгя  въ  нашемъ  субъективномъ 
сознании,  опред-Ьдяемыл  его  общими  формами.  Таковъ  результатъ 
Кантовой  критики  разума^  выражающей  этотъ  второй  главный 
моментъ  философскаго  ращонализма.  Но  если  все,  что  мы  знаемъ, 
не  выходитъ  за  пределы  нашего  сознан1я,  то  и  самое  различен1е 
между  самобытно  сущимъ  и  явлен1емъ,  между  т-Ьмъ,  что  есть  въ 
себть  и  т-Ьмъ,  что  есть  для  насъ,  есть  различен1е  въ  нашемъ  же 
сознан1и,  и  само  понят1е  объ  этомъ  сущемъ  въ  себ-Ь  есть  только  по- 
нят1е  нашего  же  разума,  сл-Ьдовательно  3)  понятгя  нашего  ра- 
зума суть  все,  и  онъ  такимъ  образомъ  освобожда-ется  отъ  своего 
субъективнаго  характера,  становится  разумомъ  универсальньшъ, 
и  противор'Ьчхе  мелсду  субъективнымъ  мышлен1емъ  и  объективнымъ 
быт1емъ  снимается  въ  безусловномъ  тождестве  абсолютной  идеи. 
Этотъ  третш  и  окончательный  моментъ  ращонализма,  выраженный, 
какъ  изв-Ьстно,  въ  философ1и  Гегеля,  есть  такимъ  образомъ  возвра- 
щеше  къ  первому  моменту,  но  ужо  на  степени  полнаго  сознан1я. 
Взаимное  отношеше  этихъ  трехъ  фазисовъ  въ  развит1и  ращонализма 
можетъ  быть  выражено  въ  сл-Ьдующемъ: 

1  (Ма]ог  догматизма):  истинно  сущее  познается  въ  апр1орномъ 
познан1и. 

2  (Мгпог  Канта):  но  въ  апршрномъ  познан1и  познаются  только 
формы  нашего  мышлен1я. 

3  {СопсЫзго   Гегеля):    Ег^о   формы   нашего   мышлен1я   суть 
истинно-сущее. 

Или:  1.  Мы  мыслимъ  сущее. 

2.  Но  мы  мыслимъ  только    П0НЯТ1Я. 

3.  Ег^о  сущее  есть  понят1е. 

Подобный  же  ходъ   развит1я   представляетъ   и   направленге 
эмпирическое.  Основанное  въ  новой    философти  Бэкономъ,    оно, 

1)  утверждая  единственнымъ  источникомъ  познан1я  д-Ьйствительный 
опытъ,  предполагаетъ  сначала,  что  въ  этомъ  дМствительномъ  опыт-Ь, 
въ  эмпирическихъ  данныхъ,  мы  познаемъ  подлинную  природу  вн-Ьш- 
няго  для  насъ  быт1я.  Такъ  у  самого  Бэкона  и  отчасти  у  Гоббса. 

2)  Ясно  однакоже,  что  если  единственный  источникъ  нашего  позна- 
шя  о  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь  есть  нашъ  д^Ьйствительный  опытъ,  то  мы  по- 
знаемъ этотъ  м1ръ  лишь  настолько,  насколько  онъ  д'Ьйствуетъ  на 
насъ  или  относится  къ  намъ  посредствомъ  нашихъ  вн'Ьшнихъ 
чувствъ,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  мы  должны  бы  были  им^^ть  о 
вн'Ьшнемъ  м1р'Ь  предварительныя  понят1я  или  врожденный  идеи;  но 
существован1е  такихъ  идей  опровергается  анализомъ  эмпир1и.  Правда, 
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познан1е  наше  слагается  изъ  чувственныхъ  данныхъ,  переработан- 
ныхъ  рефлешею  (Локкъ).  Но  рефлекс1я  эта.  какъ  состоящая  изъ 
операщй  нашего  же  ума,  им-Ьетъ  очевидно  только  субъективное  зна- 
чеше.  Такимъ  образомъ  первичнымъ  источникомъ  нашего  познашя 
о  вн^^шнемъ  мхр-Ь  служатъ  данныя  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Но  все,  что 
дается  вн'Ьшними  чувствами,  заключается  въ  различныхъ  ощуш,е- 
Н1яхъ,  ощущешя  же  суть  состоян1я  нашего  же  еубъективнаго  созна- 
шя.  Поэтому  то,  что  мы  называемъ  вн'Ьшними  веш,ами,  будучи  все- 
ц^Ьло  образованы  изъ  нашихъ  ощущен1й,  суть  лишь  представлеигя 
или  идеи  въ  нашемъ  духтъ  (Беркли).  3)  Но  если  единственный 
источникъ  нашего  познашя  есть  нашъ  д-Ьйствительный  опытъ,  то  мы 
одинаково  не  можемъ  признать  самобытности  или  субстанщальности 
какъ  за  вн'Ьшними  вещами,  такъ  и  за  нашимъ  духомъ,  ибо  въ  д-Ьй- 
ствительномъ  опыт-Ь  мы  в-Ьдь  не  находимъ  духа  въ  немъ  самомъ 
какъ  субстанщи,  а  лишь  въ  различныхъ  эмпирическихъ  состоя- 
нгяхъ  сознангя,  къ  которымъ  такимъ  образомъ  и  переходитъ  вся 
д-Ьйствительность.  Эта  посл-Ьдияя  степень  эмпиризма  выражается  ужо 
Юмомъ,  а  въ  нов-Ьйшее  время  Джономъ  Стюартомъ  Миллемъ,  кото- 
раго  система  логики,  хотя  и  совершенно  лишена  философскаго  твор- 
чества, но  по  посл-Ьдовательности,  ясности  и  полнот-Ь  въ  проведеши 
эмпирическаго  принципа  им'Ьетъ  для  этого  направлен1я  приблизи- 
тельно такое  же  значен1е,  какое  им-Ьетъ  логика  Гегеля  для  направле- 
н1я  рац1оналистическаго. 

Взаимное  отношен1е  ступеней  въ  развит1и  эмпиризма  можетъ 
быть  выражено  въ  такомъ  силлогизм-Ь: 

1.  {Мщог  Бэкона).  Подлинно  сущее  познается  въ  нашемъ  д-Ьй- 
ствительномъ  опыт^. 

2.  {Мгп.  Локва  и  пр.).  Но  въ  нашемъ  д'Ьйствительномъ  опыт-Ь 
познаются  только  различный  эмпиричесшя  состоян1я  сознан1я. 

4.  (С  Милля).  Ег^о  различный  эмпиричесюя  состоян1я  сознашя 
суть  подлинно  сущее. 

Отсюда  можно  вид'Ьть,  что  крайнхе  выводы  обоихъ  противополож- 
иыхъ  направлешй — ращоналистическаго  и  эмпирическаго  сошлись  въ 
одномъ  существенномъ  пункт'Ь,  именно  въ  томъ,  что  оба  одинаково  отри- 
цаютъ  собственное  быт1е  какъ  познаваемаго,  такъ  и  познающаго,  пе- 
ренося всю  истину  на  самый  (Х?ст^7го5катя;  такъ  что  и  исключительный 
ращонализмъ  и  исключительный  эмпиризмъ  входятъ  какъ  два  вида 
въ  одно  ровное  понят1е  формализма  (ибо  если  н'Ьтъ  ни  познающаго, 
ни  познаваемаго,  то  остается  одна  только  форма  познан1я).  Разница 
между  логикою  Гегеля  и  логикою  Милля  въ  этомъ  отношен1и  лишь 
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та,  что  у  Гегеля  въ  актуальномъ  познан1и  первенство  принадлежитъ 
общимъ  логическпмъ  понят1ямъ,  изъ  которыхъ  уже  выводится  между 
прочимъ  и  чувственное  познаше,  у  Милля  же  напротивъ  первичнымъ 
признаются  чувственный  состоян1я  сознан1я,  изъ  которыхъ  уже  про- 
исходятъ  чрезъ  отвлечен1е  высш1я  логичесюя  идеи.  Если  рац10нализмъ 
не  можетъ  выйти  изъ  заколдованнаго  круга  общихъ  понят1й  и  до- 
стигнуть частной  дМствительности,  то  эмпиризмъ,  напротивъ,  ограни- 
ченный частными  данными  феноменальной  д-Ьйствительности,  никакъ 
не  можетъ,  оставаясь  въ  себ-Ь  в-Ьрнымъ,  достигнуть  до  всеобщихъ  и 
неизм'Ьнныхъ  законовъ,  необходимыхъ  для  настоящаго  познан1я. 
Какъ  мы  вид-бли,  логичесшй  и  эмпирическш  элементы  одинаково  не- 
обходимы для  истиннаго  познашя,  и  следовательно  исключительное 
обособлен1е  того  или  другого  изъ  этихъ  элементовъ  есть  въ  обоихъ 
случаяхъ  одностороннее  отвлечете,  такъ  что  общая  этимъ  двумъ 
направлен1ямъ  ограниченность  можетъ  быть  ближе  опред-йлена  въ 
П0НЯТ1И  абстрактпаго  формализма. 

Надлежащ1й  синтезъ  элементовъ  логическаго  и  эмпирическаго 
находимъ  мы  впервые  въ  философш  „безсознательнаго"  Гартмана. 
Хотя  уже  въ  философ1и  воли  и  представлен1я  Шопенгауэра  со- 
держатся оба  эти  элемента,  но  не  въ  адэкватномъ  отношенш:  при- 
знавая подлинно  сущимъ  только  то,  что  познается  въ  непосредствен- 
номъ  внутреннемъ  опыт'Ь,  именно  волю^ — Шопенгауэръ  все  содер- 
жан1е  логическаго  познан1я  переносилъ  на  сторону  субъективнаго 
представленья,  что  приводило  его  къ  явнымъ  абсурдамъ,  избегнуть 
отчасти  которыхъ  онъ  могъ  только,  какъ  мы  вид'Ьли,  вступая  въ 
противор'Ьчхе  съ  своими  первыми  началами.  У  Гартмана  же  логика  и 
эмпир1я  совершенно  равноправны:  все  познан1е  выводится  имъ  изъ 
эмпир1и,  но  изъ  эмпир1и,  обусловленной  логическпмъ  мышлен1емъ. 
Его  девизъ:  „умозрительные  результаты  по  индуктивной  естественно- 
научной метод^Ь".  Но  очевидно,  что  никакихъ  умозрительныхъ 
результатовъ  нельзя  получить  изъ  чистой  эмпир1и  такъ,  какъ  ее 
понимаетъ,  наприм'Ьръ,  англ1йская  школа,  т.  е.  изъ  изсл-Ьдовашл 
данной  дМствительности,  частныхъ  фактовъ,  въ  ихъ  эмпирической 
частности  принимаемыхъ  за  первое  начало.  Очевидно,  что  изъ  такого 
изсл'Ьдовашя,  какъ  бы  оно  точно  и  тонко  ни  было,  можно  получить 
только  частные  результаты,  им-Ьющхе  значеше  только  для  той  данной 
д'Ьйствительности,  которая  подлежала  нашему  дМствительному  из- 
сл-Ьдованью:  мы  можемъ  узнать  такимъ  образомъ,  что  въ  такихъ-то 
и  такихъ-то  случаяхъ,  подпавшихъ  нашему  наблюден1ю,  происходило 
то-то  и  то-то,  так1я-то  явлен1я  были  находимы  (какъ  въ  прямомъ 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,   т.  I.  9 
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наблюдеши,  такъ  и  посредствомъ  экспериментовъ  п  анализа)  въ 
такихъ-то  и  такихъ-то  отношен1яхъ  между  собою — вотъ  и  все:  ни- 
какихъ  всеобщихъ  и  неизм'Ьнныхъ  законовъ,  которыми  такъ  вели- 
чаются безсознательные  эмпирики,  мы  этимъ  путемъ  найти  не 
можемъ,  ибо  всякая  данная  д-Ьйствительность  за  себя  только  и 
ручается. 

Ясно,  что  эмпиризмъ  не  влад-Ьетг  тЫъ  волшебнымъ  словомъ 
{\6^(о<;),  ЧТО  можетъ  превращать  частные  и  случайные  факты  во  все- 
общ1я  и  необходимыя  истины.  Для  этого  превращешя  нужно,  чтобы 
то  логическое  мышлеше,  которое  преобразуетъ  данныя  непосредствен- 
наго  опыта,  им-Ьло  бы  уже  само  въ  себ-Ь  характеръ  всеобщности  и 
необходимости  и  содержало  бы  неизб'Ьжныя  услов1я  или  универсаль- 
ные законы  д^Ьйствительности.  Въ  этомъ  признан1и  Гартманъ 
сходится  съ  истиною  ращонализма;  но  съ  другой  стороны  онъ 
изб-Ьгаотъ  исключительнаго  утвержден1я  ращонализма,  по  которому 
логическое  понят1е  есть  не  только  законъ  дМствительности,  но 
и  сама  всец-Ьлая  дМствительность,  не  только  обусловливаетъ  д'Ьй- 
ствительное  существован1е,  но  и  само  изъ  себя  его  производитъ. 
Гартманъ,  напротивъ,  хорошо  знаетъ,  что  законъ  сущаго  столь 
же  ничтоженъ  безъ  этого  сущаго,  котораго  онъ  есть  законъ,  какъ 
и  это  сущее  невозможно  безъ  своего  логическаго  услов1я.  По- 
этому вс^  тЪ  философсюе  выводы,  которымъ  самъ  Гартманъ  при- 
даетъ  прочное  значен1е  ^),  основаны  на  несомн'Ьнныхъ  данныхъ  д*й- 
ствительнаго  опыта  и  только  благодаря  этому  становятся  д-Ьйстви- 
тельными  истинами,  а  не  пустыми  только  возможностями.  Вотъ  все, 
что  можно  сказать  о  гнозеологической  сторон'Ь  въ  философ1и  безсозна- 
тельнаго;  потому  что  хотя  въ  главной  (индуктивной)  части  этой  фи- 
лософ1и  мы  и  находимъ  прим'Ьнен1е  истиннаго  философскаго  метода, 
но  принципъ  этого  метода,  его  общ1я  теоретическ1я  основан1я,  т.  е. 
именно  то,  что  составляетъ  гнозеолопю  или  учен1е  о  познаши — 
выяснены  Гартманомъ  недостаточно, — недостатокъ,  отражающ1йся 
и  на  его  мешафизиктъ. 

Такъ  какъ  истинно-сущее — предметъ  метафизики — пм-Ьотъ  быт1е 
для  насъ  очевидно  только  черезъ  наше  познан1е  (это  тавтолог1я),  то 
ясно,  что  отношен1е  изв'Ьстнаго  философскаго  направлешя  къ  мета- 


*)  Гартманъ  настолько  добросов'Ьстенъ,  что  т^  нелепости  своей  мета- 
физики, которыя  были  нами  указаны  въ  своеыъ  м'Ьст'Ь,  нисколько  не  вы- 
даетъ  за  несомн'Ьнную  истину— см.  наир.  РЬПозорЫе  с1е8  11пЪе\уи881;еп  2Че 
Аий.  8.  683.  Положительное  значенхе  утверждаетъ  онъ  только  за  т11ми  своими 
выводами,  которые  на  самомъ  д'Ьл'Ь  им^готъ  его  несомн-^нно. 
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физик-Ь  всец'Ьло  опред-Ьдяетея  его  учен1емъ  о  познан1и — логикою  или 
гнозеолопей  этого  наорав лен1я.  Поэтому  мы  можемъ  а  рпоп  сказать, 
что  т^  два  односторонн1я  направлен1я  западной  философ1и,  которыя 
въ  отношен1и  гнозеологическомъ  опред'Ьляются  какъ  ращонализмъ  и 
эмпиризмъ, — къ  метафизик-Ь  относятся  чисто  отрицательно,  именно 
въ  своей  посл'Ьдовательности  оба  одинаково  отрицаютъ  самую  воз- 
можность метафизики.  И  во-первыхъ,  такъ  какъ  ращонализмъ  на 
своей  посл-Ьдией  степени  приходитъ  къ  безусловному  отождествлен1ю 
быт1я  съ  познан1емъ,  къ  тому  утвержден1ю,  что  сущее  получаетъ 
свое  истинное  быт1е  только  въ  нашемъ  познанш  о  немъ, — то  очевидно 
этимъ  совершенно  упраздняется  метафизика  какъ  учен1е  о  сущемь 
въ  себгъ^  въ  различ1и  отъ  логики,  какъ  учен1я  о  нашемъ  познанш, 
И  д-Ьйствительно,  отрицан1е  самостоятельной  метафизики,  ея  совер- 
шенное поглош,еше  логикою  составляетъ,  какъ  изв-Ьстно,  отличитель- 
тельную  особенность  посл-Ьдовательнаго  ращонализма,  т.  е.  гегельян- 
ства. Съ  другой  стороны  и  эмпиризмъ,  признавая  единственнымъ 
источникомъ  всякаго  познан1я  нашъ  опытъ,  въ  которомъ  мы  нахо- 
димъ  только  С0СТ0ЯН1Я  нашего  же  собственнаго  сознан1я,  т-Ьмъ  самымъ 
отрицаетъ  возможность  метафизики,  какъ  познан1я  о  сущемъ  въ 
немъ  самомъ,  причемъ  эмпиризмъ  или  останавливается  на  этомъ 
отрицан1и  метафизическаго  познангя,  признавая  однако  дМстви- 
тельное  б'ьшгге  за  предметомъ  метафизики,  т.  е.  за  сущимъ  самимъ 
въ  себ-Ь,  и  утверждая  только  безусловную  непознаваемость  этого 
сущаго,  которое  такимъ  образомъ  принимается  за  чистое  х:  такое 
переходное  воззр-Ьихе  (которому  въ  ращонализм'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
критическая  философ1я  Канта)  представляется  въ  эмпирическомъ  на- 
правлен1и  французскими  позитивистами,  а  изъ  англичанъ  наприм^Ьръ 
Гербертомъ  Спенсеромъ; — или  же  съ  вполн'Ь  посл'Ьдовательнымъ 
проведен1емъ  эмпирическаго  принципа  устраняется  и  признан1е  самаго 
существовангя  метафизической  суш,ности;  ибо  если — согласно  съ 
принципомъ  эмпиризма — все  дМствительное  познан1е  получается 
изъ  даннаго  опыта,  то  всЬ  понят1я,  которымъ  въ  этомъ  опыт'Ь  ни- 
чего не  соотв-Ьтствуотъ,  суть  или  фикщи  или  пустые  абстракты;  а 
таково  именно  суш,ее  само  въ  себ-Ь,  ибо  въ  д'Ьйствительномъ  опыт-Ь 
мы  не  им-Ьемъ  ничего  подобнаго:  этотъ  окончательный  эмпиризмъ  (къ 
которому  склоняется  наприм'Ьръ  Стюартъ  Милль),  подобно  оконча- 
тельному ращонализму  Гегеля,  потому  отрицаетъ  метафизику,  что 
зд-Ьсь  самый  предметъ  метафизики  сводится  къ  нулю,  причемъ  у 
Милля  метафизика  исчезаетъ  въ  эмпирической  психолопи,  какъ  у 
Гегеля  въ  абсолютной  логик'Ь. 
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Должно  однако  зам-Ьтить,  что  если  и  ращонализмъ  п  эмпиризмъ, 
входя  въ  разумъ  своихъ  основныхъ  началъ,  отвергаютъ  всякую  мета- 
физику вм-Ьст-Ь  съ  ея  предметомъ,  то  на  первыхъ  безсознательныхъ 
ступеняхъ  своего  развит1я  оба  эти  направлен1я  естественнымъ  обра- 
зомъ  порождаютъ  соотв'Ьтствующ1я  метафизическая  системы.  Эти,  не- 
зр'Ьлостью  мысли  одинаково  отличаюпцяся,  системы  суть:  въ  напра- 
влен1и  ращоналистическомъ  абстрактный  спириту а.шзмъ,  въ 
направлен1и  же  эмпирическомъ — матергализмъ.  Что  касается  до 
перваго,  образчики  котораго  въ  новой  философ1и  можно  найти  у 
Декарта  или  у  Вольфа,  то  сущность  его  состоитъ  въ  томъ,  что  съ 
одной  стороны  абсолютное  первоначало  все  сводится  къ  абстрактнымъ 
логическимъ  опред'Ьлен1ямъ,  но  такъ  какъ  чисто-логическое  значен1е 
этихъ  опред'Ьлен1й  еще  не  сознано,  то  съ  другой  стороны  составлен- 
ному изъ  нихъ  первоначалу  приписывается  самобытное,  независимое 
отъ  нашего  мышлен1я  существован1е  въ  вид-Ь  абсолютной  субстанц1и, 
верховной  монады,  вм-Ьстилища  всякой  реальности  (1пЬе^п1Г  а11ег 
ЕеаШа!)  и  т.  п.  На  этомъ  же  основанъ  тотъ  пусгЬйш1й  деи^змъ, 
которымъ  досел-Ь  пробавляется  популярная  философ1я  и  либеральная 
теолопя  во  Франщи,  Англ1и  и  Америк-Ь  ^).  Сущность  же  мате- 
ргализма  состоитъ  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  принимается  за 
реальное  первоначало  н-йчто  эмпирически  данное  (вещество), — но 
такъ  какъ  чисто-эмпирическое  значен1е  этого  даннаго  еще  не  сознано, 
то  съ  другой  стороны  этому  эмпирическому  веществу  приписывается 
значен1е  безусловной  и  всеобщей  сущности,  что  выходитъ  уже  изъ 
пред'Ьловъ  эмпирш,  им-Ьющей  д'Ьло  только  съ  данной  частною  д-Ьй- 
ствительностью,  а  никакъ  не  съ  всеобщими  сущностями;  а  такъ  какъ 
матер1алисты  не  даютъ  себ-Ь  никакого  отчета  въ  этомъ  своемъ  пере- 
ход-Ь  за  границы  эмпир1и,  а  напротивъ  воображаютъ,  что  находятся 
на  твердой  эмпирической  почв'Ь,  то  матер1ализмъ  по  справедливости 
можетъ  быть  названъ  безсознательною  метафизиьюю  эмпиризма. 
Если  такимъ  образомъ  абстрактный  спиритуализмъ  безсознательно 
изм-Ьниотъ  ращоналистическому  принципу  въ  томъ,  что  обособляетъ 
свою  абсолютную  логическую  субстанщю,  приписывая  ей  реальное, 
т.  е.  эмпирическое  существоваше,  то  матер1ализмъ  наоборотъ  из- 
м-Ьняетъ  принципу  эмпирическому  (столь  же  безсознательно)  въ  томъ, 
что  обобщаетъ  свой   реальный   эмпирическШ   объектъ   (вещество), 


^)  Такъ  какъ  этотъ,  на  безсоз нательной  метафизик*  основанный,  деизмъ 
украшается  иногда  общпмъ  родовымъ  именемъ  рац1онализма,  то  въ  отличхе 
отъ  настоя  щаго  философскаго  рац1онализыа  его  должно  обозначить  какъ 
рацюнализмъ  пошлый  (уи1§ап8). 
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приписывая  ему  всеобщее  и  необходимое,  т.  е.  логическое  значен1е; 
другими  словами,  абстрактный  спириту ализмъ  трансцендируетъ  изъ 
общаго  логическаго  понят1я  въ  область  частной  эмпирической  дМ- 
ствительности  (ибо  онъ  ставить  свое  абсолютное  существо  вн^Ь 
другихъ  существъ,  рядомъ  съ  ними,  сл-Ьдовательно  какъ  частное), 
матерхализмъ  же  ^)  трансцендируетъ  наоборотъ  изъ  частной  эмпири- 
рической  д^Ьйствительности  въ  область  общаго  логическаго  понят1я. 
Признан1е,  что  эти  метафизичесюя  системы  основаны  на  такомъ 
безсознательномъ  переход-Ь  законныхъ  границъ,  ведетъ  необходимо 
къ  отрицан1ю  этихъ  системъ,  а  въ  окончательномъ  результат-Ь,  какъ 
мы  вид-бли,  оба  направлен1я  приходятъ  къ  отрицан1ю  и  самаго  пред- 
мета метафизики. 

Но  если  несомн'Ьнно,  что  об-Ь  безсознательныя  метафизики 
д^^лаются  невозможными  чрезъ  дальнМшее  философское  развит1е,  то 
это,  разум-Ьется,  не  относится  къ  метафизик-Ь  вообще  въ  смысл-Ь  по- 
знан1я  истинно-сущаго — въ  отлич1е  отъ  нашего  даннаго  субъективнаго 
познан1я,  какъ  абстрактно-логическаго,  такъ  и  чувственно-эмпириче- 
скаго.  Мы  вид'Ьли,  что  отрицан1е  метафизики,  присущее  обоимъ 
направлен1ямъ  западной  философ1и,  происходитъ  изъ  собственной 
ограниченности  или  односторонности  этихъ  направлешй,  и  потому 
так1я  философсюя  учен1я,  который  пытаются  снять  эту  ограничен- 
ность, необходимо  возстановляютъ  метафизику  (въ  сказанномъ 
смысл'Ь),  какъ  мы  это  и  видимъ  въ  системахъ  Шопенгауэра  и  въ 
особенности  Гартмана.  Если  въ  самомъ  д^^л'Ь  ни  чистая  эмпир1я,  ни 
чистое  мышлен1е  не  могутъ  вывести  насъ  изъ  субъективной  сферы, 
то  истинный  синтетическ1й  методъ  философ1и  (первое  значительное 
прим-Ьнеяхе  котораго  мы  находимъ  у  Гартмана),  основывающшся  на 
томъ  признаши,  что  хотя  все  наше  дМствительное  познан1е  и  проис- 
ходитъ изъ  опыта,  но  самый  этотъ  опытъ  уже  предполагаетъ,  какъ 
услов1е  своей  возможности,  всеобщ1я  логическ1я  формы,  который 
однакоже   вовсе  не   субъективны,    ибо  въ   нашемъ   субъективномъ 


^)  Чтобы  не  возвращаться  къ  этому  предмету,  скажу  зд-Ьсь  еще  не- 
сколько словъ  о  матерхализм-Ь.  Въ  развитш  философ1и  западной  эта  система 
им-Ьла  свое  настоящее  м-Ьсто  въ  начале  новыхъ  временъ,  когда  въ  самомъ 
д^л-Ь  и  явились  лучшхе  ея  представители  (Гоббсъ,  Гассенди  и  др.)-  Но, 
какъ  безсознательная  метафизика  эмпиризма,  эта  система  и  во  всЬ  по- 
сл^дующхя  времена  испов'Ьдывалась  эмпириками,  не  додумавшимися  до 
сущности  своего  принципа  и  лишенными  философскаго  образованхя;  а  въ 
эпохи  умственнаго  кризиса,  когда  настоящая  философ1я  оскуд-Ьваетъ,  такхе 
безсознательно-метафизирующ1е  эмпирики  поднимаютъ  свой  голосъ  и  полу- 
чаютъ  преобладающее  значеше,  подобно  тому,  „какъ  въ  запуст'Ьлой  деревне 
начпнаютъ  хозяйничать  волки".  Такое  волчье  царство  въ  ф"илософ1и  вид-Ьлп 
мы  въ  очень  недавнее  время. 
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мышлен1и,  обособляющемъ  эти  формы,  он-Ь  суть  только  абстрактныя 
понятгя,  пустыя  возможности,  дМствительное  же  быт1е  им-Ьготъ  только 
въ  своей,  независимой  ошъ  насъ,  конкретности  съ  эмпирическпмъ 
существован1емъ,  такъ  что  соединен1е  логическаго  и  эмпирическаго 
элементовъ  вовсе  не  производится  нашимъ  субъективнымъ  познава- 
шемъ  (какъ  это  утверждалъ  Кантъ  въ  своемъ  „синтез-Ь  а  рпоп"),  а 
нанротивъ  перв-Ье  нашего  сознашя  и  имъ  предполагается, — этимъ 
самымъ  утверждаетъ,  что  въ  нашемъ  познан1и  мы  относимся  къ  са- 
мобытно сущему,  ч-Ьмъ  и  полагается  возможность  метафизики.  Но  съ 
другой  стороны  теперь  уже  не  принимается  (какъ  это  д-Ьлалось  въ 
старой  догматической  метафизике),  что  истинно-сущее  пребываетъ 
само  по  себ-Ь  какъ  отд-Ьльное  существо  вн'Ь  познающаго  (въ  какомъ 
случа-Ь  невозможно  было  бы  метафизическое  познан1е,  какъ  это  и 
доказано  Еантовымъ  критицизмомъ),  а  предлагается  нанротивъ  суще- 
ственное тождество  метафизической  сущности  съ  познающимъ,  т.  е. 
съ  нашимъ  духомъ,  эта  сущность  опред-бляется  такимъ  образомъ 
какъ  всеединый  духъ,  котораго  нашъ  духъ  есть  частное  проявле- 
н1е  или  образъ,  такъ  что  чрезъ  нашъ  внутренн1й  опытъ  мы  можемъ 
получить  д-Ьйствительное  познан1е  о  метафизическомъ  существ-Ь.  Но 
если  въ  этомъ  предположен1и  выражается  единственное  ^)  услов1е 
возможности  метафизики,  то  очевидно,  для  того,  чтобы  метафизика 
стала  дМствительнымъ  познан1емъ,  необходимо  доказать  д-Ьйстви- 
тельность  предполагаемаго  тождества  метафизическаго  существа  съ 
познающимъ,  доказать,  что  это  существо  дМствительно  им-Ьотъ  ду- 
ховную природу.  Такъ  какъ  несомн-Ьино,  что  въ  д-Ьйствительномъ 
м1р'Ь  нашего  опыта  метафизическая  сущность  не  дана  намъ  непосред- 
ственно, то  мы  можемъ  узнать  ея  природу  только  чрезъ  ея  проявле- 
н1е  или  дМств1е,  и  доказать  духовный  характеръ  ея  можемъ  мы 
только  показавши  духовность  ея  проявлен1й  въ  д']Ьйствительномъ 
м1р'Ь,  а  такъ  какъ  отличительная  особенность  духовнаго  проявлен1я 
или  дМств1Я  есть  целесообразность,  т.  е.  д'Ьйств1е  отъ  себя,  предпо- 
лагающее волю,  опред-йленную  идеею  какъ  ц-блью,  то  сл-Ьдовательно 
для  доказательства  духовной  природы  метафизическаго  существа 
должно  показать,  что  въ  м1р'Ь  нашего  опыта,  кром-Ь  т-Ьхъ  ц'Ьлесо- 
образныхъ  или  разумныхъ  дМств1й,  который  принадлежатъ  отд-Ьль- 
нымъ  частнымъ  субъектамъ,  есть  еще  друг1я  общ1я  ц-блесообразнын 
или  разумный  д'Ьйств1я,  который  такимъ  образомъ  могутъ  принадле- 
жать уже  только  общей  метафизической  сущности.  Такое-то  безспор- 

0  Потому  что  единственное  существо  наз1ъ  доступное  есть  наше  соб- 
ственное, следовательно  только  въ  неыъ  можемъ  мы  познавать  и  другое. 
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ное  доказательство  дано  Гартманомъ  въ  основной  части  его  филосо- 
ф1и  чрезъ  прим'Ьнен1е  истиннаго  философскаго  метода,  т.  е.  чрезъ 
выведете  изъ  несомн^^нныхъ  эмпирическихъ  данныхъ  того,  что  въ 
нихъ  необходимо  логически  заключается.  Во  всЬхъ  сферахъ  нашего 
опыта,  какъ  въ  природ-Ь  внешней,  такъ  и  въ  м^р^Ь  челов-Ьче- 
скомъ  показано  Гартманомъ,  что  помимо  сознательной  д'Ьятельности 
т'Ьхъ  или  другихъ  особей  явлешя  опред-Ьляются  ц'Ьлесообразнымъ 
д'Ьйств1емъ  духовнаго  начала,  независимо  ни  отъ  какого  частнаго 
сознашя  и  по  своей  внутренней  сил-Ь  безконечно  превышающаго 
всякую  частную  сознательность  и  потому  называемаго  имъ  безсозна- 
тельпымъ  (йаз  11пЬет\гп881е)  или  же  сверхсознательнымъ  (йаз 
Х1еЬегЪе^и881е)  ^).  Дал-Ье,  разлагая  логически  общепризнанный 
субстратъ  естественныхъ  явлен1й — вещество,  Гартманъ  показалъ, 
что  оно  всец'Ьло  сводится  къ  дМств1ю  духовныхъ  элементовъ  воли 
и  представ лешя,  аттрибутовъ  того  же  сверхеознательнаго  духовнаго 
начала,  такъ  что  вещественность  въ  обыкновенномъ  тисл'Ь  есть 
только  явлеше,  вн']^шнее  отношенье  къ  другому,  результатъ  частнаго 
обособлешя  духовныхъ  началъ.  Такимъ  образомъ  духовное  первона- 
чало обусловливаетъ  весь  вещественный  м1ръ  со  всЬми  его  формами 
и  сл-Ьдовательно  само  по  себ^Ь  свободно  отъ  этихъ  формъ.  Оно  сво- 
бодно отъ  пространства  и  отъ  времени;  начала  непосредственнаго 
существованья  и  логической  сущности — воля  и  идея — соединены  въ 
немъ  неразд'Ьльно;  оно  есть  безусловно  единичное  и  вм-Ьст-Ь  всеобщее 
существо,  всеединый  духъ,  (1а8  АПез  пт1'а88еп(1е  1п(1ш(1ииш, 
гюекЫз  АИез  веуепйе  гзЬ,  йа8  а1з8оМе  1п(1ш(1иит,  ойег  с1а8  1п(11- 

Хотя  такимъ  образомъ  мы  и  не  можемъ  знать  непосредственно 
абсолютную  сущность,  однако  мы  указанпымъ  путемъ  съ  совершенною 
достоверностью  узнаемъ  сл-Ьдующее:  1)  Есть  всеединое  первона- 
чало всего  сущесшвующаго.  2)  Это  всеединое  первоначало 
въ  своей  проявляемой  дтъйсшвишельносшщ  которую  мы  по- 
знаемъ  въ  области  нагаего  опыта,  представляетъ  песо- 
мнгънно  духовный  характеръ.  3)  Эта  духовная  дгьйсшви- 
тельность  принадлежитъ  первоначалу  независимо  отъ  на- 
гаего сознашя  и  первтъе  его,  ибо  тотъ  м1ръ,  въ  которомъ  мы  съ 
своимъ  сознан1емъ  составляемъ  только  одно  изъ  явленьй  (хотя  бы  и 


*)  Этотъ  посл-Ьдихй  термннъ  введенъ  Гартманомъ  какъ  бол^е  иравиль- 
ный  въ  пятомъ  издан1и  РЫ1о8орЫе  (1е8  ХТпЪ.  въ  глав-Ь:  „Баз  11пЪе^и881е 
ипс1  йег  Оои  с1е8  ТЬехзтпз". 

')  НаПтапп,  РЬ11о8.  йез  ПпЪ.  474  (2-Ье  Аий.). 
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служащее  ц-Ьдью  всЬмъ  остальнымъ),  уже  предполагаетъ  въ  своемъ 
опред'Ьленномъ  быт1н  духовную  д-Ьятельность  первоначала  (ч-Ьмъ 
опровергается  вульгарный  пантеизмъ). 

Если  это,  изъ  положительныхъ  данныхъ  логпчески  выведенное, 
воззр'Ьше  сравнить  теперь  съ  т'Ьми  мертворожденными  фантаз1ями, 
которыя  мы  находимъ  у  Гартмана  тамъ,  гд'Ь  онъ  излагаетъ  свои 
принципы  гп  аЪзЬгаФ  (въ  особенности  въ  глав-Ь  „Б1е  1е121еп 
Ргтс1р1еп"),  то  откроется  несомн-Ьиное  противор^ч1е.  Во-первыхъ, 
вм-Ьсто  абсолютно  конкрептаго  и  потому  дгьйствителънаго 
первоначала,  мы  находимъ  зд-Ьсь  какую-то  безобразную  двойню 
абстрактныхъ  гипостасей — воли  и  идеи.  Дал-Ье,  въ  противополож- 
ность съ  логически  необходимымъ  утверждешемъ  самого  Гартмана, 
что  метафизическое  первоначало  не  подлежитъ  времени  и  сл-Ьдова- 
тельно  не  можетъ  находиться  ни  въ  какомъ  поступательномъ  движе- 
н1и  и  развит1и,  тутъ  мы  узнаемъ,  что  метафизическая  воля  вм'Ьст1Ь 
съ  идеей  въ  опред'Ьленный  моментъ  перешла  изъ  состоян1я  чистой 
потенщи  или  небыт1я  въ  д-Ьйствительность,  совершаетъ  во  времени 
м1ровой  процессъ  и  зат-Ьмъ  во  времени  же,  въ  определенный  моментъ 
историческаго  будущаго,  им^Ьетъ  обратно  перейти  изъ  быт1я  въ  небыт1е 
для  того,  чтобы  снова,  можетъ  быть,  начать  такш  же  эволющи.  Не- 
л'Ьпость  всего  этого  была  мною  прежде  достаточно  показана  и  объ- 
яснена изъ  своей  общей  причины.  Ближайшая  же  причина  заклю- 
чается въ  неясномъ  сознаши  истиннаго  философскаго  метода,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  рядомъ  съ  прим'Ьнешемъ  этого  метода  въ  научномъ  изсл-Ь- 
доваши  метафизпческихъ  началъ  въ  ихъ  д^Ьйствительности,  у  Гарт- 
мана является  еще  абстрактная  д1алектика  этихъ  началъ,  какъ 
н-йчто  независимое  само  по  себ-Ь,  причемъ  онъ  необходимымъ  обра- 
зомъ  п  подпадаетъ  общей  ограниченности  западнаго  мышлен1я, 
обособляя  абстрактный  понят1я  и  возводя  ихъ  на  степень  самостоя- 
тельныхъ  гипостасей.  Существенный  этотъ  недостатокъ  еще  въ 
большей  степени  принадлежитъ  философ1п  Шопенгауэра,  у  которэго 
начало  непосредственно  сущаго — воля — и  начало  логическаго  опре- 
делен1я  не  только  мыслятся  абстрактно,  но  и  безъ  всякаго  взаимнаго 
соотв'Ьтств1я,  такъ  какъ  значеше  собственно  сущаго  приписывается 
только  вол-Ь,  лишенной  впрочемъ  всякаго  содержан1я,  начало  же 
идеальное  или  логическое  признается  только  субъективнымъ  пред- 
ставлен1емъ  или  просто  призракомъ  ^).  У  Гартмана  оба  начала  при- 


*)  Учен1е  Шопенгауэра  о  в^чныхь  пдеяхъ,  ц'Ьликомъ  взятое  пмъ  у 
Платона  и  Новоплатонпковъ,  не  можетъ  быть  принято  во  внпман1е, 
потому  что  Шопенгауэръ  нигд-Ь  не  объясняетъ  удовлетворительно  возмож- 
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знаются  равноправными,  но  такъ  какъ  они  (въ  трансцендентной  части 
его  системы)  мыслятся  все-таки  абстрактно  сами  по  себ-Ь,  то  соедине- 
н1е  ихъ  зд-Ьсь  является  только  наружнымъ,  какъ  сопоставлен1е  во 
вн'Ьшнемъ  лишь  отношен1и. 

Итакъ,  хотя  и  Шопенгауэръ  и  Гартманъ  одинаково  сознаютъ 
односторонность  обоихъ  главныхъ  направлен1й  западной  философ1и  и 
равно  изб-Ьгаготъ  противоположныхъ  крайностей  пустого  ращонализма 
п  безсмысленнаго  эмпиризма  и  даже  прим-Ьняготъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  истинный  философсюй  методъ  въ  своихъ  метафи- 
зическихъ  изсл^Ьдован1яхъ  (это  относится  въ  особенности  къ  Гарт- 
ману),  но  неясное  сознан1е  самой  суш,ности  этого  метода  не  позво- 
ляетъ  имъ,  съ  другой  стороны,  сд-Ьлать  всецелый  внутреннш  синтезъ 
противоположныхъ  началъ,  а  потому  метафизика  ихъ  и  впадаетъ  въ 
частыя  противор'Ьч1я  и  совершенный  нел-Ьпости.  Но  если  такимъ 
образомъ  недостатокъ  въ  сознанхи  метода,  въ  учен1и  о  познан1и, 
им'Ьлъ  невыгодное  вл1ян1е  на  метафизику,  то  этимъ  уже  обусловли- 
ваются недостатки  и  въ  ивиктъ  или  практической  философш; 
ибо  эта  посл^Ьдняя  часть  философш  находится  въ  такой  же  необхо- 
димой внутренней  связи  съ  двумя  первыми,  въ  какой  он-Ь  сами  на- 
ходятся между  собою.  Связь  эта  ясно  открывается  въ  указанныхъ 
двухъ  направлен1яхъ  западной  философш:  какъ  оба  эти  направлешя 
въ  окончательномъ  своемъ  развит1и  отрицаютъ  метафизику,  такъ  же 
точно  отрицаютъ  они  и  практическую  философ1ю,  какъ  учете  о  дол- 
женствующельъ  быть.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  все  сводится  къ  на- 
личной дМствительности,  къ  опред'Ьленной  актуальности  нашего 
быт1я,  будь  то  актуальность  логическаго  мышлен1я,  или  же  чувствен- 
наго  сознашя — одинаково  н'Ьтъ  м-Ьста  для  долженствуюш,аго  быть; 
ибо  въ  этомъ  понят1и  долженствовашя  содержится  отрицаше  наличной 
дМствительности  („это  должно  быть"  значитъ  „это  не  дается  на- 
личного дМствительностью")  и  следовательно  предположен1е  чего-то 
за  ея  пред'Ьлами.  И  д-Ьйствительно,  какъ  мы  вид-^ли  въ  предыду- 
ш,ей  глав-Ь,  посл-Ьдовательный  ращонализмъ  въ  лиц'Ь  Гегеля  прямо 
отрицаетъ  самый  принципъ  практической  или  нравственной  филосо- 
ф1и.  Что  же  касается  крайняго  эмпиризма,  то  онъ  хотя  и  соеди- 
няется у  иныхъ  изъ  своихъ  представителей  (какъ  напр.  у  Милля)  съ 


ное  отношев1е  этихъ  идей  къ  метафизической  вол'Ь  съ  одной  стороны  и  къ 
субъективному  представлен1ю  съ  другой:  везд*,  гд-Ь  онъ  объ  этомъ  гово- 
ритъ,  онъ  или  употребляетъ  ничего  не  значащ1я  метафоры,  или  же  всту- 
паетъ  въ  грубое,  нич-Ьмъ  непримиримое  противор'1>ч1е  съ  основнымъ 
началомъ  своей  философ1и. 
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н'Ькоторымъ  подоб1емъ  пеики — такъ  называемымъ  утилитариз- 
момъ, — но  что  это  есть  только  жалкая  непосл'Ьдовательность  и  что 
принципъ  утилитаризма,  до  конца  проведенный,  равняется  совершен- 
ному отрицашю  иеики,  ясно  изъ  того,  что  такъ  какъ  эмпирическая 
польза  не  есть  что  нибудь  опред'Ьленное  ^^амо  въ  себ'Ь — ибо  разному 
въ  разныхъ  обстоятельствахъ  разное  и  полезно — и  такъ  какъ  никто 
не  можетъ  опред^^лить  эмпирическую  пользу  другого — это  былъ  бы 
произволъ  и  несноснМшш  деспотизмъ, — то  въ  дМствительности 
единственною  практическою  нормой  становится  то,  что  каждому 
нравится,  т.  е.  непосредственныя  побуждешя  индивидуальной  при- 
роды; и  такимъ  образомъ  исчезаетъ  всякая  возможность  какого  бы 
то  ни  было  ц^^леположнаго  и  нормативнаго  учен1я. 

Но  какъ  оба  направлен1я  западной  философ1и,  приходящ1я  въ 
конц^^  къ  совершенному  отрицан1ю  метафизики,  сначала — на  безсозна- 
тельныхъ  и  полусознательныхъ  ступеняхъ  своего  развит1я  произ- 
водятъ  соотв-Ьтствуюпця  метафизическ1я  системы— то  же  самое  на- 
ходимъ  мы  и  по  отношен1ю  къ  иеик'Ь.  Наибол^Ье  интереса  предста- 
вляютъ  въ  обоихъ  направлен1яхъ  т'Ь  нравственныя  учен1я,  которыя 
соотв-Ьтствуютъ  среднему  или  переходному  моменту  въ  развит1н  этихъ 
паправленш— моментъ,  который  представляется  критическою  филосо- 
ф1ею  Канта  въ  одномъ  направлен1и  и  англо- шотландскою  школою  въ 
другомъ.  Кантъ  основалъ  учен1е  нравственнаго  формализма,  въ 
противоположность  съ  матер1альной  иоикой,  какую  мы  находимъ 
наприм^Ьръ  въ  древней  философ1и,  и  задача  которой  состоитъ  въ 
опред'Ьлен1и  верховнаго  блага  (зиттит  Ьопит),  которое  и  стано- 
вится послтдней  г{гьлью  и  нормой  челов-Ьческой  д-Ьятельности. 
Для  Канта  же  вопросъ  о  благЬ  самомъ  въ  себгь  не  им-Ьлъ  смысла, 
такъ  какъ  на  основномъ  начал'Ь  его  философ1и  мы  не  можемъ  познать 
ничего  самого  въ  себ-Ь,  а  такъ  какъ  съ  другой  стороны  никакое 
частное  эмпирическое  благо  не  можетъ  служить  всеобщ,ей  и  посл-Ьдией 
ц-Ьлью,  то  Кантъ  и  могъ  дать  только  формальный  принципъ  нрав- 
ственности, выражаюш,1йся  въ  вид-Ь  категорическаго  императива: 
„действуй  всегда  такъ,  чтобы  правило  твоихъ  д'Ьйств1й  могло  стать 
всеобш,имъ  закономъ",  а  именно  „во  всЬхъ  твоихъ  д'Ьйств1яхъ  чело- 
в-Ьчество  въ  лиц-Ь  каждаго  изъ  своихъ  представителей  должно  быть 
для  тебя  ц-Ьлью,  а  не  средствомъ".  Но  для  того,  чтобы  мы  им-бли 
что  нибудь  въ  этомъ  правил-Ь,  нужно  в^^дь  опред'Ьлить  то  значеше, 
какое  им'Ьетъ  зд'Ьсь  понят1е  г^гъли:  что  значитъ  —  им-Ьть  челов'Ьчество 
ц-Ьлью?  Единственно  возможный  (хотя  очевидно  ничего  не  говорящ1й) 
отв-Ьтъ  былъ  бы  такой:  им-йть  челов-Ьчество  ц'Ьлью  значитъ  им-Ьть 
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всегда  въ  виду  благо  челов-Ьчества;  но  очевидно,  что  чрезъ  это 
принципъ  получилъ  бы  недопускаемое  Кантомъ  матер1альное  значен1е, 
ч^мъ  и  обнаруживается  совершенная  пустота  формалистической 
нравственности,  которой  приходится  зд^^сь  пробавляться  общими  фра- 
зами о  челов'Ьческомъ  достоинств'Ь,  объ  абсолютномъ  значен1и 
лица  и  т.  п. 

Бол-Ье  положительнаго  значен1я  им^Ьетъ  соотв']Ьтствующее  нрав- 
ственное учен1е  въ  направлеши  эмпирическомъ,  именно  въ  основанной 
Ридомъ  философ1и  непосредственнаго  чувства  или  общаго 
смысла  (соттоп  зепзе).  Хотя  эта  школа  иногда  противопоставляется 
школ-Ь  Локка,  но  въ  сущности  он-Ь  мало  различаются;  ибо  если  эта 
шотландская  школа  и  признаетъ  изв'Ьстныя  первичный  безусловный 
начала,  но  только  какъ  эмпирически  данпыя,  какъ  факты  не- 
посредственнаго опыта.  Такъ  наприм'Ьръ,  находя  въ  нашемъ 
непосредственномъ  сознан1и  безусловную,  нич'Ьмъ  не  истребимую 
ув-йренность  въ  существован1и  вн-Ьшняго  м1ра,  шотландская  школа  и 
утверждаетъ  это  существован1е  какъ  истину  безусловную  и  первич- 
ную. Точно  также,  находя  въ  непосредственномъ  сознан1и  различен1е 
добраго  и  злого  или  нравственнаго  и  безнравственнаго,  это  воззрите 
утверждаетъ  нравственное  начало  какъ  данное  эмпирически,  на  осно- 
ван1и  непосредственнаго  чувства  ^).  Въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  опре- 
д-бляется  содержаше  нравственнаго  начала,  именно  оно  сводится  къ 
такъ  называемымъ  симпатическимъ  чувствамъ.  Симпашгя  (сочув- 
ств1е)  къ  другимъ  есть  непосредственный,  первичный  факшъ  нашей 
духовной  природы  и  на  немъ  основывается  вся  нравственность.  ДМ- 
ствительно,  фактъ  этотъ  несомн-Ьнонъ  ^),  но  столь  же  несомн'Ьненъ  и 
гораздо  бол-Ье  могущественъ  противоположный  фактъ  эгоизма  — 
основан1е  безнравственности.  Правда,  шотландская  школа  утвер- 
ждаетъ, что  не  только  чувство  симпат1и  есть  фактическое  начало  въ 
нашей  природ'Ь,  но  что  и  непосредственное  сознан1е  внутренняго 
превосходства  этого  нравственнаго  начала  надъ  противоположнымъ 
началомъ  эгоизма  —  сознаше,  составляющее  то,  что  называется 
совгьс7пью  —  есть  также  непосредственный  фактъ  нашей  духовной 
природы.  Соглашаясь  съ  этимъ,  должно  однако  зам-Ьтить,  что  этому 
факту  сов'Ьсти  въ  однихъ — соотв^^тствуетъ  факшъ  безсов^Ьстности 
въ  другихъ.  Одно  непосредственное  чувство,  одинъ  инстипктъ  не 
лучше  и  не  хуже  другого.  Спрашивается:  почему  должно  отдавать 


О  Какъ  современнаго  представителя  такого  воззр4н1я  можно  назвать 
Вильяма  Гартполя  Лекки  въ  его  Н181огу  о^  Еигореап  Мога18. 
^)  Хотя  сомневаются  въ  его  простоте  и  первичности. 
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предпочтен1е  сов^Ьстливой  симпатхи  передъ  безсов'Ьстнымъ  эгоизмомъ? 
На  это  съ  эмпирической  точки  зр-Ьтявозможонъ  только  одннъотв'Ьтъ: 
потому  что  первая  вообще  (т.  е.  для  всЬхъ  въ  совокупности) 
полезнтъе  посл'Ьдняго.  Но  этимъ  мораль  непосредственнаго  чувства 
превращается  въ  свое  противоположное  —  въ  мораль  расчетливаго 
утилитаризма  ^).  Безусловность  нравственнаго  чувства  уничтожается 
зд^^сь  въ  относительности  вн-Ьшнихъ  опред^^лен^й,  какъ  безусловность 
категорическаго  императива  уничтожена  была  всемогуществомъ  теоре- 
тическаго  понят1я  въ  философ1и  Гегеля. 

Съ  возстановлен1емъ  метафизики  —  у  Шопенгауэра  —  возстано- 
вляется  и  иеика.  Естественнымъ  основан1емъ  нравственности  при- 
знается и  зд-Ьсь  непосредственное  чувство  сострадан1я  или  симпат1н; 
но  во-первыхъ,  оно  опред'Ьляется  зд-Ьсь  философски,  какъ  отождест- 
влен1е  своего  существа  съ  существомъ  другихъ,  а  во-вторыхъ,  благо- 
даря метафизик-Ь  Шопенгауэра,  оно  получаетъ  у  него  ту  высшую 
санкщю,  которой  лишено  въ  шотландской  школ*,  а  именно,  такъ 
какъ  по  метафизическому  воззр'Ьн1ю  Шопенгауэра  сущее  само  въ 
себ-Ь  едино  и  тождественно  во  всЬхъ  особяхъ,  а  въ  нравственномъ 
чувств-Ь  симпат1и  непосредственно  утверждается  именно  это  тожде- 
ство, то  сл'Ьдовательно  нравственное  чувство  есть  выражен1е  истинной 
природы  сущаго,  тогда  какъ  въ  противоположномъ  начал^Ь  эгоизма, 
который  есть  исключительное  утвержден1е  особной  самости  частныхъ 
существъ,  выражается  не  истинное,  только  представляемое,  обманчи- 
вымъ  призракомъ  вн-Ьшней  реальности  обусловленное  быт1е.  Такимъ 
образомъ  зд^Ьсь  объясняется  изъ  самой  природы  нравственнаго  чув- 
ства его  безусловная  истинность  въ  противоположность  исключитель- 
ному самоутверждешю  эгоизма,  и  такимъ  образомъ  иеика  основы- 
вается на  метафизик^Ь,  а  съ  другой  стороны  принципъ  этой  мета- 
физики подтверждается  несомн'Ьннымъ  фактомъ  внутренняго  отожде- 
ствлен1я  различныхъ  существъ  въ  нравственномъ  чувств-Ь  симпат1и, 
которое  только  изъ  этого  метафизическаго  принципа  можетъ  быть 
объяснено.  Но  этимъ  опред-Ьдяется  и  объясняется  только  существенный 
характеръ  нравственныхъ  дМствш.  Остается  еще  вопросъ  о  по- 
слгъдпей  цгъли  всякой  д-Ьятельности  или  о  высшемъ  благго.  Во- 
просъ этотъ  разр-Ьшается  Шопенгауэромъ  также  на  основаши  его 
метафизическаго  воззр'Ьн1я.  Такъ  какъ  по  этому  воззр*н1ю  всеобщая 
сущность  выражается  въ  пустомъ  и   нич'Ьмъ  не   удовлетворимомъ 

*)  Было  уже  показано  въ  предыдущей  глав-Ь,  что  п  эта  мораль  „общей 
пользы"  сама  себя  отрицаетъ  и  переходитъ  въ  исключительный  произволъ 
отд-Ьльнаго  я. 
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хот'Ьн1и,  такъ  что  быт1е,  по  самому  существу  своему,  есть  страданье, 
то  высшимъ  (и  единственнымъ)  благомъ  является  небыт1е,  н  сл'Ьдо- 
вательно  посл-Ьдняя  ц-Ьль  опред-бляется  какъ  уничшожеше  бышш 
чрезь  самоотрицате  жизненнаго  хоттьпгя.  Но  при  этомъ, 
всл-Ьдствхе  указаннаго  несовершенства  своей  метафизики,  Шопен- 
гауэръ  въ  противор'Ьч1и  съ  самимъ  собою  допускаетъ  возможность 
самоотрицан1я  и  самоуничтожен1я  для  отд-Ьльной  особи,  за  которой 
онъ  же  признаетъ  только  призрачную  д'Ьйствительность,  такъ  что 
даже  первую  несовершенную  степень  нравственности  выводить  онъ 
уже  изъ  обш,ей  всЬмъ  особямъ  суш,ности. 

Это  противор'Ьч1е  ясно  сознано  Гартманомъ,  который  поэтому  и 
признаетъ,  что  посл'Ьдняя  ц'Ьль  достижима  только  для  совокупности 
всего  суш,ествующаго  посредствомъ  мгрового  процесса  какъ  конеч- 
ный его  результатъ.  Истинность  Гартмановои  практической  фило- 
софы заключается  во  1-хъ,  въ  признанш  того,  что  высшее  благо, 
посл^ъдняя  цуьль  жизни  не  содерэ/сится  въ  предтлахъ  данной 
дкьйствишельности,  въ  мгрть  конечной  реальности,  а  напро- 
тивъ  достигается  только  чрезь  уничтоженге  этого  мгра,-п 
во  2-хъ,  въ  признан1и,  что  эта  посл'Ьдняя  ц-бль  достижима  не  для 
отд'Ьльнаго  лица  въ  его  отд^Ьльности,  а  только  для  всего  м1ра 
еуществъ,  такъ  что  это  достижен1е  необходимо  обусловлено  ходомъ 
всеобщаго  мгрового  развитгя.  Истинность  обоихъ  этихъ  положен1й 
прямо  вытекаетъ  изъ  доказанной  истинности  основного  метафнзиче- 
скаго  принципа,  по  которому  истинно-сущимъ,  абсолютнымъ  перво- 
началомъ  и  концомъ  всего  существуюш,аго  утверждается  всеединый 
духъ.  Очевидно  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  при  этомъ  принцип']^  то  суш,е- 
ствован1е,  въ  которомъ  дана  прямая  противоположность  истинно 
сущаго — разрозненная  особность  отд-Ьльныхъ  суш,ествъ,  которое 
основано  на  вн'Ьшней  вещественной  опред'Ьленности,  въ  которомъ 
истинно-сущее  является  какъ  н'Ьчто  другое,  чуждое  и  неизв-Ьстное, 
открываемое  только  при  величайшихъ  усил1яхъ  умозр'Ьн1я,  то  суще- 
ствоваше,  въ  которомъ  настоящая  дМствительность  принадлежитъ 
частнымъ  относительнымъ  явлен1ямъ,  а  истинно-сущее,  всец-^лый 
духъ  —  принимается  за  пустой  призракъ,  или  же  за  мертвую  суб- 
станщю,  существован1е,  которое  основано  на  обман'Ь  представлен1я — 
а  таково  именно  наше  дМствительное  существованхе  и  весь  нашъ 
реальный  м1ръ  —  такое  существован1е  разум'Ьется  должно  быть  при- 
знано за  неистинное,  за  н'Ьчто  такое,  что  не  должно  быть,  и  на- 
стоящею ц-Ьлью  является  снят1е  его  исключительности  и  черезъ  то 
возстановлен1е  истиннаго  отношеп1я  между  всеобщимъ  и  абсолютнымъ 
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началомъ  и  его  частными  проявлен1ями.  Ясно  также,  что  разъ  абсо- 
лютнымъ  началомъ  признанъ  всец'Ьлый,  конкретный  духъ,  полагаю- 
щш  всякую  дМствительность,  то  необходимо  признать,  что  все  про- 
исходящее— м1ровой  процессъ  —  есть  проявлен1е  того  же  духа,  а 
сл-Ьдовательно  и  конецъ  этого  процесса  —  уничтожен1е  существую- 
щаго  м1ра  въ  его  исключительной  реальности  —  полагается  необ- 
ходимо тЫъ  же  всеединымъ  духомъ,  и  сл-Ьдовательно  уже  по  одному 
этому  достижен1е  посл'Ьднеп  ц-Ьли  не  можетъ  пм^Ьть  того  субъектпв- 
наго  значен1я,  съ  какимъ  оно  является  у  Шопенгауэра. 

Съ  другой  стороны  ясно,  что  когда  Гартманъ,  показавши  вполн-Ь 
основательно  отрицательный  характеръ  м1рового  процесса  п  его 
посл-Ьдвяго  результата  или  ц'Ьли,  утверждаетъ,  что  въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  результат-Ь  снимается  не  только  наличная  д-Ьйствительность 
конечнаго  реальнаго  м1ра  въ  его  исключительномъ  самоутвержден1и 
(какъ  это  несомн'Ьнно  истинно),  но  что  это  есть  совершенное  г/нич??го- 
женге,  переходъ  въ  чистое  небыт1е,  ясно,  что  такое  утвержден1е  не 
только  нел-Ьпо  само  по  себ-Ь  (какъ  было  нами  прежде  показано),  но 
и  прямо  противор'Ьчитъ  основному  метафизическому  принципу  самого 
Гартмана.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  конецъ  м1рового  процесса  во-первыхъ  не 
можетъ  быть  безусловнымъ  уничтожен1емъ  всего  сущаго  потому,  что 
в'Ьдь  абсолютный  всеединый  духъ,  совершенно  неподлежащгй  вре- 
мени (какъ  это  признаетъ  и  Гартманъ),  не  можетъ  самъ  въ  себ'Ь  опре- 
д-Ьляться  временнымъ  м1ровымъ  процессомъ,  сл-Ьдовательно  онъ 
остается  въ  своемъ  абсолютномъ  быт1и  неизм-Ьино  какъ  до  м1рового 
процесса,  такъ  и  во  время  его  и  послп>  него,  сл1^довательно  про- 
цессъ этотъ  и  его  конечный  результатъ  им-Ьотъ  значен1е  только  для 
феноменальнаго  быт1я,  для  м1ра  реальныхъ  явленш.  Но  во-вторыхъ, 
и  для  этого  м1ра  конецъ  процесса  не  есть  уничтожеше  въ  безуслов- 
номъ  смысл'Ь,  —  потому  что  абсолютнымъ  началомъ  признана  в-Ьдь 
не  абстрактная  суп1,ность,  не  пустое  единство,  а  конкретный 
всеединый  всеобъемлющш  духъ^  который  не  относится  отрица- 
тельно къ  другому,  къ  частному  быт1ю,  а  напротивъ  самъ  его  полага- 
етъ;  поэтому  въ  конц'Ь  м1рового  процесса  снят1е  наличной  д'Ьйствитель- 
ности  есть  уничтоженхе  не  самого  частнаго  быт1я,  а  только  его  исклм- 
чительпаго  самоутвержденгя,  его  вн-Ьшней  особенности  п  отдель- 
ности; это  есть  уничтожен1е  не  м1ра  явлен1й  вообще,  а  только  явлен1й 
вещественныхъ,  механическихъ,  того  чудовищнаго  призрака  мертвой 
вн-Ьшней  реальности  вещественной  отд-^льности, — призрака,  который 
въ  сфер1^  теоретической  уже  исчезъ  передъ  св-Ьтомъ  философскаго 
идеализма,  въ  сфер-Ь  же  практической  дМствительностп  исчезнетъ 
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въ  завершеши  м1рового  процесса.  Посл'Ьдшй  конецъ  всего  есть 
такимъ  образомъ  не  Нирвана,  а  напротивъ  атсохахаатаа^?  та>V 
7гаVт«)V — царство  духовъ,  какъ  полное  проявлен1е  всеединаго. 

Итакъ,  по  устранеши  въ  „философш  безсознательнаго"  т^хъ 
очевидныхъ  нел-Ьпостей,  который  вытекаютъ  изъ  ея  относительной 
ограниченности  и  находятся  въ  противор']^ч1и  съ  основными  принци- 
пами, мы  получаемъ  сл-Ьдугоцте  общ1о  результаты^  которые  вм'Ьст'Ь 
съ  тЫъ  суть  и  результаты  всего  западнаго  философскаго  развит1я, 
потому  что,  какъ  мы  вид'Ьли,  философ1я  Гартмана  есть  законное  и 
необходимое  произведете  этого  развит1я: 

1)  По  логикп)  или  учен1ю  о  познаши:  признанге  одпос7порон- 
ности  и  потому  неистинности  обоихъ  направленш  фило- 
софскаго  познангя  на  запад'Ь,  а  именно  направлен1я  ч^^сто^^аг^го- 
налис7пическаго,  дающаго  только  возможное  пошш[е,  и  напра- 
влешя  чисто-эмпирическаго,  не  дающаго  никакого  познашя, — 
и  т'Ьмъ  самымъ  утверждеше  исшиннаго  философскаго  метода. 

2)  По  метафизикуь:  признанге  въ  качествтъ  аосолютнаго 
всеначала,  вм-Ьсто  прежнихъ  абстрактныхъ  сущностей  и  гипостасей — 
конкретнаго  всеединаго  духа. 

3)  По  иоикть:  признаше,  что  послтъдняя  ц)ъльи  высшее  благо 
досупигаются  только  совокупностью  сугцествъ  посредствомъ 
необходимаго  и  абсолютно  цтълесообразнаго  хода  мгрового 
развитгя,  конецъ  котораго  есть  уничтоженге  исключитель- 
наго  салюутвержденгя  час7пныхъ  сугцест,въ  въ  ихъ  веществен- 
ной розни  и  возстановленге  ихъ  какъ  г^арсшва  духовъ,  объемле- 
мыхъ  всеобщностью  духа  абсолютнаго. 

И  тутъ  оказывается,  что  эти  посл-Ьдихе  необходимые  результаты 
западнаго  философскаго  развитхя  утверждаютъ,  въ  форм-Ь  рацго- 
нальнаго  познангя,  7П7Ъ  самыя  истины,  которыя  въ  форм^Ь  втры 
и  духовнаго  созерцангя  утверждались  великими  теологическими 
учен1ями  Востока  (отчасти  древняго,  а  въ  особенности  христ1ан- 
скаго).  Такимъ  образомъ  эта  нов-Ьйшая  философ1я  съ  логическимъ 
совершенствомъ  западной  формы  стремится  соединить  полноту 
содержстгя  духовныхъ  созерцангй  Вос7пока.  Опираясь  съ  одной 
стороны  на  данныя  положительной  науки,  эта  философгя  съ 
другой  стороны  подаетъ  руку  религги.  Осуществлен1е  этого  уни- 
ве2кальнаго  синтеза  науки,  философш  и  религ1и, — первыя  и  далеко 
еще  несовершенныя  начала  котораго  мы  им-Ьемъ  въ  „философ1и 
сверхсознательнаго",  —  должно  быть  высшею  ц'Ьлью  и  посл'Ьднимъ 
результатомъ  умственнаго  развит1я.  Достижен1е  этой  ц-Ьли  будетъ 
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возстановлен1емъ  совершеннаго  внутренняго  единства  умапвен- 
наго  мгра  во  исполнеше  зав']Ьта  древней  мудрости:  2оVафе^а?  оЫа 
Ш1  о6у1  ооХоСу  а^|xф5р6[^.еVОV  8са9гр6[XЕVОV,  а'^VаооV  §^а6оV  хае  ёу. 
тсаVто>V  гV  Ш1  е^  8V6?^таVта. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е 


Теор1я  Огюста  Конта  о  трехъ  фазисахъ  въ  умствен- 
номъ  развитш  человечества. 


Въ  заключен1и  предыдущаго  изсл'Ьдован1я  я  показалъ,  что  уни- 
версальный синтезъ  теолог1и,  философской  метафизики  и  положи- 
тельной науки  является  въ  результат'^  философскаго  развит1я,  какъ 
логическая  и  историческая  необходимость.  Въ  противоположность 
съ  этимъ  изв-Ьстная  теор1я  Огюста  Конта  опред'Ьляетъ  теолопю,  ме- 
тафизику и  положительную  науку,  какъ  три  преемственные  фа- 
зиса въ  умственномъ  развит1и  челов'Ьчества,  причемъ  окончательной 
степенью  этого  развит1я  является  только  положительная  наука,  тео- 
лопя  же  и  метафизика  признаются  лишь  предварительными,  пере- 
ходными ступенями, — ч-Ьмъ  очевидно  1тр11с11е  отрицается  возмолг- 
ность  утверждаемаго  мною  синтеза.  Поэтому  мн-Ь  необходимо  разсмо- 
тр-Ьть  этотъ  предполагаемый  законъ,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ,  какъ  мы 
увидимъ,  составляетъ  главное,  если  не  единственное,  основаше  всей 
системы  Контова  позитивизма,  которая  на  немъ  стоитъ  и  съ  нимъ 
же  падаетъ. 


Притязашя  на  универсальность  заявляются  французскимъ  пози- 
тивизмомъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  какою  либо  другою  системою.  По  уб'Ьждешю 
его  представителей  позитивизмъ  долженъ  быть  для  всего  цивилизо- 
ваннаго  м1ра  единымъ  общимъ  м1ровоззр'Ьшемъ,  долженъ  стать  т^^мъ, 
ч-Ьмъ  былъ  папизмъ  въ  средн1е  в-Ька. 

„Положительная  философ1я,  говоритъ  Ог.  Контъ,  можетъ  слу- 
жить единственной  твердой  основой  для  сощальной  реорганизащи, 
которая  должна  прекратить  то  состояше  кризиса,  въ  которомъ  такъ 
долго  находятся  наибол-Ье  цивилизованныя  нащи".  „Мн'Ь  не  нужно 
доказывать,  продолжаетъ  онъ,  что  м1ромъ  управляютъ  и  двигаютъ 
идеи,  или  другими  словами,  что  весь  соц1альный  механизмъ  (81с) 
основывается  окончательно  па  мн'Ьн1яхъ  (81с).  Въ  особенности  вели- 
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к1й  политическш  и  нравственный  кризисъ  современныхъ  обществъ 
держится  въ  посл'Ьднемъ  основан1и  на  умственномъ  безначал1и.  Д'Ьй- 
ствительно,  наше  величайшее  зло  состоитъ  въ  глубокомъ  несоглас1и, 
суш,ествующемъ  въ  настояш,ее  время  между  всЬми  умами  относитель- 
но всЬхъ  основныхъ  началъ,  твердость  и  опред-Ьденность  которыхъ 
есть  первое  услов1е  истиннаго  обш,ественнаго  порядка.  Пока  отд-^ль- 
ные  умы  не  примутъ  единодушнымъ  соглас1емъ  изв-Ьстнаго  числа  (81с) 
общихъ  идей,  способныхъ  образовать  общую  сощальную  доктрину, 
до  т'Ьхъ  поръ  народы,  несмотря  на  всевозможные  политическ1е  пал- 
лхативы,  необходимо  останутся  въ  революц1онномъ  состояши,  допу- 
скаюш,емъ  дМствительно  только  временныя  учрожден1я.  Столь  же 
достов-Ьрио,  что  разъ  это  соединеше  умовъ  въ  единомъ  общеши  прин- 
циповъ  будетъ  достигнуто — изъ  него  необходимо  пронстекутъ  всЬ 
потребныя  учреждешя  безъ  всякихъ  важныхъ  иотрясен1й,  такъ 
какъ  величайш1й  безпорядокъ  уже  уничтожится  однимъ  этимъ  фак- 
томъ"  ^). 

Произвести  такое  „соединен1е  умовъ  въ  единомъ  общен1и  прин- 
циповъ"  и  чрезъ  это  доставить  „твердую  основу  для  сощальной  ре- 
организац1и  и  для  д-Ьйствительно-нормальнаго  порядка  вещей" — 
это  и  составляетъ  назначен1е  позитивизма  или  положительной  фило- 
соф1и,  по  уб-Ьжденхю  ея  основателя.  Но  для  того,  чтобы  понять  истин- 
ную природу  и  характеръ  положительной  философ1и,  говоритъ  Ог. 
Контъ,  необходимо  сначала  бросить  взглядъ  на  общее  умственное 
развит1е  челов-Ьчества,  результатомъ  котораго  (развит1я)  является 
позитивизмъ.  Оно  опред'Ьляется  основнымъ  историческимъ  закопомъ, 
составляющимъ  величайшее  открыт1е  Конта  по  мн'Ьн1ю  его  самого  и 
всЬхъ  его  посл-Ьдователей. 

„Законъ  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  каждое  изъ  нашихъ  глав- 
иыхъ  понят1й,  каждая  отрасль  нашихъ  познан1й  проходитъ  посл^Ь- 
довательно  чрезъ  три  различный  теоретичесшя  состоян1я:  состоян1е 
теологическое  или  состоян1е  вымысла  (ёЫ  йсЩ:  состоян1е  мета- 
физическое или  абстрактное;  состоян1е  научное  или  полоя:ительное. 
Другими  словами,  челов-Ьчесшй  умъ  по  своей  природ'Ь  употребляетъ 
посл-Ьдовательно  въ  каждомъ  изъ  своихъ  изыскан1й  три  методы,  ха- 
рактеръ которыхъ  существенно  различенъ  и  даже  радикально  про- 
тивоположенъ:  сначала  методу  теологическую,  потомъ  метафизиче- 
скую и  наконецъ  положительную.  Отсюда  три  рода  философ1й  или 
общихъ  системъ,  обнимающихъ  явлен1я  въ  ихъ  ц-Ьломъ,  и  взаимно 


*)  Аи^из^е  Сот1;е,  Соигз  йе  рЬИозорЫе  розШте,  томъ  I,  стр.  47—49  1-го 
издашя. 
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исключающихся:  первая  система  ость  необходимая  точка  отправлен1я 
челов'Ьческаго  ума;  третья — есть  его  твердое  и  окончательное  состоя- 
н1е;  вторая  же  служитъ  только  переходомъ"  ^). 

Что  такое  дв'Ь  первыя  системы, — мы  увидимъ  дальше.  Те- 
перь посмотримъ,  въ  чемъ  сущность  посл'Ьдняго  и  окончатель- 
наго  состоян1я  челов-Ьческаго  ума,  т.  е.  въ  чемъ  сущность  позити- 
визма. 

„Въ  положительномъ  состоян1и,  говоритъ  Контъ,  челов-Ьчесшй 
умъ,  признавая  невозможность  абсолютнаго  знашя,  перестаетъ  искать 
начала  и  назпачешя  м1ра;  отказывается  познавать  внутренняя  при- 
чины явлен1й  и  занимается  исключительно  открыт1емъ  ихъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  законовъ,  т.  е.  ихъ  неизм'Ьнныхъ  отношешй  посл-Ьдова- 
тельности  и  подоб1я,  соединяя  при  этомъ  наблюденхе  съ  разсужде- 
шемъ.  Объяснен1е  фактовъ,  приведенное  зд'Ьсь  въ  свои  дМствитель- 
ныя  границы,  является  только  установлен1емъ  связи  между  различ- 
ными отд'Ьльными  явлен1ями  и  н'Ькоторыми  общими  фактами,  число 
которыхъ  съ  развит1емъ  науки  постепенно  уменьшается.  Полное 
совершенство  положительной  системы,  къ  которому  она  постоянно 
стремится,  хотя  очень  в-Ьроятно,  что  она  его  никогда  не  достигнетъ, 
состояло  бы  въ  возможности  представить  во,'^  различный  наблю- 
даемый явлен1я,  какъ  частные  случаи  одного  общаго  факта,  напри- 
м-Ьръ  притяжен1я"  ^). 

„Основной  характеръ положительной философ1и  состоитъ  вътомъ, 
что  она  разсматриваетъ  всЬ  явлен1я,  какъ  подчиненныя  неизм'Ьннымъ 
естественнымъ  законамъ,  которыхъ  точное  открыт1е  и  сведете  къ 
возможно  меньшему  числу  составляетъ  ц^лъ  всЬхъ  нашихъ  усил1й. 
Изыскан1е  же  такъ  называемыхъ  причинъ,  какъ  первичныхъ,  такъ 
и  конечныхъ  (саизез  йпаХез — ц-Ьли),  признается  положительною  фи- 
лософ1ей  совершено  недоступнымъ  для  насъ  и  безсмысленнымъ.  Без- 
полезно  настаивать  на  этомъ  принцип'^,  признанномъ  всЬми,  кто 
только  занимался  опытными  науками.  Всяшй  знаетъ  въ  самомъ  д^Ьл'Ь, 
что  въ  пашихъ  положительныхъ  объяснешяхъ  даже  самыхъ  совер- 
шенныхъ  мы  не  нм'Ьемъ  нисколько  притязан1я  излагать  причины, 
производящ1я  явлен1я,  потому  что  тогда  мы  лишь  отдаляли  бы  во- 
просъ:  но  мы  только  анализируемъ  съ  точностью  услов1я  явлешй  и 
связываемъ  ихъ  одни  съ  другими  посредствомъ  нормальныхъ  отпо- 
шен1й  посл-^^довательности  и  подоб1я"  ^). 


*)  Аи^.  Сот1;е.  1Ыс1.  стр.  2—4. 
^)  Аи^.  Сот1:е,  ШМ.  стр.  4—5. 
^)  Аи^.  Сот1;е,  1Ы(1.  стр.  14—15. 
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Описанный  такимъ  образомъ  положительный  методъ,  какъ  общ1й 
и  единственный  для  всякаго  научнаго  познан1я,  объедпняетъ  собою 
всЬ  науки  и  чрезъ  то  создаетъ  изъ  нихъ  одну  систему  знан1я,  кото- 
рую Контъ  и  называетъ  положительною  фнлософхею.  Итакъ,  вотъ 
т^  велик1я  начала,  который  должны  создать  новый  М1ръ!  Соедпнен1е 
такъ  называемыхъ  положительныхъ  или  естественныхъ  ^)  наукъ  по- 
средствомъ  одного  общаго  метода,  ограничивающаго  ихъ  познан1емъ 
наблюдаемыхъ  явленш  и  ихъ  вн'Ьшнихъ  соотношешй  или  законовъ — 
вотъ  въ  чемъ  состоитъ  позитивизмъ.  Оставимъ  пока  вопросъ — мо- 
жетъ  ли  естественная  наука  по  самому  существу  своему  образовать 
всеобщее  м1ровоззр'1н1е.  Позитивисты  считаютъ  это  возможнымъ.  По- 
пробуемъ  стать  на  ихъ  точку  зр-Ьихн. 

•  Что  нужно  для  того,  чтобы  объединенныя  позитивизмомъ  есте- 
ственныя  науки  дМствительно  образовали  единое  всеобщее  м1ровоз- 
зр^^ше?  Очевидно,  это  возможно  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  объеди- 
нен1е  наукъ  будетъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  общимъ  объединен1емъ  всего 
челов']^ческаго  сознан1я.  А  для  этого  нужно  доказать,  что  все  д'Ьй- 
ствительное  содержан1е  сознашя  совпадаетъ  съ  содержан1емъ  поло- 
жительной науки,  т.  е.  ограничивается  внешними  явлен1ями  и  ихъ 
соотношен1ями,  все  же  остальное,  находящееся  въ  сознан1п,  не  им-Ьотъ 
и  не  можетъ  им-^ть  никакой  дМствительности,  будучи  только  вымы- 
лозмъ,  или  же  безпл одною  отвлеченностью.  А  такъ  какъ  всякое  со- 
ертжан1е  нашего  сознашя,  выходящее  за  пред-блы  относительныхъ 
явлен1й,  им-Ьотъ  характеръ  или  релрГг]и  или  же  философской  мета- 
физики, то  позитивизмъ  не  долженъ  опираться  на  фактическую  не- 
состоятельность той  или  другой  формы  релнпознаго  и  философскаго 
воззр-Ьшн — онъ  долженъ  опираться  на  общую  неудовлетворительность 
релипи  и  метафизической  философ1и,  какъ  такихъ. 

Именно  такую  общую  неудовлетворительность  релипи  и  мета- 
физической философ1и  утверждаетъ  Ог.  Контъ  въ  своемъ  историче- 


*)  Для  позитивизма,  согласно  съ  его  прпнципомъ,  не  существуетъ  дру- 
гихъ  наукъ,  кром-Ь  естественныхъ,  какъ  изучающихъ  явлешя  вп-Ьшняго 
м1ра.  Логики  и  пспхолог1и  Ог.  Контъ  не  прпзнаетъ:  умственныя  и  нрав- 
ственныя  явлешя  относятся  нмъ  исключительно  къ  физ10лог1и  нервной 
системы  иодъ  именемъ  „умственныхъ  и  нравственныхъ  функц1й  мозга''. 
Точно  также  и  наука  о  челов'Ьческомъ  обществ-^,  является  въ  позити- 
визме наукою  вн-Ьшнею  или  естественною,  такъ  какъ  изслЬдуетъ  обще- 
ственныя  явлен1я  въ  ихъ  внешнихъ  отношен1яхъ  сосуществован1я  и  по- 
сл'Ьдовательности,  почему  Коптъ  и  называетъ  эту  науку  „соц1альной  фи- 
зикою", считая  созданхе  ея  важнейшей  своей  задачей,  какъ  окончатель- 
ное завершеп1е  положительныхъ  наукъ  въ  цельную  систему  ваьхъ  поло- 
жительныхъ знашй. 
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скомъ  закон-Ь,  по  которому,  какъ  мы  вид-^ли,  эти  два  воззр'Ьн1я  подъ 
пменемъ  ёЫ  ^11ёо1о^^^ие  и  е^а!  те^ар11у8^^ие  ^)  им'Ьютъ  необходимо 
временный  предварительный  характеръ,  какъ  подготовительный  сту- 
пени въ  развит1и  челов-Ьчества,  которое,  сознавши  ихъ  неудовлетво- 
рительность (по  недМствительности  или  недоступности  ихъ  предмета), 
переходитъ  къ  научному  или  положительному  м1ровоззр'Ьн1ю,  какъ 
единственно  достоверному  и  окончательному.  Если  в']^ренъ  этотъ  за- 
конъ,  то  позитивизмъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  получаетъ  твердое  основаше 
и  притомъ  единственное,  какое  онъ  можетъ  получить  по  самой  при- 
роде своей.  Д-Ьйствительно,  основной  принципъ  позитивизма  заклю- 
чается, какъ  мы  вид^^ли,  въ  отрицан1и  всякаго  безусловнаго  или 
внутренняго  начала,  въ  исключительномъ  признан1и  вн'Ьшнихъ  яв- 
лешй  или  фактовъ,  какъ  относительныхъ  ^).  Понятно,  что  такой 
принципъ  можно  доказать  только  отрицательно,  т.  е.  доказавши  не- 
состоятельность противоположнаго — всего,  что  признавалось  и  при- 
знается за  безусловное.  Притомъ  это  доказательство  должно  им-Ьть 
характеръ  фактическш,  ибо  для  позитивизма  им-Ьотъ  значеше  толь- 
ко фактъ;  но  съ  другой  стороны  по  существенному  притязан1ю  пози- 
тивизма на  универсальность  и  фактъ  этотъ  долженъ  быть  всеобш,имъ. 
Именно  такой  всеобщ,1й  фактъ,  доказывающ,1й  несостоятельность  вся- 
каго безусловнаго  воззр-Ьтя,  и  выражается  въ  закон'Ь  трехъ  фази- 
совъ.  Спрашивается:  в'Ьренъ  ли  этотъ  законъ? 

Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разложенъ  на  два:  1)  Насколько 
в-Ьрио  понимается  позитивистами  религшзное  и  философское  (мета- 
физическое) воззр'Ьн1е,  т.  е.  насколько  то,  что  они  описываютъ  подъ 
пменемъ  ё^а^  ^11ёо1о^^^ие  и  ё^а^  тё^арЬ^8^^ие,  соотв-Ьтствуотъ  соб- 
ственному содержашю  дМствительной  релипи  и  дМствительной  ме- 
тафизической философ1и?  и  2)  Находились  ли  между  собою  въ  д'Ьй- 
ствительной  истор1и  религ1я,  метафизическая  философхя  и  положи- 
тельная наука  въ  томъ  преемственномъ  отношен1и,  какое  утвер- 
ждается въ  закон^Ь  трехъ  фазисовъ?. 


О  Что  1Ьёо1о^е  и  ё^з^^  1Ьёо1о§1дие  должны  означать  у  позитивистовъ 
религгю  вообще,  это  ясно  уже  изъ  того,  что  фазисами  этого*  теодогическаго 
состоян1я  являются  фетигиизмъ,  мпогобоэюге  и  единобожге.  Что  касается  до 
ихъ  те1;арЬу8^^ие,  то  по  смыслу  закона  она  должна  обозначать  всякое 
воззр-Ьихе,  не  имеющее  ни  религюзнаго,  ни  естественно-научнаго  харак- 
тера, сл'Ьдовательно,  все  то,  что  обыкновенно  называется  философ1ей,— вся- 
кую философ1ю  за  исключенхемъ  самого  позитивизма. 

^)  Все,  что  не  приводится  окончательно,  говорить  Контъ,  къ  какому 
нибудь  факту,  наблюдаемому  посредствомъ  чувствъ,  не  им-Ьеть  никакой 
действительности" .  Надо  при  этомъ  заметить,  что  Контъ  признаетъ  толь- 
ко внешнее  наблюден1е,  внутреннее  л:е  (1п!;го8рес11оп)  считаетъ  неле- 
постью. 
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Огюстъ  Контъ  сл-Ьдующимъ  образомъ  опред'Ьляетъ  сущность  ре- 
липи: 

„Въ  теологическомъ  состоян1и  челов-Ьчесюй  умъ,  направляя  свои 
изсл-Ьдованхн  главнымъ  образомъ  къ  собственной  природ-Ь  существъ, 
къ  первымъ  и  конечнымъ  причинамъ  поражающнхъ  его  фактовъ, 
однимъ  словомъ  къ  абсолютнымъ  познашямъ,— представляетъ  явле- 
н1я,  какъ  производимыя  прямымъ  и  непрерывнымъ  д'Ьйств1емъ  сверхъ- 
естественныхъ  д-Ьятелей  бол-Ье  или  мен-Ье  многочисленныхъ,  про- 
извольное вм']^шательство  которыхъ  объясняетъ  всЬ  кажущ1яся  ано- 
малш  вселенной"  ^). 

Дал-Ье,  по  Конту,  съ  развит1емъ  теологической  системы  первона- 
чальное множество  независимыхъ  д-Ьятелей  зам-Ьняется  однимъ  суще- 
ствомъ,  вол'Ь  котораго  и  приписываются  всЬ  явлешя.  Для  Копта  та- 
кимъ  образомъ  релипя  происходитъ  и  существуетъ  единственно  для 
объясненгя  вн-Ьшнихъ  явлен1й,  какъ  первоначальная  ихъ  теоргя, 
теор1я  неудовлетворительная  и  произвольная,  которую  поэтому  чело- 
в-Ьчество  и  отвергаетъ  по  м'Ьр'Ь  своего  прогрессивнаго  развит1я,  за- 
м'Ьняя  ее  другими  теор1ями,  сначала  метафизическими,  а  потомъ  и 
окончательно  научными  или  положительными.  Вотъ  слова  самого 
Копта:  „Если,  съ  одной  стороны,  всякая  положительная  теор1я  дол- 
жна быть  основана  на  наблюден1яхъ,  то  столь  же  ясно  съ  другой 
стороны,  что  для  правильнаго  наблюден1я  умъ  челов1Ьческ1й  нуждает- 
ся въ  какой  нибудь  теор1и. — Такимъ  образомъ,  понуждаемый  съ 
одной  стороны  необходимостью  наблюдать — для  составлен1я  д-Ьйстви- 
тельныхъ  теор1й,  а  съ  другой  стороны  не  мен'Ье  сильною  необходи- 
мостью создавать  себ-Ь  как1я-нибудь  теор1и — для  произведен1я  по- 
сл'Ьдовательныхъ  наблюден1й,  ~  умъ  челов'Ьческ1й  при  самомъ  на- 
чал-Ь  явился  бы  заключеннымъ  въ  логичесюй  кругъ,  изъ  котораго 
онъ  никогда  не  им-Ьлъ  бы  средствъ  выйти,  еслйбы  къ  счаст1ю  онъ 
не  открылъ  себ-Ь  естественнаго  исхода  чрезъ  произвольное  (8роп1;апё) 
развит1е  теологическихъ  представлен1й,  который  дали  твердую  опору 
его  усил1ямъ  и  пищу  его  д-Ьятельности"  и  т.  д.  ^). 

Развит1е  релипознаго  м1ровоззр'Ьн1я  описывается  Контомъ  такъ: 
сначала  явлен1я  объясняются  уподоблешемъ  ихъ  челов'Ьческимъ  д-Ьй- 
ств1ямъ,  такъ  какъ  всЬмъ  предметамъ  вн-Ьшняго  м1ра  приписывается 
жизнь  и  самостоятельная  д^^ятельность;  это  есть  фешишизмъ.  За- 
т-Ьмъ  въ  образ-Ь  политеизма  является,  по  выражешю  Конта,  „бо- 
л-Ье  прочная  гипотеза",  которая  объясняетъ  каждое  явлеше,  какъ 

О  Аи§.  Сот1;е,  1Ъ1(1.  4. 
')  Аи§.  Сога1:е,  1Ы(1.  8—9. 
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д'Ьйств1е  особеннаго  сверхъестественнаго  существа,  и  для  каждаго 
новаго  явлен1я  придумывается  новый  сверхъестественный  д-Ьятель. 
Наконецъ,  когда  начинаютъ  замечать  въ  явлен1яхъ,  ихъ  законом-Ьр- 
ность,  постоянство  ихъ  отношен1й,  тогда  политеизмъ  зам-Ьняется 
монотеизмомъ,  т.  е.  всЬ  явлешя  приписываются  д-Ьйствхю  одного 
трансцендентнаго  существа. 

Такое  объяснен1е  религш  отличается  несомненно  простотою  и 
ясностью  и  им-Ьотъ  лишь  тотъ  недостатокъ,  что  весьма  мало  относится 
къ  дМствительной  религ1и.  И  во-первыхъ,  когда  утверждается,  что 
религ1я  произошла,  какъ  н^Ькоторая  теор1я  или  гипотеза  для  объ- 
яснен1я  явлен1й,  то  въ  этомъ  заключается  то  нел-Ьпое  предположеше, 
что  въ  т-Ь  первобытный  времена,  къ  которымъ  должно  быть  отно- 
симо происхожден1е  религ1озныхъ  представлен1й,  челов^къ  былъ  та- 
кимъ  же  абстрактнымъ  теоретикомъ,  каковы  современные  ученые. 
Современный  ученый  дМствительно  нуждается  въ  разныхъ  теор1яхъ 
и  гипотезахъ  для  объяснен1я  естественныхъ  явленш,  потому  что  для 
него  эти  явлешя  представляются  ч-Ьмъ-то  вн-Ьшнимъ  и  чуждымъ. 
Но  для  древняго  челов-Ька,  какъ  это  несомн'Ьнно  доказывается  язы- 
комъ  и  ми0олог1ей,  естественныхъ  явленШ  въ  нашемъ  смысл-Ь  совсЬмъ 
не  существовало,  сл-Ьдовательно  и  объяснять  было  нечего,  для  него 
все  существующее  непосредственно  являлось,  какъ  выражен1е  и  дМ- 
ств1е  существа  или  существъ  одушевленныхъ,  онъ  не  только  гово- 
рилъ,  но  и  мыслилъ  миеологически  (по  справедливому  зам-Ьчанхю 
Штейнталя).  Поэтому  то,  что  Контъ  называетъ  фетишизмомъ  и  по- 
литеизмомъ,  т.  е.  миеолопя,  есть  изв-Ьстный  непосредственный  спо- 
собъ  воззр-Ьтя;  считать-же  его,  подобно  Конту,  за  придуманную  те- 
ор1ю  такъ  же  нел-Ьпо,  какъ  вид-Ьть  придуманную  теор1ю  въ  томъ 
одухотвореши  вещественныхъ  предметовъ,  которое  зам-Ьчается  у  боль- 
шей части  д-Ьтей  и  въ  наше  время.  Давно  уже  наука  отвергла  т-Ь 
объяснен1я,  по  которымъ  общ1я  и  существенный  явлен1я  челов-Ьческой 
жизни  считались  произведешемъ  сознательнаго  соображешя  или  пред- 
нам-Ьроннаго  умысла.  Давно  уже  брошена  теор1я  о  происхождеши 
общества  и  государства  изъ  договора,  языка  —  изъ  произвольнаго 
услов1я.  Точно  также  немыслимо  при  теперешнемъ  состояши  науки 
и  Контово  объяснеше  религ1и,  какъ  придуманной  гипотезы. 

Если  воззр-Ьихе  Конта  на  религ1ю  ниже  всякой  критики  уже  въ 
прим-Ьненхи  къ  элементарнымъ,  миеологическимъ  формамъ  религ1и, 
то  по  отношен1ю  къ  религ1ямъ  бол^е  совершеннымъ  несостоятель- 
ность этого  воззр-Ьнхя  становится  вполн-Ь  очевидной.  Какъ  было 
нами  выше  зам-Ьчено,  если  законъ  Конта  долженъ  им'Ьть  такое  универ- 
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сальное  значешо,  какое  ему  приписываютъ  позитивисты,  то  онъ  дол- 
женъ  относиться  въ  своихъ  терминахъ  „теолопя"  и  „метафизика"  къ 
релипи  вообще  икъ  умозрительной  философш  ^)  вообще,  т.  е.  ко 
воьмъ  возможнымъ  релипямъ  и  ко  встмъ  возможнымъ  умозр^н1ямъ. 
Но  даже  отступаясь  отъ  этого  требован1я,  какъ  слишкомъ  строгаго, 
мы  им-Ьемг  несомн'Ьнно  право  требовать,  чтобы  по  крайней  м'ЬрЬ  всЬ 
дМствительно  существовавш1я  релипозныя  и  метафизичесшя  воззр'Ь- 
н1я  соотв-Ьтствовали  опред^Ьленнымъ  у  Конта  фазисамъ — теологиче- 
скому и  метафизическому;  ибо  иначе,  какое  же  можетъ  им-Ьть  значен1е 
научный  законъ,  которому  не  соотв'Ьтствуютъ  дМствительныя  явле- 
шя,  входящ1я  въ  его  область?  И  между  т-Ьмъ,  оставляя  пока  въ  сто- 
рон-Ь  метафизику,  оказывается,  что  не  только  п-Ькоторыл  релипи  со- 
встъмъ  не  подходятъ  подъ  Контово  „теологическое  состоян1е",  но 
еще,  что  эти  н-Ькоторыя  суть  именно  самыя  важныя  и  совершенныя 
релипи.  Какое  отношеше  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  къ  Контову  понят1Ю  рели- 
Г1И  можетъ  им-Ьть  наприм'Ьръ  браманизмъ,  который  признаетъ  весь 
м1ръ  явлешй  за  обманчивый  призракъ,  за  продуктъ  нев'Ьд'Ьн1я, — 
браманизмъ,  полагающ1й  высшую  ц-йль  въ  избавлен1и  человека  отъ 
этого  призрака  явленхй  въ  соединен1и  съ  абсолютнымъ  существомъ 
Брамы.  Или,  какимъ  образомъ  можетъ  заниматься  „объясненхемъ 
явленш"  (ибо  въ  этомъ  Контъ  полагаетъ  сущность  релипи) — какимъ 
образомъ,  говорю  я,  можетъ  относиться  къ  объяснен1ю  явленш  такая 
религ1я,  какъ  буддизмъ,  основной  догматъ  котораго  есть  совершенное 
ничтожество, ;, пустота"  всего  существующаго  п  высшая  ц-бль — Нир- 
вана, полное  погашен1е  всякой  лшзни.  А  Христ1анство?  Въ  чемъ  ни 
полагать  его  сущность — въ  догматическомъ  ли  учеши  или  же  въ 
нравственномъ, — одинаково  не  подходитъ  оно  подъ  Контово  поняие 
о  религ1и.  Въ  какомъ  отношен1и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  могутъ  находиться 
къ  „объяснен1ю  наблюдаемыхъ  явлен1й — ехрИсаНоп  ^08  рЬёпотепез 
оЬзегуаЫез"  главные  христ1анск1е  догматы:  Троицы,  воплощешя  Бога, 
воскресен1я  мертвыхъ  съ  одной  стороны,  и  христ1анская  мораль — съ 
другой?  Какъ  ни  различаются  между  собою  названныя  три  религш,  но 
всЬ  он'Ь  им'Ьютъ  то  общее,  что  въ  принцип'Ь  своемъ  отрицательно 
относятся  къ  наличной  дМствительности  и  существенною  своею  зада- 


^)  я.  употребляю  въ  этомъ  приложен!!!  термины:  метафизическая  фило- 
софгя,  философская  метафизика  и  умозрительная  философгя  —  безразлично 
для  обозначен1я  всякой  философ1и  кром^  поз1!тивизма.  Ибо,  хотя  не  всякая 
умозрительная  философхя  есть  поэтому  и  метафизическая  (такъ  напр.  умо- 
зрительная философхя  Гегеля  даже  отрицаетъ  всякую  метафизику),  но  по 
отношен1ю  къ  позитивизму  это  различен1е  не  им'Ьетъ  никакой  важности. 
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чей  ставятъ  освобожденге  челов-Ька  отъ  зла  и  страдашя,  необходи- 
мыхъ  въ  существующемъ  лпр-Ь, — всЬ  он1з  суть  релипи  спасен1я.  Та- 
кимъ  образомъ,  ни  теоретичесшй  принципъ,  ни  практическая  задача 
этихъ  распространеннМшихъ  релипй  ни  въ  какомъ  отношен1и  не 
находятся  къ  тому,  что  позитивизмъ  полагаетъ  сущностью  релипи. 
Все  это  нисколько  не  затрудняетъ  Ог.  Конта,  потому  что  онъ  просто 
игнорируетъ  содержан1е  д-Ьйствительныхъ  релипй.  Въ  своемъ  про- 
странномъ  изложен1и  умственнаго  развит1я  онъ  ни  слова  не  говоритъ 
о  важн-Ьйшпхъ  учешяхъ  Востока,  разсужден1я  же  его  о  христ1анств']^ 
представляютъ  рядъ  удивительныхъ  курьезовъ,  изъ  которыхъ  для 
прим^^ра  укажу  только  два:  Ог.  Контъ  утверждаетъ,  что  Христосъ 
былъ  только  политическш  авантюристъ;  дал-Ье,  на  томъ  основаши, 
что  протестантство  относится  отрицательно  къ  вн^Ьшностямъ  культа, 
Ог.  Контъ  ув^ряетъ,  что  оно  есть  только  воспроизведете...  магоме- 
танства. 

При  положительномъ  взгляд'Ь  на  религ1ю,  какъ  на  изв^^стное  объ- 
лснен1е  явлешй,  необходимо  утверждать,  что  язычество  потому  было 
выт-Ьснено  христ1анствомъ,  что  это  посл'Ьднее  лучше  объясняетъ  есте- 
ственный явлешя.  И  дМствительно,  позитивистъ  Милль  очень  не 
далекъ  отъ  такого  утвержден1я.  По  его  мн'Ьн110  монотеизмъ  бол-Ье 
согласенъ  съ  позитивнымъ  видомъ  мышлен1я,  и  переходъ  отъ  поли- 
теизма къ  монотеизму,  то  есть,  говоря  точн-Ье,  къ  христ1анству,  былъ 
главнымъ  образомъ  обусловленъ  развит1емъ  положительнаго  знашя, 
такъ  какъ  ко  времени  появлен1я  христ1анства  „в-Ьрованхе  въ  неиз- 
м']^нные  законы  природы,  составляющее  основу  положительнаго  вида 
мышлен1я,  медленно  пробивало  себ-Ь  путь  по  м'Ьр1^  того,  какъ  наблю- 
деп1е  и  опытъ  шагъ  за  шагомъ  открывали  въ  классахъ  явленш  т'Ь 
законы,  которымъ  они  дМствительно  подчинены".  „Итакъ,  какими 
же  средствами,  спрашиваетъ  себя  Милль,  передовые  умы  Рима  были 
подготовлены  къ  монотеизму?  Развит1емъ  практическаго  чувства  неиз- 
м'Ьнности  законовъ  природы.  Къ  этому  в-Ьрованш  какъ  нельзя  есте- 
ственн-Ье  шелъ  монотеизмъ  тогда  какъ  политеизмъ  по  необходимости 
стоялъ  съ  нимъ  въ  разлад'Ь.  Такимъ  образомъ,  переходъ  теологиче- 
ской системы  отъ  политеизма  къ  монотеизму  совершался  подъ  непо- 
средственнымъ  вл1яшемъ  положительнаго  знашя"  ^). 

Чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ,  Милль  долженъ  бы  былъ  утвер- 
лсдать,  что  полудик1я  племена  Арав1и  иМавритан1и,  принявш1я  Маго- 


0  Какъ  это,  такъ  и  вс!}  сл'Ьдующ1я  м^ста  изъ  Милля  находятся  В1. 
изданной  на  русскомъ  язык1)  кииг'Ь:  „Льюисъ  и  Милль.  Огюстъ  Контъ  и 
положительная  философ1я". 
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метовъ  монотеизмъ,  были  къ  этому  подготовлены  развит1емъ  у  нихъ 
положительнаго  знашя.  Останавливаться  дольше  на  подобныхъ  нел'Ь- 
постяхъ  кажется  н'Ьтъ  надобности.  Слишкомъ  очевидно,  что  позити- 
висты въ  своемъ  объяснен1и  теологическаго  состоян1я  даже  и  не  каса- 
ются содержашя  настоящей  релипи. 

Второй  фазисъ  развит1я  челов'Ьчества  по  Конту  есть  „метафизи- 
ческое состояше",  представляющее  переходъ  отъ  теологическаго  къ 
позитивному,  которое  и  должно  его  собою  окончательно  зам-Ьнить. 
Сущность  этого  переходнаго  воззр^Ьн1я  опред'Ьляется  Контомъ  такъ: 

„Въ  метафизическомъ  состоян1н,  которое  собственно  есть  только 
общее  видоизм'Ьнеше  теологическаго,  сверхъестественные  д-Ьятели 
зам'Ьщаются  отвлеченными  силами — настоящими  сущностями  (уёгйа- 
Ыез  е11^^^ё8)  или  олицетворенными  абстракц1ями,  которыя  присущи 
различнымъ  существамъ  м1ра  и  понимаются,  какъ  способный  произ- 
водить сами  собою  всЬ  наблюдаемый  явлен1я,  объяснен1е  которыхъ 
состоитъ  тутъ  вътомъ,  что  каждому  явлешю  назначается  соотв-Ьтству- 
ющая  сущность". 

Такое  понят1е  объ  умозрительной  философ1и  не  принадлежитъ 
одному  Конту,  но,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  им-Ьотъ  свое  основан1е  въ 
самой  природ'Ь  позитивизма  и  поэтому  принимается  и  развивается 
вс^Ьми  позитивистами.  Милль  нанрим'Ьръ  утверждаетъ,  что  метафизи- 
ческое м1ровоззр'Ьн1е  состоитъ  въ  томъ,  что  у  каждаго  явлен1я  или 
предмета  предполагается  „н'Ьчто",  производящее  это  явлеше  или 
д-Ьйствующее  въ  этомъ  предмет-Ь,  „когда  же  почувствовалась  необхо- 
димость, говоритъ  онъ,  обозначить  это  н'Ьчто  опред'Ьленнымъ  словомъ, 
его  стали  называть  природою  предметовъ,  ихъ  сущностью,  способно- 
стями, обитающими  въ  нихъ,  и  многими  другими  именами".  Еслибы 
Милль  захот'Ьлъ  привести  классически  образчикъ  такой  метафизики, 
то  онъ  нашелъ  бы  его,  конечно,  не  въ  философскихъ  системахъ,  а  въ 
комедш  Мольера  „Ъе  таМе  1та§та1ге",въ  знаменитомъ  объяснеши 
орьит  ^ас^^(1о^т^ге,  ^иа^е  ев!  111  ео  Vг^^и8  йогт111уа,  си] 8  ез!  паЫга 
зепзиз  а88оир1ге.  Но  позитивисты  уб-йждены,  что  подобный  способъ 
мышлен1я  составляетъ  общ1й  фазисъ  въ  умственномъ  развит1и  всего 
челов-Ьчества,  сл'Ьдующш  за  релипознымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  Сначала, 
по  мн'Ьн1ю  Милля,  эти  метафизичесюя  концепщи  служили  только  по- 
средницами между  теологической  концепщей— Божествомъ  и  реальными 
предметами.  „Однако  всл^дств1е  привычки  приписывать  абстрактнымъ 
сущностямъ  не  только  субстанщальное  существоваше,  но  и  реальную 
активную  д'Ьятельность  (81с) — сущности  остались  о]щ^  на  своемъ 
м-Ьст-Ь,  когда  в-Ьра  въ  Божество  начала  падать  и  исчезать". 
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Еслибы  эти  и  друпя  подобныя  разсужден1я  позитивистовъ  о  мета- 
физик'Ь  были  бол^^е  опред^Ьленны  и  притомъ  были  бы  изложены  не  въ 
такой  част1Ю  нелепой,  част1ю  вульгарной  форм-Ь,  то  мы  могли  бы  при- 
нять ихъ  какъ  справедливое  указан1е  на  тотъ  формальный  недоста- 
токъ  западной  философ1и,  который  былъ  объясненъ  въ  третьей  глав-Ь 
настоящаго  изсл'Ьдован1я  и  состоитъ  въ  постоянномъ  обособлен1и  и 
гипостазирован1и  общихъ  логическихъ  понят1й.  Но  и  въ  такомъ  слу- 
чае было  бы  со  стороны  позитивистовъ  непростительнымъ  недоразу- 
м-Ьшемъ  см-Ьшивать  этотъ  формальный  недостатокъ  западной  филосо- 
фш  съ  самою  задачею  и  сущностью  умозрительнаго  мышлен1я.  Какъ 
бы  то  ни  было,  всякому,  сколько-нибудь  знакомому  съ  истор1ей  фило- 
соф1и,  всЬ  разсужден1я  позитивистовъ  о  метафизик-Ь  могутъ  казаться 
только  смешными,  и  мн-Ь  н'Ьтъ  надобности  опровергать  ихъ,  посл^Ь 
того,  какъ  я  въ  текст-]^  этой  книги  изложилъ  существенное  содержа- 
ше  дМствительныхъ  философскихъ  системъ.  Возможность  позитив- 
ныхъ  понятш  о  метафизик-Ь  объясняется  только  совершеннымъ  незна- 
шемъ  настоящей  философш — незнашемъ,  которое  относительно  Ог. 
Копта  подтверждается  какъ  фактъ  его  ученикомъ  и  бхографомъ 
Литтре. 

Итакъ,  первый  изъ  поставленныхъ  мною  вопросовъ  разр-Ьшается 
отрицательно:  то,  что  позитивисты  описываютъ  подъ  именами  теоло- 
гическаго  и  метафизическаго  состоян1я,  нисколько  не  соотв-Ьтствуотъ 
собственному  содержан1ю  дМствительной  релипи  и  д-Ьйствительной 
философской  метафизики.  Что  же  касается  второго  вопроса  объ  исто- 
рическомъ  отношен1и  религ1и,  философ1и  и  положительной  науки,  то 
прежде  всего  должно  зам'Ьтить,  что  позитивисты  д-Ьлаютъ  грубый 
промахъ  уже  въ  томъ,  что  ставятъ  въ  одинъ  посл-Ьдовательный  рядъ 
воззр-Ьтя  релипозное,  умозрительное  и  научное,  какъ  общ1е  фазисы 
въ  умственномъ  развит1и  всего  человечества;  тогда  какъ  на  самомъ 
д-Ьл-Ь,  во  1-хъ  релипл  и  философ1я  несоизм-Ьримы  между  собою  въ 
томъ  отношен1и,  что  философ1я,  будучи  д-Ьломъ  личнаго  разума,  всегда 
образовывала  собою  воззр'Ьп1я  только  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ничтожнаго 
меньшинства,  тогда  какъ  м1ровоззр'Ьн1я  общественныхъ  единицъ,  ц'Ь- 
лыхъ  народовъ  и  племенъ  всегда  имЬли  только  религ1озный  харак- 
теръ,  и  во-вторыхъ  релипя  и  философ1я  (метафизика)  съ  одной  сто- 
роны и  положительная  наука  съ  другой — несоизм-Ьримы  между  собою 
въ  отношен1и  своего  предмета,  ибо  наука  им-Ьотъ  д-Ьло  только  съ 
явлен1ями,  съ  лпромъ  видимости,  тогда  какъ  релипя  и  метафизиче- 
ская философ1я,  оставляя  видимость  вп^Ьшпихъ  формъ  и  отношен1й, 
полагаюсь  своей  задачей  теоретическое  и  практическое  познан1е  того, 
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ЧТО  подлинно  есть,  а  не  кажется  только.  Отсюда  ясно,  что  между  ре- 
липей,  метафизикой  п  положительной  наукой  не  можетъ  быть  ника- 
кого преемственнаго  отношешя,  никакой  зам-Ьны,  ибо  такое  отношеше 
возможно  только  между  предметами  однородными.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
съ  самаго  начала  умственнаго  развит1я  челов-Ьчества  мы  находимъ 
релипозную  в^[^ру,  философсшя  умозр^шя  и  положительный  наблюде- 
н1я  существующими  одновременно  въ  своихъ  различныхъ  сферахъ. 
Такъ  напр.  въ  древней  Инд1и  рядомъ  съ  народными  в^^рован^ями  су- 
ществовала у  интеллигентнаго  меньшинства  весьма  развитая  филосо- 
ф1я  и  начатки  настоящей  науки.  То  же  самое  у  ассир1янъ  и  египтянъ, 
не  говоря  уже  о  грекахъ. 

Итакъ,  „теолопя",  „метафизика"  п  „положительная  наука"  съ 
т-Ьмъ  значен1емъ^  которое  имъ  прпдаютъ  позитивисты,  никогда  въ 
дМствительности  не  существовали  въ  смысл'Ь  преемственныхъ  об- 
щихъ  м1ровоззр'Ьн1й  или  посл^Ьдовательныхъ  общихъ  фазисовъ  во 
внутреннемъ  развипи  всего  челов-Ьчества,  а  сл-Ьдовательно  п  осно- 
ванный на  этихъ  понят1яхъ  законъ  Копта  не  им-Ьетъ  никакой  д-Ьй- 
ствительности  въ  смысл-Ь  всеобщаго  историческаго  закона.  Но  было 
бы  слишкомъ  нев'Ьроятно,  чтобы  законъ  этотъ  былъ  чистой,  ни  на 
чемъ  не  основанной,  выдумкой;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  намъ  н'Ьтъ  на- 
добности утверждать  это:  опред1^лен1я  и  пояснешя  самихъ  позитиви- 
стовъ  ясно  показываютъ,  въ  чемъ  настоящее  частное  значен1е  ихъ 
мнимо-всеобщаго  закона,  что  соотв-Ьтствуетъ  ему  въ  д-Ьйствительномъ 
псторическомъ  развит1и  челов-Ьческаго  ума. 

Единственный  предметъ  изучешя  положительныхъ  или  естествен- 
ныхъ  наукъ  составляютъ  безъ  сомн'Ьн1я  паблюдаемыя  явлен1я,  какъ 
вн'Ьшней  природы,  такъ  и  челов^^чества,  поскольку  оно  проявляется 
во  вн-Ьшности.  Но  такъ  какъ  эти  явлен1я  по  самой  природ'Ь  своей, 
какъ  эмпирическ1я,  представляютъ  безконечную  неопред^^ленную  мно- 
жественность и  разнообраз1е,  то  д-Ьйствительно  научное  ихъ  изсл^Ьдо- 
ваше,  т.  е.  изучен1е  ихъ  общихъ  отношен1й  или  законовъ  могло  воз- 
никнуть только  на  поздней  ступени  умственнаго  развит1я,  когда  пред- 
шествовавш1й  опытъ  давалъ  достаточно  матер1ала  для  положительной 
науки,  а  формальное  усовершенствован1е  теоретическихъ  способностей 
позволяло  точно  опред'Ьлить  область  научнаго  изсл'Ьдован1я  и  вы- 
работать общ1й  настоящш  научный  методъ.  Поэтому,  хотя  начатки 
положительной  науки  и,  сл'Ьдовательно,  научнаго  метода  существо- 
вали съ  древн'Ьйшихъ  временъ  рядомъ  съ  релипозными  в'Ьрован1ями 
и  философскими  умозр'Ьнхями,  но  начатки  эти  ограничивались  незна- 
чительною частью  научной  области,  остальныя  же,   бол'Ье  сложныя 
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явлешя  разсматрнвались  не  съ  точки  зр-Ьихл  ихъ  законом'Ьрныхъ 
отношен1й,  а  объяснялись  непосредственно  изъ  другихъ,  уже  гото- 
выхъ  воззр'Ьшй,  и  именно  эти  воззр'Ьшя  были  первоначально  воззрЬ- 
Н1Я  релипозныя.  Это-то  непосредственное  объяснен1е  большей  части 
естественныхъ  явлен1й  изъ  релипозныхъ  представлен1й  и  составляетъ 
все  то,  что  въ  д-Ьйствительной  истор1и  ума  соотв'Ьтствуетъ  „теологи- 
ческому С0СТ0ЯН1Ю"  позитивистовъ.  При  этомъ  ясно  во-первыхъ,  что 
если  явлен1я  объяснялись  изъ  религ1озныхъ  представлен1й,  то  этимъ 
предполагается  уже  существован1е  этихъ  религ10зныхъ  представленхи 
въ  ум-Ь  первобытнаго  челов'Ька  перв-Ье  всякаго  отношешя  къ  явле- 
Н1ямъ — существован1е  въ  ум'Ь  его  религ10зныхъ  представлен1й,  какъ 
чего-то  бол-Ье  несомн-Ьниаго  для  него,  ч-Ьмъ  сами  явлен1я;  ибо  объ- 
яснять что-нибудь  можно  только  т-Ьмъ,  что  ясн-Ье  и  достов'Ьрн'Ье  объ- 
ясняемаго;  поэтому  невозможно  подобно  позитивистамъ  выводить  ре- 
ЛИГ1Ю  изъ  изв-Ьстнаго  объяснешя  явлен1й,  ибо  такое  объяснен1е  уже 
предполагаетъ  существован1е  релипозныхъ  представленш,  какъ  пред- 
мета безусловной  в'Ьры.  Ясно  отсюда  во-вторыхъ,  что  „теолопя"  въ 
этомъ  смысл-]^  никакъ  не  есть  сама  релипя,  а  только  изв-Ьстное  при- 
м']Ьнен1е  релипозныхъ  представлен1й  для  непосредственнаго  объясне- 
н1я  частныхъ  явленш.  А  для  всякаго,  не  вполн-Ь  лишеннаго  способ- 
ности мыслить,  очевидно  различ1е  между  собственнымъ  содержашемъ 
изв-Ьстнаго  воззр'Ьн1я  и  т-Ьмъ  или  другимъ  прим'Ьнешемъ  этого  воз- 
зр'Ьн1я  вн^  его  сферы;  очевидно  сл-Ьдовательно,  что  когда  такое 
вн-З^шнее  прим-Ьнеше  даннаго  воззр^Ьн1я  отвергнуто  какъ  незаконное, 
то  этимъ  еще  нисколько  не  опровергается  само  то  воззр'Ьн1е.  По- 
этому, если  справедливо  отвергнуть  непосредственное  объяснен1е 
частныхъ  явлен1й  изъ  представлен1й  религ1озныхъ,  то  это  еще  ни- 
сколько не  касается  самой  релипи. 

Точно  то  же  должно  сказать  и  о  второмъ  метафизическомъ  фазисЬ. 
ДМствительное  его  значен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  когда  съ  разви- 
Т1емъ  познан1я  непосредственное  объяснеше  частныхъ  явленш  изъ 
релипозныхъ  представлен1й  стало  невозможно,  а  между  тЫъ  поло- 
жительная наука  еще  не  развилась  до  того,  чтобы  обнять  всю  свою 
естественную  область,  то  оставалось  только  объяснять  отд^Ьльныя 
явлен1я  непосредственно  изъ  общихъ  понят1й  философской  метафи- 
зики, т.  е.  т-Ьхъ  или  другихъ  метафизическихъ  системъ.  И  тутъ  со- 
вершенно также  ясно,  что  во-первыхъ,  таюя  объяснен1я  уже  предпо- 
лагаютъ  философскую  метафизику  и  что  во-вторыхъ  (какъ  это  ясно 
уже  изъ  перваго),  объясиен1я  эти  составляютъ  только  изв^Ьстное  при- 
м'1)неи1е  философской  метафизики  вп'Ь  ея  собственной  сферы,  а  никакъ 
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не  самую  философскую  метафизику,  которая  поэтому  не  терпитъ  ни- 
какого ущерба  отъ  того,  что  отвергнуты  гЬ  метафизическгя  объясне- 
Н1я  явлен1й.  Если  такой  способъ  объяснен1я  называть  вм'Ьст'Ь  съ  по- 
зитивистами метафизическимъ  состоян1емъ,  то  должно  зам-Ьтить,  что 
это  было  состоян1е  только  немногихъ  философовъ,  а  ннкакъ  не  все- 
общее состояше  челов-Ьческаго  ума,  и  что  оно  очень  скоро  уступило 
м^Ьсто  настоящему  научному  или  положительному  методу.  По  этому 
посл'Ьднему  естественный  явлешя,  какъ  явлен1я,  изучаются  только 
относительно,  въ  ихъ  вн-Ьшней  причинности  или  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1яхъ  смежности  и  подоб1я;  изучаются  лишь  законы  явлен1й, 
т.  е.  та  или  другая  постоянная  посл-Ьдовательность,  ставящая  пх7> 
въ  опред'Ьленный  порядокъ  относительно  другъ  друга;  м1ръ  вн-Ьшно- 
сти  изучается  вн-Ьшнимъ  образомъ,  какъ  это  и  сл-Ьдуотъ. 

Итакъ  исторически  законъ  Конта  вполн-Ь  в-Ьронъ,  если  относить 
его  только  къ  изучешю  вн'Ьшнихъ  явлен1й,  но  не  им-Ьотъ  никакого 
смысла  какъ  общ1й  законъ  всего  умственнаго  развнт1я.  Относясь 
только  къ  изучен1ю  вн'Ьшнихъ  фактовъ  или  наблюдаемыхъ  явлен1й  и 
справедливо  исключая  изъ  этого  изучен1я  всЬ  посторонн1е  элементы 
какъ  релипозные,  такъ  и  философск1е,  законъ  Конта  очевидно  ни- 
сколько не  можетъ  касаться  самой  религ1и  и  философской  метафи 
зики,  которымъ  самимъ  по  себ-Ь  н-Ьтъ  никакого  д-Ьла  до  вн-Ьшнихъ 
явлен1й  и  ихъ  изучен1я.  Область  и  задача  ихъ  совершенно  друпя,  и 
потому  утверждать,  что  положительная  наука  должна  зам^Ьнить  собою 
и  уже  зам'Ьняетъ  релипозное  и  метафизическое  м1ровоззр'Ьте— это 
просто  не  им-Ьетъ  никакого  смысла.  „Сколько  бы  ни  была  продолжена 
плоскость,  говоритъ  Шопенгауэръ,  она  никогда  не  получитъ  кубиче- 
скаго  содержан1я;  точно  также  какого  бы  совершенства  ни  достигла 
естественная  наука,  она  по  самой  природ^Ь  своей  никогда  не  можетъ 
зам'Ьнить  (релипозную  и  философскую)  метафизику". 

Что  историчестй  законъ  трехъ  фазисовъ  им-Ьетъ  значен1е  только 
для  развит1я  естественныхъ  наукъ,  и  что  следовательно  подъ  теоло- 
г1ей  и  метафизикой  должно  собственно  разум-Ьть  только  теологпческ1е 
и  метафизическ1е  элементы  въ  области  естественной  науки — въ  этомъ 
невольно  и  в-Ьроятно  безсознательно  проговариваются  сами  позити- 
висты. Такъ  наприм1^ръ  Контъ,  говоря,  что  развитхе  положительной 
философ1и  началось  со  временъ  Бэкона  и  Декарта,  прибавляетъ:  „съ 
этой  памятной  эпохи  прогрессъ  положительной  философ1и  и  упадокъ 
философ1и  теологической  и  метафизической  обозначился  совершенно 
ясно"  ^).  Понятно,  что  зд-Ьсь  подъ  метафизической  философ1ей  можно 

*)  Аи§.  Сот1е,  Соигз  йе  рЬПозорЫе  роз1иуе  I,  19. 
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разум'Ьть  только  метафизическ1е  элементы  въ  естественныхъ  нау- 
кахъ,  а  никакъ  не  настоящую  философскую  метафизику,  такъ  какъ 
эта  посл'Ьдняя  не  только  не  начала  приходить  въ  упадокъ  со  вре- 
менъ  Декарта,  а  напротивъ  лишь  съ  этого  времени  началось  ея  (я 
разум'Ью  умозрительную  философ1ю)  настоящее  развитхе,  достигшее 
своей  высшей  степени  лишь  въ  текущемъ  стол'Ьт1и.  Въ  другомъ  м'Ь- 
ст-Ь  Контъ  говоритъ  про  свой  историчесшй  законъ:  „достаточно 
лишь  выразить  такой  законъ,  чтобы  его  в-Ьрность  была  сейчасъ  ■}ке 
подтверждена  всЬми,  кто  им-Ьотъ  основательное  познан1е  въ  общей 
истор1и  наукъ.  Изъ  нихъ  кал{дая,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  достигшая  теперь 
положительнаго  состоян1я,  въ  прошедшемъ  существенно  состояла  изъ 
метафизическихъ  абстракщй,  а  еще  ран'Ье  управлялась  исключительно 
теологическими  понят1ями"  ^).  Сл^^дующтя  слова  Милля  еще  ясн-Ье 
подтверждаютъ  наше  заключенхе:  „всякому,  говоритъ  онъ,  кто  им^^лъ 
возможность  просл-Ьдить  истор1ю  различныхъ  естественныхъ  наукъ, 
не  безъизв'Ьстпо,  что  позитивное  изъяснеше  фактовъ  мало-по-малу 
заступало  м'Ьсто  теологическаго  и  метафизическаго  —  по  м'Ьр']^  того, 
какъ  прогрессъ  изсл-Ьдованхн  выводилъ  на  св-Ьтъ  все  бол-Ье  и  бол-Ьо 
возрастающее  число  неизм'Ьиныхъ  законовъ  для  явлешй". 

Такимъ  образомъ  сами  позитивисты  должны  признаться,  что  за- 
конъ трехъ  фазисовъ  относится  только  къ  области  естественныхъ 
наукъ.  Онъ  въ  действительности  доказываетъ  только,  что  вн-Ьшитя 
относительныя  явлен1я  какъ  так1я  должны  и  изучаться  вн'Ьшнимъ 
относительнымъ  образомъ, — другими  словами,  что  положительный 
науки  должны  быть  положительными,  естественный — естественными, 
съ  ч'Ьмъ  конечно  никто  спорить  не  станетъ. 

При  всемъ  томъ  однако  позитивисты  ув'11рены,  что  законъ  трехъ 
фазисовъ  устраняетъ  саму  религ1ю  и  саму  метафизическую  филосо- 
ф1ю.  Такое  недоразумМе  вполн'Ь  понятно.  Основной  принципъ,  сущ- 
ность позитивизма  состоитъ  въ  томъ,  что  кром'Ь  наблюдаемыхъ  явле- 
н1й,  какъ  внЬшнихъ  фактовъ,  для  насъ  ничего  не  существуетъ,  такъ 
что  относительное  познаше  этихъ  явленш  составляетъ  единственное 
двйствительное  содержан1е  челов-Ьческаго'  сознашя;  все  же  осталь- 
ное для  позитивизма  совершенно  чуждо  и  недоступно.  При  такомъ 
основномъ  уб'Ьжден1и,  въ  такомъ  состоян1и  сознан1я,  ч-Ьмъ  должна 
являться  религ1я  и  философская  метафизика  для  позитивиста?  Вну- 
треннее собственное  ихъ  содержан1е  для  него  не  существуетъ  по 
природ'Ь  его  м1ровоззр'Ьн1я,  это  содержан1е  совершенно  невидимо  для 


*)  ХЬШ.  I,  6—7. 
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него,  онъ  усматриваетъ  релипю  и  философскую  метафизику  только 
тамъ,  гд^^  он'Ь  перестаютъ  быть  сами  собою,  выходя  на  чуждую  нмъ 
почву  частныхъ  вн'Ьшнихъ  явлешй  единственно  доступную  для  по- 
зитивиста. Поэтому  онъ  въ  релипи  долженъ  вид-бть  только  миеоло- 
гичесшя  объяснен1я  вн'Ьшнихъ  явлен1й,  а  въ  метафизик'Ь  ихъ  абстракт- 
ный объяснен1я.  И  вотъ  онъ  съ  торжествомъ  указываетъ  на  тотъ 
фактъ,  выраженный  въ  историческомъ  закон-Ь  Конта,  что  таюя  ми- 
еологическ1я  и  абстрактный  объяснешя  явлен1й  съ  усп-Ьхами  научна- 
го  развит1я  устраняются  и  исчезаютъ,  уступая  м-Ьсто  положительной 
наук'Ь:  онъ  ув'Ьренъ,  что  этотъ  фактъ  доказываетъ  несостоятельность 
релипи  и  философской  метафизики  вообгце  и  такимъ  образомъ  ири- 
водитъ  къ  желанному  результату,  т.  е.  къ  позитивизму,  какъ  исклю- 
чительному м1ровоззр'Ьн1ю.  Но  придавать  такое  универсальное  зна- 
чен1е  этому  закону,  который,  какъ  было  показано  и  какъ  должны 
признаться  сами  позитивисты,  доказываетъ  в-Ьдь  только  несостоя- 
тельность прим-Ьнешн  релипозныхъ  и  метафизическихъ  воззр'Ьн1й  къ 
изучен1ю  частныхъ  явлен1й  какъ  такихъ,  придавать  ему  то  универ- 
сальное значеше  можно  только  при  см'Ьшен1и  самой  релипи  и  фило- 
софской метафизики  съ  изв'Ьстнымъ  вн'Ьшнимъ  и  д-Ьйствительно  не- 
правильнымъ  прим'Ьнешемъ  релипозныхъ  и  метафизическихъ  поня- 
т1й,  а  это  см'Ьшен1е,  какъ  сейчасъ  было  показано,  основывается  на 
самой  исключительной  природ'Ь  позитивизма,  которому  недоступно 
собственное  содержан1е  релипи  и  философской  метафизики,  такъ  что 
если  позитивизмъ  отвергаетъ  релипю  и  метафизическую  философ1ю, 
то  это  единственно  всл'Ьдств1е  существеннаго  своего  непонимангя 
ихъ  содержан1я  ^). 


*)  До  какой  нев']^роятнои  степени  доходитъ  это  непониманхе,  можно  ви- 
деть, наприм'Ьръ,  изъ  сл'Ьдующаго  разсужден1я,  ном'Ьщеннаго  въ  главномъ 
органе  позитивизма  (Ьа  рЬПозорЫе  ро811;1уе,  Кетие  йш^ёе  раг  Е.  Ыигё 
ек  Сг.  ^^угоиЪо!?  1871  .Уг  Зр.  36в):  „II  ез!^  ип  тойе  й'ехрИдиег  Гишуегз,  ^ш 
зоиЫеп!:,  дие  ГЬотте  а  ёкё  еп  соттишсаИоп  ауес  1)1еие1у  ез!  епсоге  зоиз 
ипе  ^огте  тосИйёе.  Ек  Ыеп!  поиз  1е  зоштопз  йе  топЬгег  ^ио^  ^ие  се  зоИ  сСе 
ргаЬ'щие  оЫепи  Ае  сеИе  {адоп.  Се  п'езЬ  сеНагпетепЬ  раз  раг  Лез  рггёгез  ^ие 
1е  Ы1е'дгарке  аИапИпие  а  ей'  розе,  он  1е  сЫтгп  йе  {ег  ди  Расг/'г^гсе  сопзЬгиИ. 
II  ез1;  ип  аи1;ге  то(1е  ^и^  ргё1;еп(1,  дне  ГЬотте  гог1е  ауес  1и1  еп  1оиз  1етр8 
ипе  тасЫпе  (ГезргИ)  сараЫе  (1е  Гёс1а1гег  йе  1а  соппахззапсе  аЪзоЫе,  с1е 
Гш81;гшге  (1е  1а  паШге  йез  сЬозез  е!  се!:.  Роиг1:ап1:  се  п'ез!;  раз  1а  дие  поиз 
поиз  зоттез  айгеззёз  роиг  ^есеVо^^  поз  огасЫз  раг  гаррогЬ  аих  тоуепз  сопсе- 
паЫез  Л'еШЫъг  се  саЫе  ои  сеИе  VО^е;  се  п'езЬ  раз  1а  поп  р1из  ^ие  топЬ  Ш 
аз1гопотез  роиг  арргеп'1ге  Тез  йЫапсез  йез  е^о^^е8  ш  1е8  сЫттсо — аз1гопо- 
тез  роиг  еп  гесЬегсЬег  1ез  ё1ётеп18.  Г)'апс1еппе8  1:гасИиопз  рагёез  йи  пот 
йе  гёуёкиопз,  та18  р1е1пез  йе  соп{;га(11с1;1опз  %1  йЧдпогапсе  по1;о]ге  е1:  1а 
то(1егпе  т1:го8рееиоп,_пс11е  еп  ргё1:еп1;1оп8  е!;  еп  сТёсоиуегЬез  11аи1:етеп1:  уап- 
1ёез,  та1з  у1с1е  йе  гёзи1и1;8,  зон!;,  ^  1ауеп1е,  р1и8  аи1;ог18ёе8  а  ё1:ге  арре1ёе8 
геИ§шп8  ^ие  п'еп  а  1а  зс1епсе  ауес  за  тёШос1е   Ьото^епе,  зоз  гёзииа18  ^и^ 
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Чтобы  оправдать  свои  притязан1я  и  исполнить  свою  задачу,  по- 
зитивизмъ  долженъ  бы  былъ  стать  выше  другихъ  воззр'Ьн1й — рели- 
позныхъ  и  философскихъ — и  такимъ  образомъ  опровергнуть  ихъ; 
въ  д-Ьйствительности  же  онъ  оказывается  ниже  ихъ,  такъ  какъ  они 
для  него  непонятны, 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  можемъ  вывести  следующее  заключе- 
Н1е.  Такъ  какъ  основной  принципъ  позитивизма,  какъ  всеобгцаго 
воззргьнгя,  заключается  въ  исключительномъ  признан1и  относитель- 
ныхъ  явленш  и  сл-Ьдовательно  въ  отрицанш  всякаго  безусловнаго 
воззр'Ьн1я,  какъ  релипознаго,  такъ  и  философскаго,  и  такъ  какъ  един- 
ственное возможное  для  позитивизма  основаше  этого  отрицан1я,  имен- 
но Контовъ  законъ  трехъ  фазисовъ,  оказывается  въ  этомъ  значен1и 
совершенно  несостоятельнымъ,  потому  что  вовсе  не  касается  собствен- 
наго  содержан1я  религ1и  и  метафизической  философ1и  -  то  ясно,  что 
притязан1е  позитивизма  быть  всеобщимъ  м1ровоззр'Ьшемъ  совершенно 
неосновательно.  Помимо  же  этого  притязан1я  позитивизмъ  сводится 
къ  изв'Ьстной  систем-Ь  частныхъ  эмпирическихъ  наукъ  безо  всякаго 
универсальнаго  значен1я.  Такимъ  образомъ  если  позитивисты  утвер- 
ждаютъ  эту  систему  эмпирическихъ  наукъ  какъ  единственное  истин- 
ное познан1е  и  отрицаютъ  всякое  безусловное  начало  релипозное  и 
философское,  то  это  утвержден1е  и  это  отрицан1е  представляютъ 
только  естественное  сл'Ьдств1е  собственной  ограниченности  пози- 
тивизма. 


80  уёгШеп1:  Гип  Гаи1:ге  е!  зоп  1'ттеп8е  1трог1апсе  ргаИдие.  Матз  оп  1;гои- 
уега,  дие  1а  зсхепсе  реи!  р1и8  роиг  8а118!'а1ге  1;ои1:е8  1е8  азрхгаЫопз  йе  Гёзрп! 
1шта1'11  йапз  РЕиг'фе  осс1(1еп1;а1е  е!  йапз  ГАтепдие,  дие  1ез  аззег^шпз 
(1е8  1ЬёоКо§1еп8  е!  1ез  геуег1ез  с1оз  1п1;го8ресиопш81:е8,  уашетеп!;  запс^йёвз 
раг  Га§е  ои  сопуег1;ез  йе  ^гапйз  то18.  81  се  п'сз!  раз  1а  ГоЪ^е!  йе  1а  геИ- 
^оп— дие!  ез!  П?>  -Разумеется  лучппе  представители  позитивизма  не  пи- 
шутъ  такт,  глупо  и  такимъ  безграмотнымъ  языкомъ.  Но  если  они  и  не 
доводятъ  своего  непоиимашя  до  такой  каррпкатуры,  то  въ  сущности  ихъ 
воззр'Ьп1я  мало  отличаются  отъ  воззр'Ьн!!!  этого  неизв^стнаго  философа. 

Сочинешя  в.  С.  Соловьева,  т.  I.  11 


о  философскихъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича, 

1874. 

Если  высотою  и  свободою  мысли,  внутреннимъ  тономъ  воззр-Ьн!!!, 
а  не  числомъ  и  объемомъ  написанныхъ  книгь  опред'Ьляется  значен1е 
настоящихъ  мыслителей,  то  безспорно  почетное  м-Ьсто  между  ними 
должно  принадлежать  покойному  московскому  профессору  Памфилу 
Даниловичу  Юркевичу.  Въ  умственномъ  характер-Ь  его  зам-Ьчатель- 
нымъ  образомъ  соединялись  самостоятельность  и  широта  взглядовъ 
съ  искреннимъ  признан1емъ  историческаго  предан1я,  глубокое  сердеч- 
ное сочувств1е  всЬмъ  существеннымъ  интересамъ  жизни — съ  тонкою 
проницательностью  критической  мысли.  Оставленные  имъ  философ- 
ск1е  труды  немногочисленны  и  не  обширны.  Какъ  и  большая  часть 
русскихъ  даровитыхъ  людей,  онъ  не  считалъ  нужнымъ  и  возможнымъ 
давать  полное  вн-Ьшнее  выражеше  всему  своему  умственному  содер- 
жанш,  выворачивать  его  наружу  на  показъ,  онънехот'Ьлъ  перевести 
себя  въ  книгу,  превратить  все  свое  духовное  существо  въ  публичную 
собственность.  Однако  и  изъ  того,  что  имъ  оставлено,  достаточно  видно, 
что  мы  им1^емъ  д-йло  съ  умомъ  сильнымъ  и  самостоятельнымъ.  Прежде 
ч^мъ  обратиться  къ  обзору  его  трудовъ,  я  сообш,у  н-Ьсколько  б1огра- 
фическихъ  о  немъ  св^нхй. 

Памфилъ  Даниловичъ  Юркевичъ  былъ  сыномъ  сельскаго  священ- 
ника въ  Полтавской  губерши,  и  родился  около  1827  года.  Пройдя 
семинарскш  курсъ  въ  Полтав-Ь,  онъ  поступилъвъ  1847  году  въКхев- 
скую  духовную  академш.  Зд^^сь,  по  окончан1и  курса  съ  причисле- 
н1емъ  къ  первому  разряду  воспитанниковъ,  по  особому  распоряжен1ю 
м^стнаго  начальства  введенъ  былъ  онъ  въ  назначенную  ему  академи- 
ческою конференц1ею  должность  наставника  по  классу  философскихъ 
наукъ  (1851  г.);  въ  сл-Ьдующемъ  году  возведенъ  на  степень  магистра 
и  переименованъ  въ  баккалавры  академ1и;  въ  1853  году  „за  отлично 
усердные  и  весьма  полезные  труды  его  объявлено  ему  благоволен1е 
Св.  Сунода".  Въ   сл^Ьдующемъ  году  онъ  опред'Ьленъ  помощникомъ 
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инспектора  академ1и,  но,  в-Ьроятно,  эта  должность  не  пришлась  ему 
по  вкусу,  потому  что  черезъ  два  года  онъ,  согласно  своему  прошен1ю, 
былъ  отъ  нея  уволенъ.  Въ  1857  году,  сверхъ  философ1и  поручено 
ему  было  преподаван1е  н'Ьмецкаго  языка,  а  черезъ  годъ  онъ  возве- 
денъ  въ  зваше  экстраординарнаго  профессора.  Въ  1861  году  „опре- 
д'Ьлен1емъ  Св.  Огнода  за  прим-Ьрио  усердную  службу,  обширныя  св'Ь- 
д-Ьтя  и  отличное  преподаван1е  возведенъ  въ  зван1е  ординарнаго  про- 
фессора". Труды  его,  отчасти  напечатанные  въ  ученомъ  журнал-Ь 
Академ1и,  обратили  на  себя  вниман1е  не  одного  духовнаго  началь- 
ства: въ  томъ  же  1861  году  онъ  былъ  приглашенъ  на  философскую 
каоедру  въ  Московски  университетъ,  куда  въ  октябр-Ь  этого  года  и 
былъ  съ  Высочайшаго  соизволен1я  перем^Ьщенъ  ординарнымъ  профес- 
соромъ.  Зд'Ьсь,  кром'Ь  университетскихъ  занятш,  онъ  прочелъ  рядъ 
публичныхъ  лекщй  о  матер1ализм'Ь,  потомъ,  въ  течеше  н'Ьсколькихъ 
л1^тъ,  преподавалъ  педагогику  въ  учительской  семинар1и  военнаго  в-Ь- 
домства^).  Въ1869 — 1873  гг.  былъ  онъ  деканомъ  историко-филоло- 
гическаго  факультета  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  П.  Д.  лишился 
жены  (онъ  женился  еще  въ  Шев-]^  въ  1856  году),  которая  умерла  въ 
Крыму  посл-Ь  долгой  бол-Ьзни.  Это  несчаст1е  и  соединенныя  съ  нимъ 
тревоги  совершенно  разстроили  здоровье  П.  Д.  Онъ  серьезно  забо- 
л-Ьлъ  и  уже  бол'Ье  не  поправлялся.  4-го  октября  текущаго  года  онъ 
скончался  въ  Москв'Ь  отъ  истош,ешя  силъ. 

Философск1е  труды  Юркевича,  чает1Ю  пом'Ьш,енные  въ  провинщаль- 
номъ  и  притомъ  спещально  духовномъ  журнал-Ь,  мало  изв'Ьстны  даже 
такимъ  лицамъ,  которыя  могли  бы  оц'Ьнить  ихъ  достоинство.  Позна- 
комить ихъ  съ  этими  статьями  составляетъ  ц-йль  сл'Ьдуюш,аго  изло- 
жен1я. 

I. 

Первый  напечатанный  трудъ  Юркевича  есть,  насколько  мн-Ь 
изв']^стно,  статья:  Сердце  и  его  значеше  въ  духовной  жизни 
человтъка  ^).  Статья  эта  представляетъ  значительный  философскш 
интересъ  и  потому  я  изложу  ее  подробно,  большею  част1ю  словами 
автора. 

Въ  общемъ  сознан1и  существо  челов'Ька  какъ  т-блесное,  такъ  и 
душевное,  представляется  состоящимъ  изъ  двухъ  важн^Ьйшихъ  основ- 

0  Педагогика  составляла  одно  изъ  любим-Ьйшнхъ  занят1й  П.  Д.  Онъ 
посвятилъ  ей  два  большхе  труда.  Желательно  было  бы,  чтобы  компетент- 
ныя  лица  оц'1}Н1Гли  ихъ  по  достоинству. 

^)  Труды  Шевской  Духовной  Академги  за  1860  г.,  кн.  1-я.  Статья  не  под- 
писана. 

* 
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ныхъ  частей,  который  на  обыкновенномъ  язык-Ь  обозначаются  словами 
„сердце"  и  „голова".  Несомн-Ьино,  что  для  общаго  живого  языка 
слова  эти,  обозначающ1я  собственно  части  физическаго  организма, 
относятся  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  преимущественно  къ  двумъ  главнымь 
сторонамъ  духовнаго  существа.  Такое  словоупотреблете  предпола- 
гаетъ  въ  общемъ  сознан1и  то  уб'Ьжден1е,  что  опред-^ленные  элементы 
духовнаго  существа  им'Ьютъ  свое  ближайшее  выражен1е  или  вопло- 
щен1е  въ  опред-Ьленныхъ  частяхъ  т-блеснаго  организма,  а  именно,  что 
нравственный  или  практичесий  элементъ  духа,  то -есть,  начало  воли 
и  душевныхъ  аффектовъ,  воплощается  ближайшимъобразомъвъ  сердце, 
какъ  центральномъ  орган-Ь  кровеносной  системы,  а  теоретическое  на- 
чало духа,  то  есть  умъ,  им-Ьотъ  свое  вн^Ьшнее  выражен1е  въ  голов-Ь, 
какъ  вм'Ьстилищ'Ь  важнМшихъ  частей  нервной  системы,  именно  го- 
ловного мозга  и  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ.  Такимъ  образомъ  по 
этому  воззр'Ьн1ю  челов-Ьческое  существо,  какъ  челов1^ческое,  состоитъ 
не  изъ  души  и  т'Ьла,  какъ  двухъ  субстанц1альныхъ  частей,  а  изъ 
сердца  и  ума,  какъ  двухъ  душевно-т'Ьлесныхъ  сторонъ  одной  кон- 
кретной сущности.  Но  этимъ  двумъ  сторонамъ  или  элементамъ  раз- 
сматриваемое  воззр'Ьше  приписываетъ  не  одинаковое  значен1е  въ 
общемъ  существ-Ь  челов'Ьческомъ,  какъ  это  можно  вид-бть  изъ  отно- 
сящихся сюда  м-Ьстъ  Библ1и,  которою  мы  можемъ  пользоваться  какъ 
древнМшимъ  памятникомъ,  выражающимъ  въ  себ-Ь  не  личное,  а  общее 
народное  сознан1е. 

По  Библ1и  сердце  есть  хранитель  и  носитель  всЬхъ  т-Ьлесныхъ 
силъ  и  средоточ1е  всей  душевной  и  духовной  жизни  челов-Ька.  Въ 
немъ  коренятся  не  только  многообразный  душевныя  чувствовашя, 
волнен1я,  страсти  и  нравственныя  состоян1я,  но  также  и  всЬ  позна- 
вательный д'Ьйств1я  души  глубочайшею  своею  основой  им-Ьютъ  не 
умъ,  какъ  такой,  а  сердце.  Размышлен1е  по  Библ1и  есть  предложен1е 
или  усов-Ьтоваше  сердца;  уразум-Ьть  сердцемъ  значитъ  понять;  по- 
знать всЬмъ  сердцемъ — понять  всец'Ьло.  Какъ  средоточ1е  всей  т-Ь- 
лесной  и  многообразной  духовной  жизни  человека,  сердце  называется 
истоками  жизни,  оно  есть  6  тро^/6;  т^?  -(г')еоео<; — кругъ  или  колесо, 
во  вращен1и  коего  заключается  вся  наша  жизнь.  Посему  оно  состав- 
ляетъ  глубочайшую  часть  нашего  существа:  „глубоко  сердце  челов-Ьку 
паче  всЬхъ  и  ктопознаетъ  его".  Состояшемъ  сердца  выражается  все 
душевное  состоян1е,  но  никогда  вн^Ьшн1я  обнаружен1Я  слова,  мысли  и 
д1^лъ  не  исчерпываютъ  этого  источника. 

Полагая  средоточ1е  духовной  жизни  челов-Ька  въ  сердц^Ь,  Библей- 
сше  писатели  признавали  голову  какъ  бы  за  видимую  вершину  той 
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жизни,  которая  первоначально  и  непосредственно  коренится  въ 
сердц^^.  Впрочемъ,  мнопя  м'Ьста  Библш  выражаютъ  совершенно  опре- 
д'Ьленную  мысль,  что  голова  им'Ьетъ  значенхе  органа  посредствую- 
щаго  между  ц'Ьлостнымъ  существомъ  души  и  т-Ьми  вл1ян1ями,  кото- 
рый она  испытываетъ  со  вн'Ь  или  свыше,  и  что  при  этомъ  ей  при- 
личествуетъ  достоинство  правительственное  въ  ц'Ьлостной  систем-Ь 
душевныхъ  д'Ьйств1й;  эти  явлен1я  душевной  деятельности  въ  голов-Ь 
еще  не  исчерпываютъ  всего  существа  души;  по  необходимости  мыш- 
лешя  мы  должны  допустить  н']^которую  первоначальную  духовную 
сущность,  которая  нуждается  въ  поим'енованномъ  посредничеств']^  п 
правительственномъ  д'Ьйствхи  головы.  Эта-то  первоначальная  духов- 
ная сущность  и  им^Ьетъ  по  Библ1и  своимъ  ближайшимъ  органомъ 
сердце.  Такимъ  образомъ  сердце  признается  не  только  воплощешемъ 
одной  стороны  нашего  духа,  но  въ  то  же  время  и  выражешемъ  глу- 
бочайшей основы  всего  духовнаго  существа.  Чтобы  не  ходить  да- 
леко, можно  привести  хорош1й  прим'Ьръ  такого  отношен1я  въ  обла- 
сти т-блеснаго  быт1я.  Такъ  кровь,  будучи  одною  изъ  жидкихъ  частей 
живого  т-Ьла,  есть  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  общ1й  субстратъ  или  плазма 
всего  т-Ьла  во  всЬхъ  его  частяхъ,  по  скольку  вс'Ь  части  т-Ьла  обра- 
зуются изъ  питательныхъ  веществъ  крови,  такъ  что  тутъ  то  самое, 
что  ас^иа1^^е^  есть  лишь  часть,  въ  то  же  время  есть  и  первоначаль- 
ная основа  ц'Ьлаго. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находится  то  значен1е,  которое  при- 
даютъ  сердцу  и  голов'Ь  общее  сознан1е  и  Библ1я,  къ  положешямъ 
научной  философ1и?  На  основан1и  несомн'Ьнныхъ  физхологическихъ 
фактовъ  психолопя  учитъ,  что  голова  или  головной  мозгъ  съ  иду- 
щими къ  нему  нервами  служитъ  необходимымъ  и  непосредственнымъ 
т'Ьлеснымъ  органомъ  души  для  образован1я  представлен1й  и  мыслей 
изъ  впечатлёшй  вн-Ьшняго  м1ра,  или  что  только  этотъ  органъ  есть 
непосредственный  проводникъ  и  носитель  душевныхъ  дМств1й.  Съ 
этимъ  безспорно  истиннымъ  учешемъ  о  т-Ьлесномъ  орган-]^  душевныхъ 
явленш  долго  было  соединяемо  въ  психолог1и  особенное  воззр-Ьше 
на  существо  челов-Ьческой  души, — воззр-Ьше,  которое,  впрочемъ,  могло 
им-^^ть  до  изв'Ьстной  степени  и  самостоятельное  независимое  развит1е. 
Когда  нервы,  сосредоточенные  въ  голов-Ь,  приходятъ  въ  движен1е  отъ 
вл1яшй  и  впечатл'Ьн1й  вн'Ьшняго  м1ра,  то  непосредственное  и  ближай- 
шее сл'Ьдств1е  этого  движен1я  есть  происхожден1е  въ  душ-Ь  представ- 
лен1й,  понятш  или  познашй  о  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь.  Отсюда  легко  было 
пр1йти  къ  предположен1ю,  что  существенная  способность  челов'Ьче- 
ской  души  есть  именно  эта  способность  рождать  или  образовывать  пред- 
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ставлен1я  о  лпр-]^  по  поводу  движен1я  нервовъ,  возбужденныхъ  вн'Ьш- 
нимъ  предметомъ.  То,  что  сущеетвуетъ  въ  нервахъ  какъ  движен1е, 
открывается,  является  и  сущеетвуетъ  въ  душ'Ь  какъ  представлеше. 
Сообразно  съ  этимъ  въ  философ1и  долго  господствовалъ  и  досел1^  еще 
отчасти  господ ствуетъ  взглядъ,  что  душа  челов-Ьческая  есть  перво- 
начально существо  представляющее,  что  мышлен1е  есть  самая  сущность 
души,  или  что  мышлен1е  составляетъ  всего  духовнаго  челов-Ька.  Воля 
и  чувствован1я  сердца  были  понимаемы  какъ  явлен1я,  видоизм'Ьнен1я 
и  случайный  состоян1я  мышлен1я.  Съ  этими  опред^Ьлен1ями  была  бы 
совершенно  несообразна  мысль,  что  въ  самой  душ-Ь  есть  н'Ьчто  за- 
душевное, есть  такая  глубокая  существенность,  которая  никогда  не 
исчерпывается  явлен1ями  мышлен1я.  Итакъ  на  первый  разъ  мы  мо- 
жемъ  вид-Ьть  зд'Ьсь  по  меньшей  м^^р-Ь  наклонность  къ  такому  нзъ- 
яснен1ю  явленШ,  въ  которомъ  не  дается  сущности  большаго  и  значи- 
тельн-Ьйшаго  содержан1я  въ  сравнен1и  съ  ея  явлен1ями,  доступными 
нашему  наблюден1ю;  и  кто  напротивъ  думаетъ,  что  въ  челов'Ьческой 
душ-Ь,  какъ  и  во  всемъ  сущемъ,  есть  стороны  недостуиныя  для  отно- 
сительнаго  познан1я,  тотъ  напередъ  уже  можетъ  вид'Ьть  многозначи- 
тельность Библейскаго  учен1я  о  глубокомъ  сердц'Ь,  котораго  тайны 
знаетъ  только  умъ  Божественный. 

Очевидно,  что  та  философ1я,  которая  основывается  на  ноложен1п, 
что  сущность  души  есть  мышлёнхе  и  ничего  бол-Ье,  должна  отрицать 
все  существенно-нравственное  въ  челов'Ьк'Ь.  Жизненную  занов'Ьдь 
любви,  — запов-Ьдь,  которая  такъ  многозначительна  для  сердца — зам-Ь- 
няетъ  она  отвлеченнымъ  сознан1емъ  долга,  сознан1емъ,  которое  пред- 
полагаетъ  не  воодушевлен1е,  не  сердечное  влечете  къ  добру,  а  про- 
стое безучастное  пониман1е  явлен1й.  Точно  также,  поскольку  наши 
познан1я  о  Бог-]^  челов-Ькообразны,  эта  философ1я  необходимо  прихо- 
дитъ  къ  отвлеченному  понят1Ю  о  существ-Ь  Бож1емъ,  опред-бляя  все 
богатство  Божественной  жизни  какъ  идею,  какъ  мышлен1е,  полагаю- 
щее М1ръ  безъ  воли,  безъ  любви,  изъ  одной  логической  необходимо- 
сти. Между  т-Ьмъ  несомн-Ьнио,  что  мышлеше  не  исчерпываетъ  всей 
полноты  духовной  челов'Ьческой  жизни,  такъ  точно,  какъ  совершен- 
ство мышлен1я  еще  не  обозначаетъ  всЬхъ  совершенствъ  челов-Ьче- 
скаго  духа.  Кто  утверждаетъ,  что  мышлеше  есть  весь  челов'Ькъ  и 
над-Ьется  изъяснить  все  многообраз1е  душевныхъ  явленш  изъ  мыш- 
лешя,  тотъ  усп-Ьотъ  не  больше  того  физ1олога,  который  сталъ  бы 
изъяснять  явлен1я  слуха  —звуки,  тоны  и  слова, — изъ  явленш  зр-Ьшя, 
каковы  протяжен1е,  фигура,  цв'Ьтъ  и  т.  д.  Сообразно  съ  этимъ  мы  мо- 
жемъ  уже  предположить,  что  д-Ьятельность  челов-Ьческаго  духаим^отъ 
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своимъ  непосредственнымъ  органомъ  въ  т-Ьл-Ь  не  одну  голову  или 
головной  мозгъ  съ  нервами,  къ  нему  идущими,  но  простирается  го- 
раздо дальше  и  глубже  внутрь  т-йлеснаго  организма.  Какъ  существо 
души,  такъ  и  ея  связь  съ  т-Ьломъ  должна  быть  гораздо  богаче  и  много- 
образн'Ье,  ч-^мъ  обыкновенно  думаютъ.  Эта,  конечно,  общая  и  пока 
еще  неопред'Ьленная  мысль  о  многосторонней,  а  не  односторонней 
связи  души  съ  т-Ьломъ,  содержится  въ  Библейскомъ  учеши  о  сердц'Ь, 
какъ  непосредственномъ  и  ближайшемъ  органе  душевныхъ  д-Ьятель- 
ностей  и  состоянш.  Т'Ьлеснымъ  органомъ  души  можетъ  быть  не 
иное  что,  какъ  челов'Ьческое  т'Ьло.  Посему,  такъ  какъ  сердце  со- 
единяетъ  въ  себ^^  всЬ  силы  этого  т-Ьла,  то  оно  же  служитъ  бли- 
жайшимъ  органомъ  жизни  душевной.  Ило  есть  ц'Ьлесообразный  ор- 
ганъ  души  не  по  одной  своей  части,  но  по  всец'Ьлому  своему  составу 
и  устроешю. 

Если,  какъ  было  сказано,  то  положеше,  что  душевныя  Д']^йств1я 
и  именно  сознательная  д-Ьятельность  души  шг^етъ  свой  непосред- 
ственный органъ  въ  головномъ  мозг-Ь, — доказывается  несомн-Ьиными 
физхологическими  фактами,  то  изъ  этихъ  фактовъ  сл'Ьдуетъ  однако 
очень  немного  для  психологическаго  учен1я  о  пребыван1и  души  въ 
т-Ьл-Ь.  Мы  только  можемъ  сказать:  деятельность  или,  точн-Ье,  движе- 
Н1е  головнаго  мозга  есть  необходимое  услов1е  для  того,  чтобы  душа 
могла  рождать  ощущен1я  и  представлешя  о  м1р'Ь;  или,  чтобы  движе- 
н1е,  сообщенное  какому-либо  органу,  стало  душевнымъ  ощущешемъ  и 
представлен1емъ,  оно  должно  распространиться  до  головного  мозга. 
Если  же  отсюда  заключаютъ  далее,  что  душа  существомъ  своимъ 
должна  пребывать  въ  головномъ  мозг-]^,  то  въ  основ-Ь  такого  предпо- 
ложешя  лежитъ  постороннее  наблюден1е,  взятое  изъ  чувственнаго 
м1ра.  Въ  этомъ  мхр-Ь,  гд-Ь  два  члена  взаимод'Ьйств1я,  как1е  только 
подлежатъ  нашему  наблюден1Ю,  равно  чувственны,  движете  перехо- 
дитъ  отъ  одного  изъ  нихъ  на  другой  посредствомъ  давлен1я  или 
толчка:  т-Ьло  движущее  должно  произвести  давлен1е  или  толчокъ  на 
пространственную  сторону  т^ла  движимаго,  которое  по  этому  поводу 
развиваетъ  въ  себ-Ь  таюе  или  друпе  виды  движен1я.  Но  это  давле- 
н1е,  этотъ  толчокъ  невозможны  во  взаимодМствхи  между  душою  и 
т'Ьломъ,  гд-Ь  одинъ  членъ  есть  непространственное  существо  души. 
Душа  не  им-Ьотъ  пространственной  стороны,  на  которую  она  могла  бы 
принимать  толчки  отъ  пространств енныхъ  движешй  головного  мозга. 
Поэтому  хотя  д'Ьятельность  головного  мозга  есть  необходимое  усло- 
в1е  для  того,  чтобы  душа  могла  рождать  ощущешя  и  представлен1я, 
однако  отсюда  не  сл-Ьдуетъ  немыслимое  предположен1е,  чтобы  душа 
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должна  была  для  этого  пребывать  въ  головномъ  мозг-Ь,  какъ  своемъ 
м'Ьст^Ь.  Связь  между  движешемъ  изв1^стной  части  головного  мозга  и 
представлен1емъ,  которое  по  этому  поводу  образуетъ  душа,  есть  не 
механическая  связь  давленш  и  толчковъ,  которые  безспорно  предпо- 
лагали бы  пространственную  совм-Ьстность  связующихся  членовъ,  но 
связь  ц'Ьлесообразная,  идеальная. 

Эти  зам'Ьчан1я  показываютъ,  что  самые  достов-Ьрные  факты  физ1о- 
лопи;  которыми  подтверждается  т-Ьсная  связь  сознательной  жизни 
души  съ  д-Ьятельностью  головного  мозга,  не  находятся  въ  противор'Ь- 
ч1и  съ  обш,имъ  сознан1емъ  и  Библейскимъ  учен1емъ  о  сердц^Ь,  какъ 
подлинномъ  средоточ1и  душевной  жизни.  Очень  возможно,  что  душа, 
какъ  основа  изв'Ьстныхъ  намъ  сознательныхъ  психическихъ  явлен1й, 
им^^етъ  своимъ  ближайшимъ  органомъ  сердце,  хотя  ея  сознательная 
жизнь  обнаруживаетъ  себя  подъ  услов1емъ  д-Ьятельности  головного 
мозга. 

Въ  настояш,ее  время  физ1олопя  знаетъ,  что  сердце  не  есть  про- 
стой мускулъ,  не  есть  нечувствительный  механизмъ,  который  только 
зав'Ьдываетъ  движешемъ  крови  въ  т-Ьл-Ь  посредствомъ  механическаго 
на  нее  давлен1я.  Въ  сердц^Ь  соединяются  оба  зам'ЬчательнМш1е  по- 
рядка нервовъ,  такъ  называемые  нервы  симпатичесюе,  зав'Ьдующ10 
вс']^ми  растительными  отиравлен1ями  организма,  и  нервы,  служащ1е 
необходимыми  органами  ош,уш,ешя  или  представлен1я  и  произвольнаго 
дМств1я.  Можно  сказать,  что  въ  сердц^Ь,  которое  есть  колодезь  крови, 
об-Ь  нервныя  системы — это  подлинное  т-Ьло  существъ,  им'Ьющихъ 
душу, — сходятся  и  сопроникаются  въ  такомъ  единств-Ь  и  взаимодМ- 
ств1и,  какого  не  представляетъ  никакой  другой  органъ  челов-Ьческаго 
т-Ьла.  Не  можемъ  ли  мы  сказать,  не  противор'Ьча  фактамъ  физ1олог1и, 
что  въ  сердц-Ь  всЬ  значительн'Ьйш1я  системы  челов-Ьческаго  организма 
им-Ьютъ  своего  представителя,  который  изъ  этого  средоточ1я  забо- 
тится объ  ихъ  сохранеши  и  жизни?  Но  по  меньшей  м-Ьр-Ь  отсюда  Д'Ь- 
лается  яснымъ,  почему  обгцее  ч2/встбо  души,  или  чувство,  которое  мы 
им'Ьемъ  о  пашемъ  собственномъ  духовно-т'Ьлесномъ  быт1и,  даетъ  за- 
м-Ьчать  себя  въ  сердц-Ь,  такъ  что  самыя  неприм'Ьтныя  перем-Ьны  въ 
этомъ  чувств-Ь  сопровождаются  перем^Ьнами  въ  б1ен1яхъ  сердца.  Между 
т'Ьмъ  настроешя  и  расположешя  души,  опред'Ьляемыя  ея  общимъ 
чувствомъ,  служатъ  посл'Ьднею  глубочайшею  основой  нашихъ  мыслей, 
желан1й  и  д^Ьлъ.  Въ  то  время  какъ  физ1олог1я  указываетъ  въ  голов- 
номъ мозг"]^  фызичетьгя  услов1я,  отъ  которыхъ  зависитъ  д'Ьятельность 
души.  Библейское  учен1е  о  сердц'Ь,  какъ  м-Ьст-Ь  рожден1я  мыслей,  же- 
лан1й  и  д-Ьлъ  челов'Ьческихъ,  указываетъ  намъ  непосредственный  ду- 
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ховпо-нравС7пвенный  источникъ  душевной  д'Ьятельности  въ  ц-Ьлост- 
номъ  и  неразд^^льномъ  настроен1и  и  расположеши  душевнаго  существа. 
Наши  мысли,  слова  и  д'Ьла  суть  первоначально  не  образы  вн-Ьшнихъ 
вещей,  а  образы  или  выражен1я  общаго  чувства  души,  порожден1я 
нашего  сердечнаго  настроешя.  Конечно,  въ  обыкновенной  жизни,  на- 
полняемой заботами  о  текущей  д-Ьйствительности,  мы  слишкомъ  мало 
обращаемъ  вниман1я  на  эту  задушевную  сторону  въ  нашихъ  мысляхъ 
и  поступкахъ.  ТЫъ  не  мен'Ье  остается  справедливымъ,  что  все,  вхо- 
дящее въ  душу  совн'Ь,  при  посредств'Ь  органовъ  чувствъ  и  головного 
мозга,  переработывается,  изм-Ьняется  и  получаетъ  свое  посл-Ьдиес  и 
постоянное  качество  по  особенному,  часто  определенному  сердечному 
настроен1ю  души,  и,  наоборотъ,  никак1я  дМств1я  и  возбуждешя,  иду- 
Щ1Я  отъ  вн-Ьшняго  м1ра,  не  могутъ  вызвать  въ  душ-Ь  представленш 
или  чувствован1й,  если  посл'Ьдн1я  несовм-Ьстны  съ  сердечнымъ  настрое- 
н1емъ  челов-Ька.  Въ  сердц-Ь  челов-Ька  лежитъ  основа  того,  что  его 
представлен1я,  чувствован1я  и  поступки  получаютъ  особенность,  въ 
которой  выражается  его  душа,  а  не  другая,  или  получаютъ  такое 
личное  частно  опред-бленное  направлен1е,  по  сил-Ь  котораго  он'Ьсуть 
выражен1я  не  обгцаго  духовнаго  существа,  а  отд']Ьльнаго  лшвого  дМ- 
ствительно  существующаго  челов'Ька. 

Во  внутреннемъ  оныт-Ь  мы  вовсе  не  зам']Ьчаемъ,  какъ  изм-Ьняется 
головной  мозгъ  отъ  изм-Ьненхн  нашихъ  мыслей,  желан1й  и  чувствова- 
нш;  на  основаши  непосредственнаго  самовоззр-Ьтя  мы  даже  не  знали  бы, 
что  онъ  есть  органъ  сознающей  души.  Если  это  отношеше  между  мыш- 
лен1емъ  и  его  органомъ  им']^етъ  разумный  основан1я  въ  назначен1и 
мышлен1я,  которое  само  по  себ-Ь  должно  быть  спокойнымъ  и  безуча- 
стнымъ  сознан1емъ  окружающей  насъ  дМствительности,  то  отсюда 
однако  же  сл-Ьдуетъ,  что  какъ  въ  мышлен1и,  такъ  и  въ  его  т^лес- 
номъ  орган'Ь,  душа  не  являетъ  себя  во  всей  нед-Ьдимости  и  полнот-Ь 
своего  существа.  Если-бы  челов-Ькъ  обнаруживалъ  себя  однимъ  мыш- 
лешемъ,  которое  въ  такомъ  случа'Ь  было  бы  по  всей  вероятности 
самымъ  подлиннымъ  образомъ  внешнихъ  предметовъ,  то  многообраз- 
ный, богатый  ЖИЗН1Ю  и  красотою  М1ръ  открывался  бы  его  сознан1Ю 
какъ  правильная,  но  безжизненная  математическая  величина.  Онъ 
могъ  бы  прозревать  въ  эту  величину  насквозь  и  всецело,  но  за  то 
нигде  уже  не  встретилъ  бы  быт1я  истиннаго,  живого,  которое  пора- 
жало бы  его  красотою  формъ,  таинственностью  влечешй  и  безконеч- 
ною  полнотою  содержан1я.  Въ  действительной  душе  нетъ  такого 
односторонняго  мышлешя.  И  что  было  бы  съ  человекомъ,  если  бы 
его  мысль  не  имела  другого  назначешя,  кроме  того,  чтобы  повторять 
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въ  своихъ  движен1яхъ  событ1я  дМствительностп,  или  отражать  въ 
себ-Ь  посторонн1я  для  духа  явлен1я?  Можетъ  статься,  что  въ  этомъ 
случа'Ь  наши  мысли  отличались  бы  такою  же  определенностью  какъ 
математическхя  величины:  но  за  то  мы  могли  бы  въ  нашемъ  знан1и 
вещей  двигаться  только  въ  широту,  а  не  въ  глубину.  Лучш1е  фило- 
софы и  велик1е  поэты  сознавали,  что  сердце  ихъ  было  истиннымъ 
м-Ьстомъ  рождешя  т-Ьхъ  глубокихъ  идей,  который  они  передали  че- 
лов-Ьчеству,  а  сознан1е,  котораго  д-Ьятельность  соединена  съ  отправ- 
лен1ями  органовъ  чувствъ  и  головного  мозга,  давало  этимъ  идеямъ 
только  ясность  и  опред'Ьленность,  свойственный  мышлен1ю. 

Необозримое  для  вн-Ьшняго  взора  существо  души,  назначенной  къ 
развит1ю  не  только  во  времени,  но  и  въ  в^^чности,  не  можетъ  быть 
опред'Ьлено  по  т-Ьмъ  однимъ  ея  состоянгямъ,  как1я  вызываются  въ 
ней  впечатл'Ьн1ями  вн-Ьшняго  м1ра.  Въ  ней  всегда  останется  рядъ 
состоян1й  и  движен1й,  къ  которымъ  не  можетъ  быть  прим'Ьненъ  фи- 
зичесшй  законъ  равенства  между  д'Ьйств1емъ  и  противод'Ьйств1емъ. 
Уже  въ  простомъ  представлен1и,  какое  только  образуется  нашимъ 
мышлен1емъ  на  оенован1и  впечатл'Ьн1й,  идущихъ  совн-Ь,  мы  должны 
различать  дв-Ь  стороны:  1)  знаше  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  заключаю- 
щееся въ  этомъ  представлен1и,  и  2)  то  душевное  состоян1е,  которое 
условливается  этимъ  представлен1емъ  и  знан1емъ.  Эта  посл1Ьдняя  сто- 
рона не  подлежитъ  никакому  математическому  разсчету:  она  выра- 
жаетъ  непосредственно  и  своеобразно  качество  и  достоинство  нашего 
душевнаго  настроешя.  Въ  одностороннемъ  стремлен1и  къ  знан1ю  мы 
часто  забываемъ,  что  всякое  понят1е  входитъ  въ  нашу  душу  какъ  ея 
внутреннее  состоян1е,  и  оц-Ьниваемъ  наши  понят1я  только  потому,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  они  служатъ  для  насъ  образами  вещей.  Но  древо  позна- 
шя  не  есть  древо  жизни,  а  для  духа  его  жизнь  представляется 
ч-Ьмъ-то  бол-Ье  драгоц']Ьннымъ,  ч-Ьмъ  его  знаше.  А  эта  особенная, 
своеобразчая,  не  поддающзляся  математическимъ  опред'Ьленхямъ  жизнь 
духа  им-Ьетъ  самое  близкое  отношен1е  къ  се^рдцу  челов'Ька.  Въ  немъ 
отражаются  прим'Ьтнымъ  образомъ  т^Ь  тонк1я,  неуловимый  двиз^{ен^я  и 
состоян1я  нашей  души,  о  коихъ  мы  не  можемъ  образовать  никакого 
яснаго  представ лен1я.  Намъ  никогда  не  удастся  перевести  въ  отчет- 
ливое знаше  т-Ь  движен1я  радости  и  скорби,  страха  и  надежды,  т-Ь 
ощущешя  добра  и  любви,  который  такъ  непосредственно  изм'Ьняютъ 
б1ешя  нашего  сердца.  Когда  мы  наслаждаемся  созерцантемъ  красоты 
въ  природ-Ь  или  искусств-Ь,  когда  насъ  трогаютъ  задушевные  звуки 
музыки,  когда  мы  удивляемся  велич1ю  подвига,  то  всЬ  эти  состоян1я 
большаго  или  меньшаго  воодушевленгя  мгновенно  отражаются  въ  на- 
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шемъ  сердц^^  и  притомъ  съ  такою  (:.шо6ыщостыо  и  независимостью 
отъ  нашего  обычнаго  потока  душевныхъ  состоян1й,  что  челов-Ьческое 
искусство  всегда  будетъ  жаловаться  на  недостаточность  средствъ  для 
выражен1я  и  изображен1я  этихъ  сердечныхъ  состоян1й. 

Христ1анск1е  аскеты  часто  укоряли  разумъ  за  медлительность  въ 
признан1и  того,  что  непосредственно  и  прямо  изв1Ьстно  сердцу,  и  не- 
редко называли  умъ  чеж)В'Ьческ1й  чувственнымъ  и  т'Ьлеснымъ;  и  ко- 
нечно онъ  можетъ  показаться  такимъ,  если  сравнить  его  посред- 
ственную д^^ятельность  съ  т'Ьми  непосредственными  и  внезапно 
возникающими  откровен1ями  истины,  которыя  им-Ьютъ  м-Ьсто  въ  на- 
шемъ  сердц'Ь.  Этимъ  впрочемъ  не  отрицается,  что  медлительное  дви- 
жен1е  разума,  какъ  медленная  походка,  отличается  опред-йленностью 
и  правильностью,  какихъ  недостаетъ  слишкомъ  энергическимъ  дви- 
жен1ямъ  сердца.  ТЫъ  не  мен-Ье,  если  св'Ьтъ  знан1я  долженъ  сд-Ь- 
латься  теплотою  и  жизнш  духа,  онъ  долженъ  проникнуть  до  сердца, 
гд'Ь  бы  онъ  могъ  войти  въ  ц'Ьлостное  настроен1е  души.  Такъ,  если 
истина  падаетъ  намъ  на  сердце,  то  она  становится  нашимъ  благомъ, 
нашимъ  внутреннимъ  сокровищемъ.  Только  за  это  сокровище,  а  не 
за  отвлеченную  мысль,  челов-Ькъ  можетъ  вступать  въ  борьбу  съ 
обстоятельствами  и  людьми;  только  для  сердца  возможенъ  подвигъ  и 
самоотвержен1е. 

Пзъ  этихъ  зам^^чанш  мы  извлекаемъ  два  положен1я:  1)  сердце 
можетъ  выражать,  обнаруживать  и  понимать  совершенно  своеобразно 
ташя  душевныя  состоян1я,  которыя  по  своей  преимущественной  ду- 
ховности и  лшзненности  не  поддаются  отвлеченному  знан1ю  разума; 
2)  понят1е  и  отчетливое  знаше  разума,  поскольку  оно  дт^лается  на- 
шимъ душевнымъ  состоян1емъ,  а  не  остается  отвлеченнымъ  образомъ 
вн'Ьшнихъ  предметовъ,  открывается  или  даетъ  себя  чувствовать  и 
зам'Ьчать  не  въ  голов'Ь,  а  въ  сердц'Ь:  въ  эту  глубину  оно  должно 
проникнуть,  чтобы  стать  д-Ьятельною  силою  и  двигателемъ  нашей  ду- 
ховной жизни. 

Философсшя  системы  германскаго  идеализма  развили  учен1е  о 
самозаконш  (автоном1и)  челов-Ьческаго  разума,  или  ученхе,  что 
этотъ  разумъ  самъ  по  себ-]^,  изъ  собственныхъ  силъ  и  средствъ, 
даетъ  или  полагаетъ  законы  для  всей  душевной  деятельности.  Съ 
этой  точки  зр^нхя  было  бы  необходимо  согласиться,  что  все  достоин- 
ство челов-Ька  или  весь  духовный  челов'Ькъ  заключается  въ  мышлеши. 
Но  законъ  душевныхъ  д'Ьятельностей  не  полагается  силою  ума  какъ 
его  изобр-Ьтеше,  а  предлежитъ  человеку  какъ  готовый,  неизм'Ьняемый 
порядокъ  нравственно-духовной  жизни  челов-Ька  и  челов-Ьчества.  Са- 
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мозакоше  не  свойственно  разуму  челов-Ьческому  ни  въ  какомъ  смысл-Ь. 
Между  явлениями  и  д'Ьйств1ями  души  разумъ  им'Ьетъ  значен1е  св-Ьта, 
которымъ  озаряется  не  имъ  положенная  жизнь  челов-Ьческаго  духа 
съ  ея  законами.  Душа  суш,ествуетъ  не  только  какъ  этотъ  св'Ьтъ,  но 
и  какъ  осв-Ьщаемое  имъ  суш,ество.  Жизнь  духовная  зарождается 
прежде  этого  св-Ьта  разума— во  мрак-Ь  и  темнот-Ь,  то-есть  въ  глуби- 
нахъ,  недоступныхъ  для  нашего  взора.  Если  изъ  основъ  этой  жизни 
возникаетъ  св'Ьтъ  знашя  и  разум'Ьн1я,  какъ  посл'Ьдуюш.ее  ея  явлен1е, 
то  этимъ  вполн-Ь  оправдывается  то  воззр-Ьше,  по  которому  челов'Ьче- 
скш  умъ  есть  вершина,  а  не  корень  духовной  жизни  челов'Ька. 

Но  кром-Ь  неосновательнаго  учен1я  о  самозакон1и  ума,  нер'Ьдко 
встр^Ьчается  въ  психолопи  неопред'Ьленное  учен1е  о  существ'Ь  чело- 
в-Ьческой  души.  Обыкновенно  психолог1я  ограничивается  указан1емъ 
только  на  общ1я  родовыя  свойства  души,  на  т-Ь  душевныя  явлен1я, 
который  обш,и  челов-Ьческой  душ-Ь  со  всякою  другою.  Челов-Ьческая 
душа  опред'Ьляется  ею  какъ  суш,ество  ош,ущаюш,ее,  представ ляюш,ее, 
чувствующее  и  желаюш,ее,  и  превосходство  этихъ  явлен1й  въ  чело- 
в^к-Ь  сравнительно  съ  соотв-Ьтствуюп^ими  явлен1ями  въ  другихъ  чув- 
ственно-наблюдаемыхъ  существахъ  изъясняется  изъ  многихъ  при- 
чинъ,  который  во  всякомъ  случать  не  лежатъ  въ  первоначальномъ 
существ-Ь  челов-Ьческой  души  и  только  видоизм-Ьняготъ  ея  обш,1й  ро- 
довой характеръ.  Между  т'Ьмъ  нужно  представлять  д-Ьло  совершенно 
наоборотъ:  челов-Ьческая  душа  им-Ьотъ  первоначальное  и  особенное 
содержаше,  которое  обнаруживается  или  является,  безспорно,  въ 
обш,ихъ  родовыхъ  формахъ  душевной  жизни,  каковы:  представлен1е, 
чувствован1е,  желанхе  и  т.  д.  Только  изъ  этого  предположен1я  можно 
изъяснить,  почему  эти  родовыя  формы  принимаютъ  въ  челов'Ьк'Ь  осо- 
бенный и  совершеннМштй  характеръ,  почему  въ  нихъ  открывается 
нравственная  личность  челов^^ка,  для  выражен1я  которой  тщетно  мы 
искали  бы  въ  душ-Ь  опред-Ьленнаго,  д-Ьйствующаго  по  общимъ  зако- 
намъ,  механизма,  почему,  наконецъ,  въ  этихъ  конечныхъ  родовыхъ 
формахъ  носится  чувство  и  сознан1е  безконечнаго,  для  котораго  опять 
н'Ьтъ  опред-^леннаго  и  частнаго  носителя  или  представителя  въ  явле- 
н1яхъ  душевной  жизни.  Но  мы  должны  сделать  еще  шагъ  дал^^е  и 
положить,  что  каждая  частная  челов^^ческая  душа  им-Ьотъ  свою  су- 
щественную особенность  и  обладаетъ  своеобразнымъ  развит1емъ,  ко- 
торое выражается  въ  свою  очередь  въ  общихъ  родовыхъ  формахъ 
челов-Ьческой  душевной  жизни. 

При  изсл-Ьдоваши  явлешй  душевной  жизни  наука  сообразно  съ 
своею  общею  методою  спрашиваетъ:  по  какимъ  общимъ  услов1яхМЪ  и 
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законамъ  совершаются  эти  явлен1я?  Но  эта  плодотворная  метода 
науки,  очевидно,  им-Ьетъ  прим-Ьненхе  только  ко  вторичнымъ,  произ- 
воднымъ  явлен1ямъ  душевной  жизни.  Всякая  щюсуушя  основа  явле- 
нш,  въ  которой  еще  не  выступили  опред'Ьленныя  направлешя  и  формы, 
недоступна  анализу  науки,  потому  что  этотъ  анализъ  предполагаетъ 
сложность  и  многоразлич1е  явлен1й,  чего  н'Ьтъ  во  всякой  простой 
основ'Ь.  Если  это  справедливо  вообще,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  сл-Ьдуетъ  со- 
гласиться,, что  въ  челов-Ьческой  душ-Ь  есть  н^Ьчто  первоначальное  и 
простое,  есть  потаенный  сердца  челов'Ькъ,  есть  глубина  сердца,  кото- 
раго  будупцл  движен1я  не  могутъ  быть  расчитаны  по  общимъ  и  не- 
обходимымъ  услов1ямъ  и  законамъ  душевной  жизни.  Для  этой  осо- 
оентъйшей  стороны  челов-Ьческаго  духа  наука  не  можетъ  найдти 
общихъ  и  навсегда  опред'Ьленныхъ  формъ,  которыя  были  бы  привя- 
заны къ  той  или  другой  пар^Ь  нервовъ  и  возникали  бы  съ  необходи- 
мостью по  поводу  ихъ  движен1я. 

Когда  миетицизмъ  пытался  указать  формы,  которыя  вполн'Ь  со- 
отв-Ьтствовали  бы  духовному  содержан1ю  челов-Ьческаго  сердца,  то 
онъ  могъ  только  отрицать  всЬ  доступныя  для  насъ  формы  и  выраже- 
н1я  какъ  конечнаго  м1ра,  такъ  и  конечнаго  духа.  Ему  казалось,  что 
не  только  низш1я  душевныя  способности  не  соотв'Ьтствуютъ  полнот-Ь 
и  достоинству  сердечной  жизни,  но  и  самый  разумъ,  поскольку  онъ 
мыслитъ  въ  частныхъ  формахъ,  рождая  одну  мысль  за  другою  во 
времени,  есть  слабое  и  неточное  выражеше  этой  жизни.  Поэтому  ми- 
стикъ  могъ  только  погружаться  въ  темное  чувство  единства  и  безко- 
нечности,  въ  ту  глубину  сердца,  гд-Ь  наконецъ  погасаетъ  всяшй  св-Ьтъ 
сознашя.  Это  бо.йзненное  явлен1е  мистицизма,  который  хочетъ  мино- 
вать всЬ  конечный  услов1я  нашего  духовнаго  развит1я,  который  хочетъ 
стать  у  посл'Ьдней  ц-Ьли  сразу  и  непосредственно,  не  достигая  ея  много- 
труднымъ  и  постепеннымъ  совершенствованхемъ  во  времени, — есть  во 
всякомъ  случае  зам-Ьчательный  фактъ  для  изъяснешя  душевной  жизни 
челов'Ька.  Въ  его  основан1и  лежитъ  истинное  уб'Ьжденхе,  что  полнота 
духовной  жизни,  которую  мы  ощущаемъ  въ  сердц-Ь,  не  исчерпывается 
т'Ьми  душевными  формами,  которыя  образуются  подъ  услов1ями  этого 
конечнаго  м1ра,  или  что  наше  развит1е  не  можетъ  быть  замкнуто 
т^ми  опред'Ьленными  явлен1ями  духа,  которыя  возникаютъ  подъ  вре- 
менными услов1ями.  Противоположность  съ  мистицизмомъ  образуешь 
то  психологическое  воззр'Ьн1е,  которое  над'Ьется  перечислить  и  опре- 
д-Ьлить  всЬ  явлеп1я  душевной  жизни,  какъ  конечный  и  разъ  навсегда 
данныя  ея  формы,  такъ  что  ни  въ  нихъ,  ни  подъ  ними  нельзя  уже 
найти  жизни  своеобразной,  простой,  непосредственной,  которая  бы 
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проторгалась  неожиданно  и  нерасчитанно.  Если  это  воззр'Ьн1е  вообще 
не  можетъ  указать  въ  душтЬ  челов-Ька  глубочайшихъ  основъ  ея  лич- 
ности и  зачатковъ  ея  будущей  жизни,  то  съ  другой  стороны  для  него 
остаются  и  всегда  останутся  неразгаданными  мног1я  душевныя  явле- 
шя,  о  которыхъ  свид-Ьтельствуетъ  опытъ,  каковы  наприм'Ьръ:  знаме- 
нательность сновъ,  явлешя  предчувств1я,  состоян1я  ясновпд^Ьшя,  въ 
особенности  различныя  таинственный  формы  религюзнаго  сознашя. 
Истину  между  показанными  крайностями  мистицизма  и  эмпиризма  мы 
им'Ьемъ  въ  Библейскомъ  учен1и  о  сердце,  какъ  средоточ1и  душевной 
жизни  челов-Ька.  Сердце  рождаетъ  всЬ  т-Ь  формы  душевной  жизни, 
которыя  подлежатъ  общимъ  услов1ямъ  и  законамъ;  итакъ  оно  не 
можетъ  относиться  къ  нимъ  отрицательно,  не  можетъ  своими  непо- 
средственными порывами  расторгать  ихъ.  Однако  же  сердце  не  пере- 
поситъ  разъ  навсегда  всего  своего  духовнаго  содержан1я  въ  эти  ду- 
шевныя формы;  въ  его  глуоиюь,  недоступной  анализу,  всегда  остается 
источникъ  новой  жизни,  новыхъ  двпженш  и  стремлешй,  которыя  пе- 
реходятъ  за  пред'Ьлы  конечныхъ  формъ  души  и  д^Ьлаютъ  ее  способ- 
ною для  в-Ьчности.  Поэтому  и  во  временныхъ,  но  особенныхъ  усло- 
в1яхъ  всегда  остается  возможность  для  такихъ  необычайныхъ  явле- 
н1й,  которыя  выступаютъ  за  пред-Ьды  ея  обычнаго  образа  д-Ьйствова- 
шя. 

Изо  всего  сказаннаго  могутъ  быть  сделаны  сл'Ьдующ1я  прим^Ьне- 
шя: 

1)  Если  сердце  есть  такое  средоточ1е  духовной  жизни  челов'Ька, 
изъ  котораго  возникаютъ  стремлешя,  желан1я  и  помыслы  непосред- 
ственно или  тою  стороной,  которая  не  вытекаетъ  съ  математическимъ 
равенствомъ  изъ  вн'Ьшнихъ  д'Ьйствующихъ  причинъ,  то  самая  в-Ьр- 
ная  теор1я  душевныхъ  явленш  не  можетъ  опред^Ьлить  особенностей 
и  отлич1й,  съ  какими  они  обнаружатся  въ  этой  частной  душ'Ь  при 
изв^^стныхъ  обстоятельствахъ.  Отсюда  мы  можемъ  заключить,  что 
хотя  въ  истор1и  природы  все  было  подчинено  строгому  механизму, 
не  допускающему  изъят1я,  —  въ  исторш  челов'Ьчества  возможны 
событ1я  и  явлен1я,  которыя  будутъ  свид-Ьтельствовать  о  себ-Ь  своимъ 
простымъ  существован1емъ  и  возможности  которыхъ  нельзя  ни  до- 
пускать, ни  отрицать  на  основанш  оощихъ  законовъ,  изв^^стныхъ 
намъ  изъ  науки.  Когда  наука  выяснитъ  себ-Ь  настоящее  значен1е  и 
пред-Ьды  этого  положен1я,  тогда,  можетъ  быть,  она  съум-Ьетъ  поста- 
вить себя  въ  правильное  отношен1е  къ  фактамъ  религ1и.  Досел1^  она 
разсуждала  такимъ  образомъ:  изв1^стное  историческое  событ1е,  судя 
по  сильнымъ  свид^тельствамъ,  должно  бы  быть  признано  дМствитель- 
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нымъ,  но  явлен1е  его  противор'Ьчитъ  оогцимъ  законамъ,  сл-Ьдова- 
тельно  нельзя  принимать  его  задМствительность.  Мы  противопостав- 
ляемъ  этому  разсужден1ю  сл'Ьдующ1й  порядокъ  мыслей.  Въ  первона- 
чальной сущности  челов-Ька  (сердц-Ь)  заключается  источникъ  для  та- 
кихъ  явленш,  которыя  запечатл'Ьны  особенностями,  не  вытекающими 
ни  изъ  какого  общаго  понят1я  или  закона.  По  общимъ  законамъ  ду- 
шевной жизни  мы  можемъ  обсуждать  только  ежедневный,  обыкновен- 
ный, условленный  обычнымъ  течен1емъ  вещей,  явлешя  челов-Ьческаго 
духа  потому,  что  эти  законы  сами  сняты  или  отвлечены  отъ  этихъ 
обычныхъ  или  одинаковыхъ  явлешй.  Поэтому  тамъ,  гд^^  мы  встр-Ь- 
чаемъ  явлешя,  выступающ1я  изъ  этого  обыкновеннаго  ряда,  мы  должны 
изсл-Ьдовать  перв-Ье  всего  ихъ  простую  дМствительность,  не  заслоняя 
ее  общими  законами,  потому  что  еще  никто  не  доказалъ,  чтобы  душа 
повиновалась  этимъ  общимъ  законамъ  съ  механическою  необходи- 
мостью, какъ  мертвая  и  нед-Ьятельная  масса.  Притомъ,  если  нельзя 
допустить,  чтобы  зд'Ьсь,  какъ  въ  области  физики,  д^Ьйств^я  и  проти- 
водМств1я  были  равны,  то  съ  другой  стороны  необыкновенныя  собы- 
т1я,  какъ  доказываетъ  опытъ,  всегда  происходили  среди  какихъ-ли- 
бо  особенныхъ  обстоятельствъ. 

2)  Положимъ,  что  всЬ  наблюдаемый  нами  событ1я  будутъ  по  сво- 
ей сущности  таковы,  что  мы  можемъ  какъ  бы  становиться  за  ними  и 
подсматривать  т-Ь  причины,  которыя  произвели  ихъ;  потомъ  также 
можемъ  поставить  себя  за  этими  причинами  и  наблюдать  услов1я  и 
причины  произведен1я  ихъ,  и  такъ  при  всякомъ  наблюдаемомъ  слу- 
ча-Ь.  ДМствительно  матер1альныя  вещи  обладаютъ  этимъ  подлиннымъ 
и  р'Ьшительнымъ  качествомъ  конечнаго.  Но  очевидно,  что  если  бы 
все  существующее  им-йло  такую  производную  и  слагаемую  изъ  сто- 
роннихъ  причинъ  сущность,  то  челов-Ьку  не  пришло  бы  и  на  мысль 
говорить  о  причин-Ь  безусловной.  Если  однако  же  челов-Ьчество  еди- 
ногласно завершаетъ  всЬ  свои  изъяснен1я  признан1емъ  безусловнаго 
первоначала,  то  это  метафизическое  сознаше  наибол-Ье  оправдывается 
натурою  челов-Ьческаго  сердца,  за  которую  мы  уже  не  можемъ  стать, 
чтобы  подсматривать  еще  друг1я,  слагающ1я  ее  причины  и  которая 
поэтому  обладаетъ  всею  непосредственностью  быт1я,  полагаемаго  Бо- 
гомъ. 

3)  Еще  р^Ьшительн-Ье  выступаетъ  значен1е  сердца  въ  области 
нравственной  д^Ьятельности,  потому  что  мы  различно  судимъ  о  че- 
лов^^чсскиxъ  поступкахъ  смотря  потому,  опред'Ьляются  ли  они  внеш- 
ними обстоятельствами  и  соотв'Ьтствующими  соображен1ями,  или  же 
возникаютъ  изъ  непосредственныхъ  и  свободныхъ  движен1й  сердца. 
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Только  посл'Ьднимъ  по  настоящему  мы  можемъ  приписать  нравствен- 
ное достоинство.  Христ1анское  учете  говоритъ  намъ,  что  любовь 
есть  источникъ  всЬхъ  истинно  нравственныхъ  поступковъ.  Это  поло- 
жеше,  стоящее  въ  ясной  причинной  связи  съ  Бпблейскимъ  учен1емъ 
о  сердц'Ь,  оправдывается  изъ  началъ  нравственной  философ1и,  такъ 
точно,  какъ  само  то  учете  о  сердц'Ь  нашло  хорош1я  основатя  въ 
психолопи. 

Вм'Ьсто  этого  верховнаго  начала  любви  н-Ькоторые  новМш1е  мо- 
ралисты предлагаютъ  намъ  другое:  „уважай  себя  или  свою  личность", 
и  думаютъ  въ  этомъ  правил*  открыть  основан1е  нравственно  доб- 
рыхъ  поступковъ  человека.  Намъ  кажется,  что  изъ  этого  правила 
также  могутъ  происходить,  или  не  происхо11,ить  нравственные  поступ- 
ки, какъ  и  изъ  правилъ,  аналитически  вытекающихъ  изъ  него,  ка- 
ковы: корми  себя,  сохраняй,  согр-Ьвай  свое  т-Ьло,  упражняй  свою  па- 
мять, развивай  свой  умъ,  свои  музыкальные  таланты  и  т.  д.  Бол-Ье 
значен1я  им^етъ  принятое  въ  нравственной  философ1и  понят1е  нрав- 
ственнаго  закона  и  учен1е  о  долг-Ь.  Но  законъ,  по  которому  совер- 
шается нравственная  д-Ьятельность,  не  есть  уже  поэтому  причина 
этой  д-Ьятельности,  какъ  наприм'Ьръ,  законъ  паден1я  т-Ьлъ  не  есть  при- 
чина ихъ  паден1я.  Итакъ,  съ  рапдоналистической  точки  зр'Ьн1я  всегда 
останется  неизъяснимымъ,  откуда,  изъ  какого  источника  происходятъ 
т-Ь  д-Ьла,  который  оказываются  сообразными  съ  нравственнымъ  зако- 
номъ,  какъ  съ  предписатемъ  разума.  Всякое  нравственное  предпи- 
сате  разума,  всякое  его  наставлен1е  о  томъ,  что  я  должепъ  д-Ьлать, 
открываетъ  мн-Ь  перспективу  д-Ьлъ  еще  только   ожидаемыхъ,  пока 
еще  не  осуществленныхъ:  „могу  ли  я  совершить  эти  д-Ьла,  им'Ью  ли 
я  нравственныя  силы  какъ  источники  этихъд'Ьлъ", — это  совершенно 
другой  вопросъ,  о  которомъ  нравственное  законодательство  разума 
ничего  не  скажетъ.  Точно,  умъ  можетъ  предписывать,  повелевать, 
но  только  тогда,  когда  онъ  им-Ьотъ  предъ  собою  не  мертвый  трупъ, 
а  живого  и  воодушевленнаго  челов-Ька  и  когда  его  предписан1я  и 
повел'Ьн1я  сняты  съ  натуры  этого  челов-Ька,  а  не  навязываются  ей 
какъ  что-то  чуждое,  не  сродное:  потому  что  нп  одно  существо  на 
св-Ьт-Ь  не  приходитъ  къ  законообразной  д'Ьятельности  изъ  побужден1й 
постороннихъ  для  него.  Умъ,  какъ  говорили  древнхе,  есть  прави- 
тельственная или  владычественная  часть  души,  и  мнстицизмъ, 
который  погружается  въ  непосредственныя  влечен1я  сердца,  не  пере- 
водя ихъ  въ  отвлеченный,  спокойныя  и  твердыя  идеи  или  начала 
ума,  противор'Ьчитъ  свойствамъ  челов'Ьческаго  духа.  Но  правитель- 
ственная и  владычественная  сила  не  есть  сила  рождательная;  она 
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есть  правило,  простирающееся  на  такое  содержанш  нравственнаго 
м1ра,  которое  рождается  изъ  глубочайшаго  существа  духа  и  въ  сво- 
емъ  непосредственномъ  вид^Ь  или  въ  первомъ  и  основпомъ  явлен1и 
есть  любовь. 


П. 

Въ  приведенной  стать-Ь  Юркевичъ  высказываетъ  и  развиваетъ 
свои  основныя  воззр'Ьшя  и,  какъ  легко  вид'Ьть,  въ  этихъ  воззр'Ьн1яхъ 
открываются  не  только  его  теоретическ1я  уб'Ьжден1я,  но  и  весь  ду- 
ховный характеръ.  Въ  сл-Ьдующей  стать'Ь  „Изъ  науки  о  челов-Ьче- 
скомъ  дух-Ь"  ^)  Юркевичу  приходится  защищать  эти  свои  воззр-Ьихл 
противъ  господствовавшихъ  тогда,  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  потеряв- 
шихъ  силу  надъ  неразвитыми  умами,  теор1й  матер1ализма.  Конечно, 
Юркевичу  не  стоило  никакого  труда  доказать  философскую  несо- 
стоятельность этихъ  теор1й  и  онъ  доказалъ  ее  ясно  какъ  день 
для  всякаго  способнаго  понимать.  Я  приведу  т-Ь  м-Ьста  статьи, 
гд'Ь  авторъ  по  поводу  матерхализма  высказываетъ  свои  собственныя 
воззрИя. 

Обыкновенно  матер1ализмъ  возстаетъ  противъ  того  дуализма,  ко- 
торый признаетъ  въ  челов-Ьк-Ь  дв-Ь  отд'Ьльныя  природы,  духовную  и 
телесную;  но  въ  этомъ  отрицаши  дуализма,  вообще  справедливомъ, 
выказывается  у  матер1алистовъ  крайняя  неясность  основныхъ  фило- 
софскихъ  понятШ.  Когда  греческ1й  философъ  Платонъ  училъ,  что 
т^ло  челов-Ька  создано  изъ  в'Ьчной  матер1и,  не  им-Ьющей  ничего  об- 
щаго  съ  духомъ,  то  онъ  этимъ  допускалъ  дуализмъ  мешафизическш 
какъ  въ  состав1^  м1ра  вообще,  такъ  и  въ  состав'Ь  челов-Ька.  Христ1ан- 
ское  м1росозерцате  устранило  этотъ  метафизическ1й  дуализмъ:  мате- 
р1ю  признаетъ  оно  произведен1емъ  духа;  сл-Ьдовательно,  она  должна 
носить  на  себ'Ь  знаки  духовнаго  начала,  изъ  котораго  произошла. 
Въ  явлешяхъ  матер1альныхъ  вы  видите  форму,  законом-Ьрность,  при- 
сутств1е  Ц'Ьли  и  идеи.  Если  челов-Ьческш  духъ  развивается  въ  мате- 
р1альномъ  т-Ьл-Ь,  если  его  совершенствоваше  связано  съ  состоян1ями 
т-Ьлесныхъ  возрастовъ,  то  эта  связь  не  есть  вн-Ьшняя,  она  опреде- 
ляется смысломъ  челов'Ьческой  жизни,  ея  назначешемъ  или  идеей. 
Изучите  хорошо  т^^лесный  организмъ  челов'Ька  и  вы  можете  отгадать, 
как1я  формы  внутренней  духовной  жизни  соотв'Ьтствуютъ  ему;  изу- 

^)  Труди  Кгевской  Духовной  Академт  1860  г.,  кн.  4-я.  ОТР  УМОТОП 
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чите  хорошо  эту  внутреннюю  жизнь  и  вы  можете  отгадать,  какой 
т-Ьдесный  организмъ  соотв-Ьтствуетъ  ей.  Но  посл-Ь  устранешя  дуа- 
лизма лшпафизическаго,  остается  еще  дуализмъ  гносеологическш, 
дуализмъ  знан1я.  Сколько  бы  мы  ни  толковали  о  единств-Ь  челов-Ьче- 
скаго  организма,  всегда  мы  будемъ  познавать  челов-Ьческое  существо 
двояко:  вн-Ьшними  чувствами — т-Ьл о  и  его  органы,  и  внутреннимъчув- 
ствомъ — душевныя  явлешя.  Кажется  ясно,  что  мысль,  какъ  мысль,  не 
им-Ьотъ  ни  пространственнаго  протяжешя,  ни  пространственнаго  дви- 
жен1я,  не  им-Ьетъ  фигуры,  цв-Ьта,  звука,  запаха,  вкуса,  не  им-Ьотъ  ни  тя- 
жести, ни  температуры;  итакъ  физ1ологъ  не  можетъ  наблюдать  ее  ни 
однимъ  изъ  своихъ  т'Ьлесныхъ  чувствъ.  Только  внутренно,  только 
въ  непосредственномъ  самовоззр^^н^и  онъ  знаетъ  себя  какъ  существо 
мыслящее,  чувствующее,  стремящееся.  Пусть  онъ  наблюдаетъ  самыя 
сложныя  движешя  нервовъ:  все  же  эти  движешя,  пока  они  суще- 
ствуютъ  для  вн'Ьшняго  опыта,  то-есть  пока  они  суть  пространствен- 
ныя  движен1я,  происходящ1я  между  матер1альными  элементами,  не 
превратятся  въ  ощущеше,  представлен1е  и  мысль.  Итакъ,  если  го- 
ворятъ,  что  движен1е  нерва  превращается  въ  ощущен1е  и  т.  д.,  то 
зд^Ьсь  всегда  обходятъ  того  д^^ятеля,  который  обладаетъ  этою  чудною 
превращающею  силой,  или  который  им-Ьотъ  способность  и  свойство 
рождать  въ  себ-Ь  ощущеше  по  поводу  движен1я  нерва;  а  само  это 
движете,  понятно,  не  им-Ьотъ  въ  себ'Ь  ни  возможности,  ни  потреб- 
ности быть  ч'Ьмъ-либо  другимъ  кром-Ь  движен1я.  Психолопя  требу етъ 
признать  только  это  феноменальное  или  гносеологическое  различ1е, 
по  которому  ея  предметъ,  какъ  данный  во  внутреннемъ  опыт-Ь,  не 
им^^етъ  ничего  сходнаго  и  общаго  съ  предметами  вн-Ьшняго  наблю- 
ден1я.  Всякш  дальнМшш  вопросъ  о  сущности  этого  явлешя,  вопросы 
о  томъ,  не  сходятся  ли  разности  матер1альныхъ  и  душевныхъ  явле- 
ны въ  высшемъ  единств'Ь  и  не  суть  ли  они  простое  посл-Ьдстихе 
нашего  ограниченнаго  познашя — поскольку  оно  не  поетигаетъ  под- 
линной, однородной,  тождественной  съ  собою  сущности  вещей, — всЬ 
эти  вопросы  принадлежатъ  метафизик^Ь  и  равно  не  могутъ  быть 
разр-Ьшены  никакою  частною  наукой,  изучающею  явленхя.  Когда 
говорятъ  о  явленш,  то  это  слово,  или  не  им'Ьетъ  смысла,  или  оно 
означаетъ,  что  предметное  событ1е  видоизм'Ьнилось  формами  ощу- 
щающаго  и  понимающаго  субъекта.  Кто,  наприм'Ьръ,  изъясняетъ 
представлен1е  и  мышлеше  изъ  нервнаго  процесса,  тотъ  или  не  по- 
нимаетъ,  что  значитъ  явлеше,  или  же  признаетъ  нервы  и  ихъ  дви- 
жешя вещгю  въ  себть,  быт1емъ  метафизическимъ,  сверхчувственнымъ: 
потому  что  въ  противномъ  случа^^  онъ  согласился  бы,  что  нервный 
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процессъ  самъ  есть  лишь  феноменъ,  то-есть,  что  его  способъ  явле- 
н1я  уже  условленъ  формою  представлен1я,  которое  еще  только  хо- 
тятъ  произвести  изъ  него.  Если  же  матер1ализмъ  утверждаетъ,  что 
и  данныя  внутренняго  опыта  им-Ьють  только  феноменальное  значе- 
ше,  то-есть,  что  наши  внутренн1я  состоян1я  представляются  духов- 
ными только  въ  субъективпомъ  нашемъ  пониман1и,  а  сами  въ  себ^  суть 
явлешя  органической  жизни,  то  на  это  должно  возразить,  что  такъ 
какъ  сами  эти  явлешя  органической  т-йлесной  жизни  не  существуютъ 
для  насъ  вн'Ь  формъ  видяш,аго  ихъ  и  понимающаго  субъекта,  то 
гд-Ь  же  тотъ  другой  субъектъ,  въ  воззр^нхи  и  пониманш  котораго 
самыя  формы  видящаго  и  понимаюш,аго  субъекта  становятся  субъ- 
ективными? Если  явлешя  возможны  только  для  другого^  то  гд-Ь  этотъ 
другой  въ  области  самонаблюден1я  и  самовоззр-Ьтя. 

Съ  другой  стороны  если  несомн-Ьнио,  что  для  того,  чтобы  волно- 
образное движеше  воздуха  превратилось  въ  звукъ,  вибращя  эоира — 
въ  св-Ьтъ,  нужно  ощущающее  существо,  въ  которомъ  собственно  со- 
вершается это  превращен1е  количественныхъ  движенш  въ  качества 
звука  и  св-Ьта,  то  на  т-Ьхъ  же  самыхъ  основашяхъ  должно  признать, 
что  есть  качества  предмета  существуютъ  не  въ  самомъ  предмет-Ь,  какъ 
вещи  въ  себть,  а  въ  отношенгяхъ  предмета  къ  ощущающему  субъ- 
екту. Явлен1е  потому  и  есть  явлеше,  что  оно  обусловлено  формами 
воззр'Ьн1я  и  представлешя  познающаго  духа,  а  потому  крайне  нел-Ьпо 
изъяснять  качества  этого  духа  изъ  вн-Ьшнихъ  явлений,  которыя  сами, 
поскольку  они  суть  явлен1я,  условлены  этими  качествами  и  должны 
быть  изъясняемы  изъ  первоначальныхъ  формъ  ощущающаго  и  пред- 
став ляющаго  духа.  Понятно,  что  наши  пять  чувствъ  вовсе  не  суть 
такое  безусловное  откровен1е,  которое  давало  бы  намъ  ощущать  и 
представлять  всЬ  существующ1я  въ  м1р'Ь  силы,  д-Ьятельности  и  собы- 
т1я.  Но  для  правильной  оц-Ьнки  силъ  и  средствъ  нашего  духа  нужно 
сд-Ьлать  и  обратное  продположеше.  Именно,  очень  возможно,  что 
наше  чувственно-духовное  существо  им-Ьетъ  органы  или  способности 
знан1я,  которыя  не  проявляются  только  потому,  что  вн^Ьшняя  при- 
рода не  можетъ  под-Ьйствовать  на  нихъ  надлежащимъ  образомъ.  Въ 
томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  м1ръ  явлешй  неизъяснимъ  изъ  самого 
себя;  для  его  изъяснен1я  нужно  брать  въ  расчетъ  ощущающШ,  пред- 
ставляющ1й  и  познающ1й  духъ  какъ  одно  изъ  первоначальныхъ  усло- 
в1й,  почему  вещи  являются  такими,  а  не  другими.  Когда  вы  гово- 
рите о  матер1и  самой  въ  себ'Ь,  то  вы  д^Ьлаото  пустое  отвлечете,  су- 
ществующее только  въ  вашей  мысли.  Уже  древше  философы  прихо- 
дили   къ   уб'Ьжден1Ю,  что  такая  чистая  матер1Я,    отр'Ьшенная  отъ 
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идеальныхъ  опред'Ьлен1й,  которыхъ  содержан1е  мы  знаемъ  только 
изъ  глубины  нашего  духа,  есть  ничто,  небыт1е({Х7]  оу).  Точно  также 
еъ  другой  стороны,  тотъ  фактъ,  что  царство  одушевленныхъ  существъ 
простирается  дал-Ье  царства  челов-Ьческаго,  служилъ  для  философ1и 
во  всЬ  времена  основан1емъ  учен1я,  что  вообще  въ  м1р'Ь  н'Ьтъ  голой 
матер1альности,  что  въ  немъ  все  воодушевлено,  способно  не  только 
быть,  но  и  наслаждаться  быт1емъ,  что  всякая  величина  экстенсивная 
есть  вм'Ьст'Ь  п  интенсивная,  открывающаяся  въ  порывахъ  и  стремле- 
н1яхъ.  Если  же  матер1ализмъ  пользуется  этимъ  для  того,  чтобы  снять 
границу  между  животнымъ  м1ромъ  и  челов'Ькомъ,  то  онъ  не  объяс- 
няетъ  то  существенное  различ1е,  что  животныя  несомн'Ьнно  обладаютъ 
лишь  эмпирическимъ  сознан1емъ,  челов^^къ  же  никогда  эмпирнческимъ 
сознан1емъ  не  ограничивается,  а  пм'Ьетъ  и  постоянно  проявляетъ 
способность  относиться  критически  къ  своему  собственному  эмпири- 
ческому состояшю,  изм-Ьрять  то,  что  есть,  гЬмъ,  что  должно  быть, — 
им^^етъ  способность  жить  и  развиваться  подъ  идеею. 

Покончивъ  съ  матер1ализмомъ  въ  области  логики  и  психолопп, 
нашъ  авторъ  переходитъ  къ  нравственной  философ1и.  Матер1ализмъ 
справедливо  возстаетъ  противъ  морали  формалистическаго  ригоризма, 
которая  требуетъ,  чтобы  мы  исполняли  обице  безусловные  законы 
долга  безучастно,  не  испытывая  радости  и  наслажден1я  отъ  нравствен- 
ной д-Ьятельности.  Справедливо,  что  такая  нравственность  не  со- 
образна съ  существомъ  челов-Ька:  удовольств1е,  удовлетворен1е,  сл-Ь- 
довательно,  благо,  счастхе,  или,  пожалуй,  польза,  суть  неотд'Ьлимые  мо- 
тивы челов'Ьческихъ  посту пковъ.  Наше  я  всегда  будетъ  тамъ,  гд-Ь 
есть  иагаа,  все  равно  нравственная  или  безнравственная,  деятельность; 
наша  живая  душа  всегда  будетъ  испытывать  опред'Ьленныя  пр1ятныя 
или  непр1ятныя  ощущен1я,  все  равно  будемъ  ли  мы  д-Ьлать  добро  или 
зло,  пресл^^довать  ц-Ьли  личныя  или  дМствовать  для  счаст1я  другихъ; 
безнравственный  эгоизмъ  не  въ  томъ  состоитъ,  что  мы  включаемъ 
себя  и  наше  счаст1е  въ  нашу  д-Ьятельность,  но  въ  томъ,  что  мы 
выключаемъ  изъ  этой  д-Ьятельности  другихъ  людей  и  ихъ  счастье. 

Но  не  бол-Ье  справедлива  противоположная  формалистическому 
ригоризму  нравственная  система  утилитаризма.  Полезно  то,  что  удо- 
влетворяетъ  нашимъ  потребностямъ,  но  каковы  эти  потребности  и 
каковы,  поэтому,  предметы  способные  удовлетворить  имъ,  это  мы 
опред'Ьляемъ  уже  не  изъ  идеи  пользы,  а  наоборотъ,  идея  пользы 
изм-Ьняется  съ  изм'Ьнен1емъ  нашихъ  потребностей  п  понят1п  о  на- 
шемъ  достоинств'Ь  п  ц'Ьли  нашего  существовашя.  Челов-Ькъ,  какъ  и 
животное  начинаетъ   свое   существоваше  въ  патологическомъ  м1р'Ь 
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пепосредствениыхъ  желанш  прштнаго,  какъ  такого,  ради  его  непо- 
средственнаго  качества.  Но  ни  дикш,  ни  образованный  челов'Ькъ  не 
остается  въ  этомъ  патологическомъ  м1р'Ь,  онъ  выходить  изъ  него  въ 
м1ръ  дМствительный  и  вступаетъ  въ  область  истинно-сущаго:  раз- 
вит1е  свое  онъ  поставляетъ  въ  зависимость  отъ  идеи,  какую  онъ 
образовалъ  о  своемъ  назначен1и  и  достоинств'^  вещей.  Всл-Ьдствье 
психическаго  отношен1я  между  мыслями  и  идеальными  чувствовашями, 
которыя  происходятъ  изъ  нихъ,  челов-^къ  ощущаетъ  потребность 
или  влечете  выражать  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  истину,  воплощать  тео- 
ретически истинное  въ  нравственно-добромъ.  Если  челов^^къ  хот^лъ 
бы  дМствовать  согласно  не  только  съ  общимъ  благомъ  разумныхъ 
существъ,  но  и  со  смысломъ  всего  существу ющаго,  то  это  желан1е 
безусловнаго  нравственнаго  совершенства  происходить  изъ  т'Ьхъ  иде- 
альныхъ  аффектовъ,  которые  рождаются  изъ  нашихъ  теоретическихъ 
мыслей  о  м1р'Ь,  его  основ'Ь  и  его  назначенш. 

Въ  связи  съ  изложенною  статьей  находятся  четыре  статьи  подъ 
заглав1емъ:  „Языкъ  физ10логовъ  и  психологовъ",  пом'Ьщенныя  въ  Рус- 
скомъ  Вгьстниктъ  за  1862  г.  Въ  нихъ,  по  поводу  вышедшей  тогда  на 
русскомъ  язык'Ь  физ10лог1и  Льюиса,  Юркевичъ  бол-Ье  частнымъ  обра- 
зомъ  развиваетъ  то,  что  было  высказано  имъ  въ  первой  стать-Ь  про- 
тивъ  матер1ализма.  По  времени  этимъ  статьямъ  предшествуетъ  рядъ 
критическихъ  очерковъ  подъзаглав1емъ:  ,Дритико-философск1е  отрыв- 
ки" ^),  гд']^  авторъ  преимущественно  разсматриваетъ  отношеше  фило- 
софскихъ  системъ,  особенно  Канта,  къ  основному  богословскому  уче- 
шю  о  быт1и  Бож1емъ.  Къ  сожал-Ьнш  эти  очерки,  зам-Ьчательные  (въ 
особенности,  что  касается  до  Канта)  р-Ьдкою  критическою  проница- 
тельностью, не  могутъ  быть  зд'Ьсь  изложены  всл'Ьдств1е  ихъ  объема. 

Наибол'Ье  значен1я  им-Ьеть  посл'Ьднш  философекш  трудъ  Юрке- 
вича  „Разумъ  по  учеп1ю  Платона  и  опытъ  по  учешю  Канта".  При- 
вожу его  основныя  мысли. 

Два  и  только  два  основныхъ  уб'Ьжден1я  возможны  для  духа,  по- 
скольку онъ  открываетъ  свою  д-Ьятельность  въ  познаши.  Одно  изъ 
нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  ему,  какъ  духу  вообще,  присущи  начала, 
д^Ьлающ1я  возможнымъ  познанхе  самой  истины;  другое  въ  томъ,  что 
ему,  какъ  духу  челов'Ьческому,  связанному  съ  общимъ  типомъ  чело- 
в-Ьческой  т-Ьлесной  организащй,  присущи  начала,  д-Ьлающхя  возмож- 
нымъ только  пр1обр'Ьтен1е  общегодныхъ  свтъдтънш,  Вн-Ь  этихъ  уб^Ьж- 


*)  Труды  Кгевской  Духовной  у1ка()вл<ш  за  3861  г.  съ  января  по  май.  Первые 
два  отрывка  обозначены:  „По  поводу  статей  богословскаго  содержан1я  въФп- 
лософскомъЛексикон'Ь",  а  сл']§дующ1е  три— „Доказательства  быт1Я  Бож1я". 


182 

дешй  остается  поло  для  скептицизма,  который,  разрушая  знан1е,  дол- 
жонъ,  чтобы  быть  въ  соглас1и  съ  собою,  сомн']^ваться  и  въ  томъ,  что 
опъ  разрушаетъ  знан1е,  и  такимъ  образомъ  безвыходно  вращаться  въ 
недомыслимомъ  круг^Ь,  отрицая  свои  собственныя  положен1я. 

Первый  взглядъ,  находящ1й  возможнымъ  знан1е  истины^  развитъ 
въ  образцовомъ  для  всЬхъ  временъ  совершенств'Ь  Платономъ  въ  его 
учен1и  о  разум-Ь  и  идеяхъ;  второй,  допускающш  только  знан1е  обще- 
годное^  развитъ  Кантомъ  въ  его  учен1и  объ  опыт^Ь.  Вотъ  ихъ  соотв-Ьт- 
ствующ1я  положен1я: 

Платонъ.  Только  невидимая  сверхчувственная  сущность  вещи 
познаваема. 

Каптъ.  Только  видимое  чувственное  явлен1е  познаваемо. 

Платонъ.  Поле  опыта  есть  область  т-Ьней  и  грезъ:  только  стрем- 
леше  разума  въ  м1ръ  сверхчувственный  есть  стремленхе  къ  св'Ьту 
знан1я. 

Каптъ.  М1ръ  сверхчувственный  есть  область т-Ьней  и  грезъ;  только 
въ  области  опыта  возможно  знаше. 

Платонъ.  Настоящее  познан1е  мыим'Ьемъ,  когда  движемся  отъ 
идей,  чрезъ  идеи,  къ  идеямъ. 

Каншъ.  Настоящее  познаше  мы  им'Ьемъ,  когда  движемся  отъ  воз- 
зр-Ьнш,  чрезъ  воззр^шя,  къ  воззр'Ьнгямъ. 

Платонъ.  Познаше  существа  челов-Ьческаго  духа,  его  безсмерт1я 
и  высшаго  назначен1я  заслуживаетъ  по  преимуществу  назван1я  науки. 

Каптъ.  Это  не  наука,  а  формальная  дисциплина,  предостерегаю- 
щая отъ  безплодныхъ  попытокъ  утверждать  что  либо  о  существ-Ь 
души. 

Вообще,  если  для.  Платона  познанхе  истины  возможно  для  чи- 
стаго  разума,  ^то  для  Канта  оно  невозможно  ни  для  чистаго  ра- 
зума, ни  для  разума,  обогащеннаго  опытами:  въ  посл'Ьднемъ  слу- 
ча'Ь  познан1е  хотя  возможно,  но  это  будетъ  не  познан1е  истины, 
а  только  познан1е  общегодное.  Наука  им-Ьотъ  всЬ  услов1я  для 
того,  чтобы  сообщать  намъ  общегодныя  св'Ьд'Ьшя  и  ни  одного 
услов1я  для  познан1я  истины.  И  однако  же,  никогда  философ1я  не 
одерживала  такихъ  блестящихъ  поб-Ьдъ  надъ  реализмомъ  общаго 
смысла  и  наукъ  положительныхъ,  как1я  одержала  она  въ  критик']^ 
чистаго  разума.  Никогда  съ  такою  уб'Ьждающею  очевидностью  не 
изобличала  она  всей  неосновательности  предразсудка  общаго  смы- 
сла, будто  гд^Ь-то  вн-Ь  насъ  существуютъ  чувственные  предметы,  со- 
вершенно готовые,  разм-Ьщенные  въ  пространств']^  и  изм'Ьняющ1еся 
во  времени,  им'Ьющ1е  фигуру  и  краски,  жестюе  и  мягк1е,  пахуч1е  и 
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звучащ1е,  и  будто  всЬ  эти  вн-Ьште  предметы  съ  своими  качествами, 
какъ  только  мы  откроемъ  для  нихъ  наши  чувства,  повторяются  какъ 
въ  зеркал'Ь  въ  образахъ  нашего  сознан1я.  Опытъ,  на  который  мы 
такъ  дов-Ьрчиво  полагаемся,  оправдывая  наши  мысли  посредствомъ 
сравнешя  ихъ  съ  самими  вещами,  будто  независимыми  отъ  нашихъ 
мыслей,  не  есть  источникъ  познашя,  лежаш,ш  вн-Ь  познающаго  субъ- 
екта. „Опытъ  есть  первый  продуктъ,  который  производится  нашимъ 
разумомъ,  какъ  только  разумъ  переработываетъ  сырой  матер1алъ 
ощущенш".  Опытъ  съ  его  мнимыми  вещами  самъ  произошелъ  въ  ма- 
стерской челов-Ьческаго  разума.  Единственные  данные  элементы  въ 
нашемъ  познаши  суть  ощущен1я,  которыя  не  существу ютъ  нигд-Ь,  кром'Ь 
опред'Ьленш  внутренняго  чувства,  будучи  лишь  видоизм'Ьненхями 
этого  чувства,  обусловленными  нашимъ  способомъ  зам'Ьчать  ихъ  одно 
посл-Ь  другого  въ  форм-Ь  времени.  Такимъ  образомъ  наши  познава- 
тельный способности,  не  им-Ья  ничего  впередъ  даннаго  и  существую- 
щаго,  должны  изъ  себя  произвести  образы  вещей,  называемыхъ  дан- 
ными опыта.  Это  удивительное  учете  примиряетъ  Платона  съ  Про- 
тагоромъ  и  Лейбница — съ  Давидомъ  ЕЗмомъ  и  оно-то  составляетъ 
душу  нашей  науки  и  нашей  культуры.  Оно  соотв-Ьтствуотъ  той  со- 
щальной  теор1и,  которая  над-Ьется  основать  общественный  бытъ  и 
благо  народовъ  не  на  в-Ьчныхъ  законахъ  правды,  но  на  всеобщемъ 
личномъ  соглас1и  гражданъ. 

Показавъ  истинность  идеалисшическихъ  положен1й  Канта,  авторъ 
на  основан1и  мастерской  критики,  которая  зд-Ьсь  не  можетъ  быть 
приведена,  признаетъ  совершенно  неосновательнымъ  скептическое 
воззр-Ьше  Канта.  Въ  противоположность  этому  воззр'Ьн1ю  онъ  изла- 
гаетъ  свои  собственные  взгляды,  примыкая  ихъ  къ  учен1ю  Платона. 
Я  передамъ  основныя  черты  этихъ  взглядовъ. 

Реализмъ  во  всЬхъ  своихъ  видахъ  над-Ьется  познать  сущность 
вещи,  отд-Ьляя  отъ  нея  всЬ  ея  положен1я  въ  систем'Ь  вещей  и  отли- 
чая самую  вещь  съ  ея  первобытными,  нич'Ьмъ  бол^^е  не  опред'Ьленными, 
свойствами  отъ  всЬхъ  такихъ  положен1й.  Идеализмъ,  отрицая  самую 
возможность  такихъ  первобытныхъ  вещей,  изъясняетъ,  напротивъ, 
всю  ихъ  сущность  изъ  того  разумнаго  положен1я,  какое  им^етъ  каж- 
дая вещь  въ  систем-Ь  •м1ра.  Это  разумное  положен1е  опред'Ьляется 
степенью  участ1я  вещи  въ  иде-Ь,  сл-Ьдовательно,  т-Ьмъ  м-Ьстомъ,  ка- 
кое вещь  занимаетъ,  какъ  одинъ  изъ  членовъ  д'Ьлен1я  общаго  поня- 
т1я.  Въ  спекулятивной  методе  предполагается  внутреннее  развитхе 
понят1я  до  т-Ьхъ  формъ,  которыя  даны  на  вещахъ  или  въ  вещахъ  и 
которыхъ  фактическое  существован1е  будетъ,  такимъ  образомъ,  пре- 
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вращено  въ  разумное,  или  то,  что  есть,  будетъ  изъяснено  пзъ  того, 
что  должно  быть  по  требовашю  идеи.  Но  еслп  такимъ  образомъ  весь 
духъ  истинной  философской  методы  состоитъ  въ  уб'Ьждеши,  что  дМ- 
ствительное  опред'Ьляется  мыслимымъ,  то  это  не  им-Ьотъ  ничего  об- 
щаго  съ  т-Ьмъ  страннымъ  учешемъ,  что  идея  сама  себя  осуществляетъ, 
что  она  есть  свой  собственный  исполнитель  въ  м1р'Ь  явлешй — уче- 
н1емъ,  которое  такъ  много  повредило  нов-Ьйшему  идеализму.  Должно 
различать  идею,  какъ  причину,  отъ  т'Ьхъ  д'Ьятелей,  безъ  которыхъ 
эта  идеальная  причина  не  можетъ  быть  причиною.  В-Ьчная  истина 
не  есть  сила,  она  есть  истина,  и  этимъ  исчерпывается  все  ея  быт1е: 
е88еп^^а  е^'ив  ^пVо1V^^  е^'из  ех181е1111ат.  Она  осуществляется  въ  поток^Ь 
вещей  дМствхемъ  той   воли,  которая  полагаетъ  этотъ  М1ръ,  какъ 
исполнительную  власть,  по  отношен1ю  къ  иде-Ь,  какъ  власти  законо- 
дательной. Если  идеямъ  должно  быть  приписано  истинное  быт1е,  то 
далеко  не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  мы  приписываемъ  быт1е  живымъ 
существамъ  или  субъектамъ.  Только  въ  реализм-Ь,  который  все  со- 
держан1е  нашихъ  мыслей  и  опытовъ,  все  живое  многообраз1е  существъ 
и  отношешй  пригоняетъ  къ  простому  и  б-Ьдиому  быт1ю  безразлич- 
ныхъ  атомовъ, — только  въ  реализм-Ь  категор1я  быт1я  есть  столь  про- 
стая и  косная,  что  съ  нею  вообще  нельзя  ничего  предпринять.  По 
истин1к  же  быт1е  есть  положен1е,  принимающее  различный  смыслъ, 
смотря  по  содержан1ю,  о  которомъ  мы  говоримъ,  что  оно  есть.  Хотя 
справедливо,  что  идеи  суть  общее  и  что,  сл-Ьдовательно,  быт1е  по- 
стоянное и  неизм'Ьняемое  принадлежитъ  общему,  однако,  отсюда  не 
сл-Ьдуотъ  мысль  нов-Ьйшаго  идеализма,  что  общее  есть  то^  что  суть 
собственно  вегци.  Общее,  идея,  истина  есть  в-Ьчное,  не  произведен- 
ное субъектомъ,  содержан1е  разума.  Быт1е  же  способныхъ  къ  д^йствхю 
и  страдан1ю  живыхъ  существъ  есть  такое  безусловное  положен1е,  ко- 
торое не  исчерпывается  ихъ  познаваемостью.  Царство  идей,  образ- 
цовъ,  или  в-Ьчной  истины,  дал-Ье,  царство  существъ  разумныхъ,  при- 
званныхъ  познавать  эту  истину  и  питаться  ею,  и,  наконецъ,  при- 
зрачное существован1е  всего  т'Ьлеснаго, — или  мыслимое,  сугцее  и  я  вле- 
те— таковы  три  сферы  истинной  философ1и.  Идеи  им-Ьютъ  то  суще- 
ственное значен1е,  что  космосъ,  который  есть  Сынъ  Божш  по  Пла- 
тону, долженъ  исполнить  всякую  правду^  лежащую  въ  идеяхъ,  чтобы 
наслаждаться  совершеннМшимъ  существован1емъ.  Такъ  какъ  идеи 
суть  система  общихъ  мыслимыхъ  основан1й,  то  мы  изъ  нихъ  никогда 
д1алектическимъ  путемъ  не  выведемъ  особенной  индивидуальной  жиз- 
ненности существъ,  никогда  не  выведемъ  м1ра  того  совершенно  су щаго, 
которому  принадлежитъ  жизнь,  движете,  душа  и  разумъ.  Хотя  су- 
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ществован1е  его  возможно  только  на  общихъ  идеальныхъ  основан1яхъ, 
однако  его  действительность  не  обнимается  логическою  идеею  сущ- 
ности, потому  что  духовное  начало,  полагающее  эту  д-Ьйствительность, 
не  есть  сущность,  а  сверхсущественное.  Какъ  въ  естествознан1и,  такъ 
и  въ  философ1и  не  могутъ  быть  выведены,  но  должны  быть  найдены 
т-Ь  основные  факты,  которые  и  суть  таковы  именно  потому,  что  въ 
пихъ  есть  н-йчто  несводимое  на  идеи  разума.  Если  бы  система  идей 
была  вполн'Ь  для  насъ  •  прозрачна,  то,  тЫъ  не  мен-Ье,  индивидуаль- 
ное быт1е  живыхъ  и  разумныхъ  существъ  представлялось  бы  намъ 
какъ  непонятная  судьба,  и  содержащееся  въ  идеяхъ  откровеше  о 
томъ,  Ч7П0  есть,  оставляло  бы  насъ  въ  полномъ  нев'Ьд'Ьши  относи- 
тельно того,  ^ш о  есть.  Только  въ  непосредственномъ,  внутреннемъ 
сознан1и  черезъ  д-Ьйствительность  нашего  собственнаго  духа  откры- 
вается намъ  тотъ  сверхсущественный  духъ,  который  7по,  что  можешь 
быть  (идея),  переводишь  вь  то,  чшо  есть  (дтъйствишельность) 
посредсшвомь  того,  чшо  должно  быть  (то  ауа^УоV). 

Изложеше  философскихъ  воззр^^шй  Юркевича  было  бы  неполно, 
еслибы  мы  не  упомянули  о  т-Ьхъ  особенныхъ  историческихъ,  факти- 
ческихъ  основан1яхъ,  которыя  онъ  искалъ  и  находилъ  для  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  существеннМшихъ  своихъ  уб'Ьжденхй.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь, 
разъ  м1росозерцаше,  какъ  это  было  у  Юркевича,  не  ограничивается 
одною  чисто -теоретическою  сферою,  выходитъ  изъ  области  логиче- 
скихъ  возможностей  и  вступаетъ  въ  М1ръ  действительности,  оно  дол- 
жно и  основан1я  себ-]^  брать  не  въ  одной  философской  мысли,  а  въ 
фактахъ  дМствительности.  Такъ,  если  основныя  метафизическ1я  воз- 
зр-Ьихл  Юркевича  находили  себ']^  твердую  опору  въ  исторической  дМ- 
ствительности релипи  и,  разум-Ьется,  преимущественно  христ1анства, 
то  бол'Ье  частныя  его  воззрМя  на  природу  и  назначен1е  челов^^ческаго 
духа,  втлЕ^  согласныя  въ  существ'Ь  съ  т-Ьмъ  же  христ1анскимъ  уче- 
шемъ,  получали,  по  его  мн'Ьн1ю,  ближайшее  фактическое  подтверж- 
ден1е  въ  н-Ькоторыхъ  особенныхъ  явлен1яхъ,  возникшихъ  въ  посл-Ьд- 
нее  время.  Я  разум-Ью  явлешя  такъ  называемаго  спиритизма,  въ  до- 
стов-Ьриости  которыхъ  Юркевичъ  былъ  уб'Ьжденъ  и  отъ  которыхъ 
многаго  ожидалъ  въ  будущемъ.  На  этихъ  явлен1яхъ  въ  глазахъ  боль- 
шинства лежитъ  н-Ькоторый  особенный  ойхит,  отчасти  оправдываемый 
т'Ьмъ,  что  въ  сфер-Ь  этихъ  явлешй  открывается  не  малый  просторъ 
шарлатанству  и  обману,  а  также  и  тёмъ,  что  къ  фактамъ  часто 
привязываются  учен1я  столь  же  пошлыя  и  неосновательныя  по  своему 
содержан1ю,  сколько  притязательный  и  наглыя  по  своей  форм-Ь.  Юр- 
кевичъ признавалъ  это  вполн-Ь  и  объяснялъ  изъ  свойствъ  той  среды. 
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въ  которой  возникли  явлешя.  Но  въ  его  глазахъ  неблагопр1ятная 
вн-Ьшность  спиритизма  не  могла  заслонять  сущности  самаго  факта. 
Сущность  же  факта,  еслибы  онъ  оказался  достов'Ьрнымъ,  состоитъ 
въ  томъ,  что  простымъ,  для  всЬхъ  уб'Ьдительнымъ  образомъ  а(1  оси- 
1о8  доказывается  истинность  христ1анскаго  учешя  о  челов'Ьческомъ 
дуx^Ь  какъ  объ  индивидуальномъ  существ-Ь,  им'Ьющемъ  собственную 
внутреннюю  д-Ьйствительность,  не  подлежащемъ  всец'Ьло  сил-Ь  вн-Ьш- 
нихъ  вещественныхъ  условш  и  потому  посл'Ь  видимой  смерти  про- 
должающемъ  безконечно  свое  развит1е  въ  иныхъ  услов1яхъ  и  фор- 
махъ.  Было  ли  уб'Ьждеше  Юркевича  въ  достов-Ьриости  спиритиче- 
скихъ  явленш  заблуждешемъ  и  самообольщешемъ,  весьма,  впрочемъ, 
понятнымъ,  или  же  эти  явлен1я  дМствительно  им^Ьютъ  объективную 
уб-Ьдительность — нокажетъ  будущее. 


МЕТАФИЗИКА 


ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ    НАУКА. 


ВСТУПИТЕЛЬНАЯ  ЛЕКЦ1Я  ВЪ  КУРСЪ  ФИЛ0С0Ф1И,  СКАЗАННАЯ  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ 

УНИВЕРСИТЕТОВ  27  ЯНВАРЯ  1875  года. 

Мм.  гг.! 

Во  всЬхъ  кругахъ  своей  д-Ьятельности  челов-Ькъ  прежде  всего 
стремится  къ  свобод-]^,  къ  неопред'Ьленно- широкому  простору,  къ 
СНЯТ1Ю  всякихъ  вн'Ьшнихъ  ограничен1й.  Въ  особенности  же  это 
стремлен1е  свойственно  ему  въ  идеальной  сфер-Ь  познан1я.  ВсЬ  пра- 
ктичесшя  и  теоретическ1я  попытки  такъ  или  иначе  ст-Ьснить  д^Ьятель- 
ность  челов-Ьческой  мысли,  положить  ей  безусловныя  непреложныя 
границы,  оказывались  безусп^Ьшными  и  им-бли  только  минутное  зна- 
чеше.  Такое  же  минутное  значеше  несомн-Ьнно  им'Ьетъ  и  то,  по- 
явившееся въ  нашъ  в'Ькъ,  воззр-Ьше,  которое  хочетъ  замкнуть 
д'Ьятельность  челов-Ьческой  мысли  т-Ьснымъ  кругомъ  относитель- 
пыхъ  поверхностныхъ  явленш  или  видимостей,  хочетъ  отнять 
у  нашего  познан1'я  ц-Ьлую  область  и  притомъ  область  корен- 
ную, лежащую  въ  основе  всякаго  познашя.  Это  воззрМе  объ- 
являетъ  совершенно  невозможнымъ  какой  бы  то  ни  было  родъ  по- 
знан1я  объ  истинно-сущемъ  или  безусловномъ,  навсегда  закрывая 
для  ума  ц'Ьлый  М1ръ  высшихъ  существенныхъ  вопросовъ.  Но  это 
чисто-отрицательное  воззр'Ьн1е,  которое  разв-Ь  только  въ  ирониче- 
скомъ  смысл'Ь  МОЖНО  называть  положительною  философ1ей, — не  по- 
тому только  несостоятельно,  что  оно  противор'Ьчитъ  стремлен1ю  че- 
лов^ческаго  познан1я  къ  безусловной  свобод'^,  игнорируетъ  или  пря- 
мо  отрицаетъ   прирожденную    метафизическую    потребность   чело- 
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в-Ьчества,  составляющую  его  характеристическое  отличхе  отъ  жи- 
вотныхъ  и  потому  неискоренимую,  пока  челов'Ькъ  остается  чело- 
в-Ькомь, — н'Ьтъ,  это  воззрМе  несостоятельно  еще  и  потому,  что 
отрицая  всякую  метафизику  во  имя  положительной  науки,  оно  на  са- 
момъ  д^^л-Ь  противор'Ьчитъ  существеннымъ  теоретическимъ  задачамъ 
самой  положительной  науки  и  прежде  всего  науки  физической  или 
естествознашя  въ  широкомъ  смысле. 

Непосредственный  предметъ  физической  науки  есть  м1ръ  вн^ш- 
нихъ  явлен1й,  т.  е.  того,  что  дано  намъ  посредствомъ  вн'Ьшнихъ 
чувствъ,  или  говоря  точн'Ье,  что  существуетъ  въ  нашемъ  непосред- 
ственномъ  воззрительномъ  представ леши.  Наука  изучаетъ  общ1е  зако- 
ны этихъ  явленш.  Но  слово  запопъ  очень  широко  и  неопред^Ьленно. 
Указанное  отрицательное  воззр'Ьн1е  утверждаетъ,  что  подъ  закономъ 
должно  разум-Ьть  только  изв-Ьстное  вн-Ьшнее  отношеше  сосущество- 
ван1я,  посл'Ьдовательности  и  подоб1я  наблюдаемыхъ  явлен1й.  Но 
правда  ли,  что  наука  въ  своихъ  изсл-Ьдовашяхъ  ограничивается 
только  познан1емъ  этихъ  вн'Ьшнихъ  отношен1й  между  наблюдаемыми 
явлешями?  Возьмемъ  прим-Ьръ  изъ  физики.  Въ  нашемъ  непосред- 
ственномъ  представлен1и  суш,ествуютъ  изв1>стпаго  рода  явлен1я,  ко- 
торый мы  соединяемъ  подъ  назван1емъ  явлен1й  св-Ьтовыхъ.  Какъ  от- 
носится физическая  наука  къ  этимъ  явлен1ямъ?  Ограничивается  ли 
она  установлен1емъ  ихъ  общихъ  вн'Ьшнихъ  отношен1й  между  собою 
и  съ  другими  сродными  явлен1ями?  СовсЬмъ  н-Ьтъ:  она  прежде  всего 
ставитъ  вопросъ:  что  такое  св'Ьтъ?  и  отв-Ьчаотъ  на  него:  св-Ьтъ  есть 
колебательное  движен1е  эеирныхъ  атомовъ.  Подобные  вопросы  ста- 
витъ и  подобные  отв^^ты  даетъ  наука  относительно  всЬхъ  явлен1й. 
Во  всЬхъ  этихъ  вопросахъ  наука  требуетъ  чего-то  не  существуюш,а- 
го  непосредственно,  чего-то  не  даннаго  и  не  наблюдаемаго,  и  во 
всЬхъ  отв^Ьтахъ  науки  заключается  утверждеше  этого  не  даннаго, 
не  наблюдаемаго  элемента.  А  отсюда  прямо  сл-Ьдуетъ,  что  наука  не 
только  не  считаетъ  м1ръ  данныхъ  наблюдаемыхъ  явлешй  за  един- 
ственную дМствительность,  но  что  она  р-Ьшительно  отвергаетъ  этотъ 
м1ръ  какъ  призрачную  видимость,  какъ  пустую  личину  суш,аго.  Если- 
бы  наука  признавала,  что  данный  д-Ьйствительный  м1ръ  им-Ьетъ  самъ 
въ  себ-Ь  свою  истину  и  есть  то,  ч'Ьмъ  является,  тогда  никакого  смысла 
не  им'Ьлъ  бы  постоянный  вопросъ:  что  есть?  обраш,аемый  наукой 
ко  всякому  явлешю,  ибо  еслибы  было  признано,  что  все  есть  именно 
то,  Ч'Ьмъ  оно  въ  непосредственномъ  воззр^^н1и  является,  то  сл-Ьдова- 
ло  бы  остановиться  на  данномъ  явлен1и  и  не  искать  ничего  больше. 
Наука  же  напротивъ  въ  своихъ  постоянныхъ  запросахъ  иш,етъ  исти- 
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ну  вн-Ьшняго  явлен1я  не  въ  немъ  самомъ  какъ  данномъ,  а  за  нимъ 
въ  чемъ-то  другомъ,  ясно  этимъ  показывая,  что  для  нея  видимая 
действительность  не  есть  что-нибудь  серьезное,  взаправду  суще- 
ствующее,— не  сама  подлинная  природа,  а  только  маска  ея,  только 
покровъ  Изиды.  Съ  этимъ  согласно  и  позитивистическое  воззр^Ьше: 
оно  также  признаетъ  за  данною  дМствительностью  не  истинное,  а 
только  феноменальное  быт1е,  считаетъ  реальный  м1ръ  не  сущимъ,  а 
только  кажущимся.  Но  въ  то  время  какъ  позитивизмъ  утверждаетъ 
безусловную  невозможность  для  познан1я  выйти  за  пределы  этой  за- 
в-Ьдомо  неистинной,  только  кажущейся  д-Ьйствительности,  физическая 
наука  напротивъ  не  только  допускаетъ  эту  возможность,  но  и  въ  дей- 
ствительности выходитъ  за  пределы  всякой  данной  действительности, 
и  за  этимъ  м1ромъ  видимости  создаетъ  свой  невидимый  М1ръ. 

Въ  самомъ  деле  м1ръ  непосредственнаго  воззрен1я,  нашъ  дей- 
ствительный М1ръ  и  м1ръ  науки  суть  два  совершенно  различные  м1ра. 
М1ръ  непосредственнаго  воззрешя  воспринимается  всеми  внешними 
чувствами,  это  м1ръ  качественнаго  многообраз1Я,  м1ръ  пестрый  и 
шумный;  ничего  общаго  не  имеетъ  съ  нимъ  тотъ  реальный  М1ръ,  ко- 
торый знаетъ  наука — М1ръ  безмолвный  и  невидимый,  однородный  и 
безкачественный.  Мы  знаемъ,  напримеръ,  что  такое  светъ  въ  чув- 
ственномъ  воззрен1и,  светъ,  который  и  въ  которомъ  мы  видимъ,  и 
который  имеетъ  для  насъ  непосредственную  действительность.  Но 
для  физики  этотъ  светъ  есть  только  субъективная  видимость,  потому 
что  существуетъ  только  въ  нашемъ  ощущен1и;  въ  настоящей  же  дей- 
ствительности, т.  е.  вне  нашего  ощущен1я,  ему  соответствуютъ 
только  невидимыя  колебан1я  невидимыхъ  эеирныхъ  атомовъ.  Мы 
знаемъ  въ  непосредственномъ  чувственномъ  воззреши  качественное 
различ1е  между  краснымъ  и  голубымъ  цветомъ;  но  это  только  види- 
мость, потому  что  только  ощущен1е,  въ  самомъ  же  объекте,  вне  ощу- 
щен1я  различ1е  состоитъ  лишь  въ  скорости  эеирныхъ  колебашй.  Та- 
кимъ  образомъ  объективная  действительность  видимаго  света  есть 
невидимый,  несуществующ1й  для  чувствъ  эеиръ.  Подобнымъ  обра- 
зомъ разлагая  всю  конкретную  видимость  чувственнаго  м1ра,  наука 
приходитъ  къ  вне-чувственной  действительности  однородныхъ  ато- 
мовъ, которые,  соединяясь  между  собою  въ  различныхъ  количествен- 
ныхъ  отиошен1яхъ,  образуютъ  все  существующее.  Но  сами  атомы 
не  существу ютъ  для  непосредственнаго  воззрен1я,  не  даны  ни  въ 
какомъ  опыте:  они  найдены  разсудкомъ,  какъ  научное  объясненхе 
эмпирической  действительности, — это  не  данныя  опыта,  а  продукты 
мышлен1я. 
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Чувственное  воззр-Ьнхе  подверглось  въ  наук-Ь  критик-Ь  разсудка 
и  признано  неистиннымъ,  субъективною  видимостью,  призракомъ; 
м1ръ  чувствъ  для  науки  есть  обманъ  чувствъ,  а  истина,  объективная 
истина  остается  исключительно  за  результатами  самой  науки,  до- 
стигнутыми посредствомъ  разсудочнаго  мышлешя,  предметы  кото- 
раго  не  даны  въ  непосредственномъ  опыт-Ь.  Такимъ  образомъ  наука 
производитъ  н-Ькоторое  д1алектическое  превращеше:  то,  что  им-Ьетъ 
непосредственную  реальность,  что  является  независимо  отъ  субъек- 
тивнаго  мышлен1я — именно  данныя  вн'Ьшнихъ  чувствъ — наука  при- 
знаетъ  только  субъективною  видимостью,  а  напротивъ,  то,  что  нахо- 
дится разсудкомъ,  им^етъ  сл-Ьдовательно  субъективное  проиехожде- 
н1е,  и  есть  непосредственно  только  моя  субъективная  мысль — атомы, 
эеиръ  и  т.  п. — это  наукою  признается  за  вн-Ьшнюю,  независимую 
отъ  субъекта  реальность. 

Теперь  спрашивается:  насколько  основательно  такое  превращеше? 
Почему  наука  отрицаетъ  объективную  истину  у  данныхъ  непосред- 
ственнаго  чувственнаго  воззр^шя?  Потому  отрицаетъ,  что  эти  данныя 
суть  только  наши  ош,уш,ешя,  сл'Ьд.  им-Ьютъ  только  субъективный 
характеръ.  Совершенно  справедливо.  Но  нужно  быть  посл-Ьдователь- 
нымъ:  если  я  отрицаю  объективную  истину  чувственныхъ  данныхъ 
на  томъ  основаши,  что  это  в-Ьдь  только  наши  ощуш,ешя,  то  съ  какой 
же  стати  буду  я  приписывать  эту  истину  тому,  что  есть  только  моя 
субъективная  мысль?  Чувственное  явлен1е,  говоритъ  наука,  не  им-Ьетъ 
объективной  реальности,  потому  что  есть  продуктъ  нашихъ  субъектив- 
ныхъ  ощуш,енш.  Но  атомы,  эфиръ  и  т.  д.  суть  в-Ьдь  продуктъ  вашей 
субъективной  мысли.  Что  же  ручается  за  объективную  реальность 
этой  вашей  мысли?  Что  если  это  только  мысль,  да  и  плохая?  Для 
того,  чтобы  система  вещественныхъ  атомовъ  могла  быть  признана  за 
объективную  истину  явлен1й  нужно,  чтобы  доказана  была  безуслов- 
ная логическая  необходимость  такого  признан1я.  Ибо,  такъ  какъ  ни 
въ  какомъ  чувственномъ  опыт-Ь  или  наблюдеши  атомы  не  даны,  и  даже 
допуш,еше  ихъ  произошло  въ  суш,ности,  какъ  мы  вид-бли,  изъ  отри- 
цашя  чувственнаго  опыта,  то,  очевидно,  достов-Ьриость  ихъ  должна 
быть  чисто  логическая,  мысленная,  а  не  чувственная.  Между  т']Ьмъ 
не  только  нельзя  доказать  логической  необходимости  вещественныхъ 
атомовъ,  но  никто  еще  не  могъ  доказать  и  возможности  ихъ,  никто 
еще  не  могъ  разр-Ьшить  т-Ьхъ  воп1ющихъ  логическихъ  противор^^чш, 
на  которыхъ  основано  это  представлен1е.  Но  еслибы  даже,  не  обра- 
щая внимашя  на  нелогичность  атомовъ  самихъ  по  себ-Ь,  смотр'Ьть  на 
атомистику  лишь  со  стороны  вн'Ьшнихъ  явленш,  какъ  на  гипотезу 
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ДЛЯ  ихъ  объяснен1я,  то  она  не  выдерживаетъ  критики  и  въ  этомъ 
смысл'Ь.  Если  физическая  наука  признаетъ  данную  д'Ьйствительность 
за  н^Ьчто  чисто-условное,  незаключающее  въ  себ-Ь  самомъ  своей  истины 
и  находящее  свое  объяснеше  въ  иномъ,  именно  въ  механической  си- 
стем-Ь  атомовъ,  то  очевидно  наука  должна  показать,  какимъ  же  обра- 
зомъ  данная  д'Ьйствительность  объясняется  изъ  системы  атомовъ, 
должна  вывести  эту  д-Ьйствительность,  всЬ  ея  основныя  формы  изъ 
системы  атомовъ.  Между  т^Ьмъ  такого  выведен1я  не  сд-йлано  и  сд'Ь- 
лано  быть  не  можетъ,  потому  что  совершенно  невозможно  изъ  меха- 
нической суммы  однородныхъ  атомовъ  объяснить  все  законом-Ьриое  и 
идеальное  многообразхе  дМствительнаго  м1ра  явлешй.  Атомизмъ  мо- 
жетъ только  разложить  д^Ьйствительный  м1ръ  на  атомы,  но  сложить 
его  изъ  нихъ  никто  еще  не  могъ.  На  вопросы,  какъ  и  почему 
однородные  движущ1еся  атомы  обусловливаютъ  именно  эти  формы 
явленш,  нов'Ьйш1й  атомизмъ  не  даетъ  ответа.  Атомизмъ  древн1й 
откровенно  ссылался  на  случайность,  т.  е.  а8у1ит  х^погапМае.  Про- 
стое, скудное  быт1е  однородныхъ  атомовъ  является  безсильнымъ  и 
безотв'Ьтнымъ  передъ  безконечнымъ  многообраз1емъ  дМствительнаго 
быт1я.  Это  безсил1е  и  безотв-Ьтность  атомистическаго  воззр'Ьнхя  и  сл'Ь- 
довательно  реализма  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  нигд'Ь  такъ  хорошо  не  вы- 
сказано, какъ  въ  сл-Ьдующемъ  глубокомысленномъ  зам-Ьчанги  покой- 
наго  П.  Д.  Юркевича:  „Въ  реализме  категор1я  быт1я  есть  такая 
узкая,  простая  и  косная,  что  вообще  съ  ней  ничего  нельзя  предпри- 
нять и  что  всл'Ьдств1е  этого  все  содержаше  нашихъ  мыслей  и  опытовъ 
должно  быть  насильственно  преобразовано  и  искусственно  перерабо- 
тано до  такихъ  простыхъ  опред^^ленш,  который  совпадали  бы  съ  ро- 
ковой простотой  и  монотонностью  идеи  быт1я.  Какую  наприм'Ьръ  ломку 
въ  нашихъ  головахъ  и  опытахъ  сл-Ьдуетъ  предпринять,  чтобы  необо- 
зримое множество  существъ  одушевленпыхъ  и  прекрасныхъ  и  чтобы 
ВС*  отношен1я  м1ра,  поражающ1я  насъ  присутств1емъ  порядка,  замы- 
словатости и  непосредственной  жизненности,  пригнать  къ  простому  и 
б-Ьдиому  быт1ю  безразличныхъ  атомовъ.  То,  что  по  уб'Ьжден1ю  разума 
особенно  достойно  быт1я,  должно  оказаться  призракомъ;  напротивъ 
то,  что  составляетъ  лишь  безразличное  услов1е  для  всякаго  М1ра, 
должно  быть  признано  истинно-сущимъ.  Но  поистин']^  быт1е  не  есть 
такое  безусловное  и  безотносительное  положен1е.  Какъ  движенхе 
бываетъ  различно,  смотря  по  различ1ю  свойствъ  и  отношенШ  того, 
что  движется,  такъ  быт1е  им-Ьотъ  различныя  степени:  оно  есть  поло- 
жен1е,  принимающее  различный  смыслъ  смотря  по  содержашю,  о  ко- 
торомъ  мы  говоримъ,  что  оно  есть". 
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Итакъ  съ  одной  стороны  физическая  наука  принуждается  своею 
природой,  какъ  теоретическая  наука,  сводить  явлен1я  къ  изв'Ьстнымъ 
не  эмпирическимъ,  не  даннымъ  началамъ,  съ  другой  же  стороны 
когда  она  пытается  сама  установлять  эти  начала,  они  оказываются 
несостоятельными,  лишенными  всякой  достов-Ьриости.  Что  же  это  зна- 
чить? Если  физическая  наука  должна  объяснять  явлен1я,  то  она  оче- 
видно должна  сводить  ихъ  къ  чему-нибудь  бол-Ье  истинному  и  досто- 
в-Ьриому,  ч^мъ  они  сами.  Истина  и  достов-^рность  бываетъ  двоякая: 
во-первыхъ  относительная,  условная,  т.  е.  только  въ  другомъ  и  для 
другого,  и  во-вт  орыхъ  истина  и  достов-Ьрность  въ  себ-Ь  самой.  Относи- 
тельною истиною  и  достов-Ьриостью  обладаетъ  данная  феноменальная, 
для  насъ  существующая  д-Ьйствительность.  Если  бы  наука  признавала 
эту  истину  и  достов'Ьрность  достаточною,  тогда  не  было  бы  надоб- 
ности нивъ  какихъ  объяснешяхъ  и  сама  наука,  какъ  теоретическая, 
не  пм-Ьла  бы  причины  существовать.  А  разъ  физическая  наука  ищетъ 
и  даетъ  объяснен1я,  то  очевидно  эти  объяснен1я  могутъ  им^Ьть  только 
смыслъ  тогда,  когдй  будутъ  сведены  къ  началу,  не  требующему  даль- 
иМшаго  объяснен1я,  т.  е.  заключающему  въ  себ-Ь  самомъ  свою  истину 
и  достов-Ьриость,  къ  началу  безусловно  необходимому  или  абсолют- 
ному; потому  что  очевидно,  что  начало,  достов-Ьриость  котораго  со- 
мнительна, не  можетъ  служить  къ  объяснешю  ничего  другого.  А  такъ 
какъ  безусловное  начало  лежитъ  ве^  сферы  физической  науки  какъ 
науки  частной  или  относительной,  то  она  и  должна  получить  позна- 
ше  объ  этомъ  начал-Ь  отъ  другой  науки.  Эта-то  другая  наука, — наука 
о  подлинно  сущемъ  или  безусловномъ  и  есть  метафизика. 

Если  такимъ  образомъ  познанхе  м1ра  физическаго  въ  т-Ьсномь 
смысл-Ь  предполагаетъ  метафизику  какъ  свое  посл-Ьдвее  основаше,  то 
точно  также  предполагаетъ  ее  и  познан1е  М1ра  челов^ъческаго.  ВсЬ 
положительныя  науки,  изучающ1я  проявлешя  человеческой  жизни — 
науки  историко-филологическаго  и  юридическаго  факультетовъ — мо- 
гутъ быть  разсматриваемы  какъ  отд-бльвыя  части  и  стороны  одной 
пауки — общей  истор1и  челов^^чества.  Хотя  должно  признать,  что 
даже  простое  фактическое  знан1е  челов-Ьческой  исторхи  им-Ьотъ  для 
челов^^ка  значительно  больш1й  интересъ,  нежели  какой  им^Ьло  бы  для 
него  фактическое  знаше  истор1и  натуральной,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  такое 
знан1е  не  составляетъ  идеала  исторической  науки.  Какъ  физика  ста- 
витъ  своею  задачею  понять  и  объяснить  явлен1я  вн-Ьшней  природы, 
такъ  и  истор1я  хочетъ  объяснить  жизнь  челов-Ьчества,  понять  смыслъ 
ея.  Признаше  смысла  въ  истор1и  равняется  признан1ю  ея  какъ  н-Ько- 
тораго  ц-бльнаго  развит1я.  Понят1е  же  развит1я  предполагаетъ  изв-Ьст- 
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ное  начало  и  пзв-Ьстную  ц-Ьдь.  Между  т-^мъ  фактическая  11Стор1я 
есть  отрывокъ  безъ  начала  и  конца,  неопред'Ьленный  сегментъ  неиз- 
в-Ьстнон  дуги,  н'Ьчто  само  по  себ'Ь  лишенное  смысла.  Разр'Ьшить  во- 
просъ  о  смысл-Ь  истор1и  на  основан1и  однихъ  фактическихъ  данныхъ 
такъ  же  невозможно,  какъ  разр-Ьшить  одно  уравнен1е  съ  двумя  не- 
известными. Если  такимъ  образомъ  историческая  наука  сама  по  себ-Ь 
не  можетъ  достигнуть  своихъ  высшихъ  началъ,  то  она  должна  полу- 
чить эти  начала  отъ  другой — -всеобщей  и  ц-Ьльной — науки,  т.  е.отъ 
метафизики. 

Правда,  отд^львыя  науки  какъ  физичестя,  такъ  и  историческ1я, 
могутъ  существовать  въ  своихъ  частныхъ  сферахъ,  не  предполагая  и 
не  требуя  никакого  разр'Ьшен1я  основныхъ  вопросовъ  познан1я.  Но 
такое  эгоистическое  существован1е  частныхъ  наукъ  есть  разложен1е, 
гшеше  челов-Ьческаго  познан1я, — явленхе  въ  высшей  степени  печаль- 
ное, для  характеристики  котораго  позволю  себ^  привести  опять  слова 
покойнаго  Юркевича:  „Челов'Ькъ  натуральный  сл-Ьдуотъ  въ  своихъ 
Д'Ьйств1Яхъ  указан1ю,  которое  заключается  только  въ  его  индивидуаль- 
ныхъ  потребностяхъ:  благо  общаго  или  ц-благо  не  интересуетъ  его. 
Каждая  спещальная  наука  есть  этотъ  натуральный  человёкъ,  пока 
она  удовлетворяетъ  только  своимъ  индивидуальнымъ  потребностямъ: 
снимая  случайность  въ  изучаемыхъ  ею  явлен1яхъ,  она  сама  нахо- 
дится въ  сред-Ь  другихъ  наукъ  какъ  абсолютный  случай,  потому  что 
она  не  знаетъ  себя  какъ  моментъ  общей  и  единой  истины.  Образуя, 
расширяя  и  усовершая  частный  кругъ  мыслей,  она  оставляетъ  въ  на- 
туральной дикости  т^  мысли,  который  хранитъ  общее  образован1е;  и 
часто  спегцалистъ,  уважаемый  двигатель  избранной  имъ  науки,  мо- 
жетъ высказывать  въ  вопросахъ  общаго  образован1я  только  самыя 
произвольныя  и  невозд'Ьланныя  мн']^н1я.  Такъ  происходитъ,  что  про- 
тивор'Ьч1я,  изгоняемый  наукой  изъ  м1ра  явлешй,  водворяются  съ  еще 
большею  -Ьдкостью  въ  срсд-Ь  самихъ  наукъ  и  въ  ихъ  взаимномъ  отно- 
шен1и;  и  тамъ,  гд'Ь  челов^Ьчество,  страждущее  отъ  нев^^д'Ьн1я  и  стра- 
стей, над-Ьется  найти  св'Ьтъ  и  миръ,  опять  начинается  натуральная 
игра  противор'Ьч1й,  недоразум-Ьшй,  личнаго  произвола  и  индивидуаль- 
ныхъ  симпат1й  и  антипат1й.  Общегодныя  св'Ьд'Ьн1я  возможны  и  при 
такомъ  натуральномъ  быт*  наукъ.  Но  при  немъ  р-Ьшительно  невоз- 
можно общество  наукъ,  проникнутое  одпимъ  и  т^Ьмъ  же  духомъ  высшей 
культуры  и  им11ющее  свою  посл'Ьднюю  цЬлъ  въ  достоинств*  лица,  въ 
его  свобод*  отъ  всякой  внешности  и  въ  независимости  его  отъ  моти- 
вовъ  эгоизма,  которые  однако  могутъ  быть  самыми  сильными  двига- 
телями къ  пр1обр'Ьтен1ю  оби1,егодныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Какъ  только  эти  мо- 
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тивы  овлад'Ьваютъ  наукой,  она  съ  трудомъ  удерживается  въ  чистой 
сред-Ь  знашя;  сама  того  не  зам'Ьчая  нисходитъ  она  въ  разрядъ  руко- 
водствъ  полезныхъ  для  д-Ьловаго  челов-Ька,  но  гд-Ь  все,  что  было  ра- 
зумнаго  и  что  обогащало  личность  лучшими  уб'Ьжден1ями,  оставляется 
въ  сторон'Ь  какъ  д-Ьло  не  важное  и  отдаленное  отъ  непосредственныхъ^ 
жизненныхъ  разсчетовъ^^ 

Кажется,  мм.  гг.,  наступаетъ  пора  для  науки  выйти  изъ  этого 
печальнаго  состоян1я.  Вотъ  что  говоритъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  ея 
современныхъ  представителей,  изв-Ьстный  физ1ологъ  и  позитивный 
философъ  Льюисъ:  „Нашъ  в'Ькъ  страстно  стремится  къ  такому  учо 
нш,  которое  могло  бы  сосредоточить  наши  знан1я  и  руководить  на 
шими  изсл'Ьдовашями.  Въ  настоящее  время  въ  наук-Ь  можно  заметить 
симптомы  скораго  появлешя  на  св'Ьтъ  чего-то  новаго  и  могучаго.  Какъ 
ни  кр'Ьпка  съ  виду  наша  почва,  и  какъ  ни  прочны  наши  пограничные 
знаки,  мы  все-таки  чувствуемъ  удары,  возв'Ьщающ1е  о  подземной  ра- 
бот-Ь,  которая  вскор'Ь  подннметъ  эту  почву  и  опрокинетъ  опоры.  Мы 
видимъ,  что  не  только  физика  находится  наканун-Ь  преобразован1я, 
но  зам'Ьчаемъ  и  въ  метафизик'Ь  странное  движен1е  и  несомн-Ьнныо 
признаки  пробуждающейся  жизни.  Поел*  длиннаго  пер1ода  забвен1я 
и  пренебрежен1я  вопросы  ея  снова  заявляютъ  свои  права.  Приведе- 
те метафизическихъ  вопросовъ  къ  однимъ  умозрительнымъ  услов1ямъ 
со  вс^Ьми  другими  задачами  конечно  достойн-Ье  философа,  ч'Ьмъ  пол- 
ное исключен1е  ихъ,  потому  что  наше  игнорироваше  не  въ  силахъ 
ихъ  уничтожить". 

Но  откуда  же  можетъ  явиться  эта  новая  метафизика,  о  которой 
говоритъ  Льюисъ?  Очевидно  она  можетъ  явиться  только  какъ  не- 
обходимый плодъ  всего  предыдущаго  философскаго  развит1я,  должна 
принять  отъ  него  и  разр^Ьшить  тЬ  самыя  задачи,  надъ  которыми  оно 
работало.  Развит1е  философской  метафизики  представляетъ  намъ  три 
самобытные  фазиса:  въ  11нд1и,  въ  Грец1и  и  въ  Герман1и.  Изсл'Ьдо- 
ван1е  нов'Ьйшей  германской  метафизики  будетъ  предметомъ  нашего 
курса.  Сравнивая  необходимые  логически  результаты  этой  новМшей 
метафизики  съ  результатами  философ1и  инд1йской  и  греческой,  мы 
увидимъ,  что  умъ  челов-Ьческш  постоянно  вырабатывалъ  иразвивалъ 
одно  и  то-же  истинное  воззр^Ьше,  и  что  это  истинное  воззр'Ьн1е  есть 
не  то,  которое  съуживаетъ  и  сковываетъ  познаше  и  жизнь  челов-Ька, 
а  то,  которое  ихъ  безконечно  расширяетъ  и  освобождаетъ. 


СТРАННОЕ  НЕДОРАЗУМЪШЕ. 


(ОТВЪТЪ  Г.  ЛЕСЕВИЧУ). 
1874. 

Въ  январскомъ  нумер-Ь  Ошечесшвенныхъ  Записокъ  настоя- 
щаго  года  прочелъ  л  статью,  посвященную  разбору  моей  диссертащи 
Еризисо  западной  философги  и  принадлежащую  г.  Лесевичу. 
Статья  эта  написана  совершенно  искренно  и  даже  не  безъ  горячности; 
притомъ  она  невидимому  стоила  своему  автору  н-Ькотораго  труда. 
Поэтому  нельзя  не  пожалеть,  что  единственнымъ  основашемъ  для  нея 
послужило  одно  довольно  странное 'недоразумМе:  критикъ  мой  при- 
нялъ  за  основную  мысль  разбираемаго  имъ  сочинен1я  н^Ьчто  такое, 
чего  не  только  въ  этомъ  сочинен1и  не  находится,  но  что  мн-Ь,  автору 
его,  никогда  и  въ  голову  не  приходило.  Такъ  какъ  для  меня  не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  г.  Лесевичъ  впалъ  въ  такую  нев'Ьроятную 
ошибку  совершенно  невольно,  то  я  и  считаю  себя  обязаннымъ  пояс- 
нить ему  въ  чемъ  д-Ьло. 

Недоразум-Ьшю  г.  Лесевича  в-Ьроятно  не  мало  способствовало  не- 
совершенство его  критическаго  метода,  сл-Ьдуя  которому  онъ  выводить 
основную  мысль  сочинен1я  изъ  отд^льнаго  отрывка  и  изъ  заглав1я, 
не  подвергая  разсмотр'Ьн1ю  все  остальное,  то-есть  все  содержаше  со- 
чи нен1я.  Между  т'Ьмъ,  хотя  заглав1е  и  должно  указывать  основную 
мысль  книги,  но  по  краткости  своей  эт.о  указан1е  не  можетъ  быть 
само  по  себ*  яснымъ;  взятое  отд'Ьльно,  оно  легко  можетъ  быть  поня- 
то въ  нревратномъ  смысл'Ь.  Точно  также  и  отд'Ьльный  отрывокъ 
им-Ьотъ  значен1е  лишь  въ  связи  съ  остальнымъ.  Мн'Ь  очень  жаль,  что 
приходится  возв-Ьщать  столь  безспорныя  истины.  Еще  бол'Ье  я  со- 
жал'Ью,  что  г. ^Лесевичъ  впалъ  въ  свое  странное  педоразум^Ьн1е,  не- 
смотря на  то,  что  могъ  очень  легко  его  изб-Ьгиуть.  Я  самъ  далъ  ему 
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легк1н  и  в-брный  способъ  узнать  основную  мысль  моего  сочинен1я, 
даже  не  читая  его:  представивъ  это  сочинен1е  въ  качеств'Ь  диссер- 
тащи  на  ученую  степень,  я  выразилъ  его  основную  мысль  и  суще- 
ственное содержан1е  въ  н^сколькихъ  краткихъ  тезисахъ,  прочтен- 
ныхъ  мною  по  обычаю  на  диспут-Ь  и  зат-Ьмъ  перепечатанныхъ  почти 
во  всЬхъ  газетахъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  ни  объ  этихъ  тезисахъ,  ни 
объ  ихъ  основан1яхъ  въ  диссертащи  г.  Лесевичъ  не  говоритъ  ни 
слова,  а  занимается  полемикою  противъ  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  словъ. 
Я  впрочемъ  не  им'Ьлъ  бы  ничего  и  противъ  такой  полемики;  хотя  по- 
средствомъ  нея  г.  Лесевичъ  и  не  могъ  бы  коснуться  ничего  суще- 
ственнаго  въ  моей  диссертащи,  но  онъ  все-таки  могъ  бы  разбирать 
н'Ьчто  мною  сказанное.  Но  я  долженъ  признаться,  что  г.  Лесевичъ 
только  приводитъ  мои  слова,  но  нисколько  не  занимается  ихъ  пря- 
мымъ  смысломъ,  направляя  свои  возражен1я  исключительно  противъ 
того  значен1я,  которое  онъ  самъ  отъ  себя  этпмъ  словамъ  приписы- 
ваетъ. 

Такъ,  выписавъ  вступительныя  слова  1-й  главы  (посл-Ь  введе- 
шя)  онъ  будто  бы  на  ихъ  основан1и  приписываетъ  мн'Ь  сл'Ьдующ1я 
утвержден1я,  которыхъ  однако  н-Ьтъ  нивъ  этихъ  словахъ,  ни  въ  дру- 
гпхъ  м'Ьстахъ  диссертац1и. 

1)  „Недавнее  еще  всеобщее  госиодство  позитивизма  см-Ьнилось 
теперь  всеобщимъ  господствомъ  философ1и  безсознательнаго,  небыва- 
лый усп-Ьхъ  которой  представляется  не  только  фактомъ,  свид-Ьтель- 
ствующимъ  о  современномъ  умонастроеши  европейскаго  Запада,  но  и 
р-Ьшающимъ  принцип1ально  вопросъ  о  значен1и  метафизики  въ  ход'Ь 
умственнаго  развит1я  челов-Ьчества".  И  дал'Ье  вторично  приписы- 
вается мн-Ь  ув'Ьрен1е  „что  усп'Ьхъ  философ1и  безсознательнаго  прин- 
цип1ально  разр'Ьшаетъ  вопросъ  о  принудительности  для  ума  метафи- 
зики, какъ  будто, — зам-Ьчаетъ  г.  Лесевичъ,  —  философск1е  вопросы 
разр'Ьшаются  большинствомъ  голосовъ"  (38 — 9). 

Въ  словахъ  моихъ,  приведенныхъ  г.  Лесевичемъ,  ничего  подоб- 
наго  этому  утвержден1ю  не  заключается.  Фактъ  небывалаго  успеха 
Гартмановой  метафизики  посл-Ь  того  всеобщаго  презр'Ьн1я  ко  всякой 
метафизик'Ь,  которое  господствовало  въ  последнее  время,  —  этотъ 
фактъ  указанъ  мною  какъ  вн-Ьшнее  начало  или  поводъ  для  изсл']Ьдо- 
вашя  о  принцишальномъ  значеши  западной  философ1и  въ  ея  посл-Ьд- 
нихъ  результатахъ  —  изсл'Ьдован1я,  которое  составляетъ  содержан1е 
моей  диссертащи  и  которое  было  бы  для  меня  совершенно  излишне, 
еслибъ  я  утверждалъ  то,  что  заставляетъ  меня  утверждать  г.  Лесе- 
вичъ. Фактъ  усп-Ьха  Гартмановой  философ1и  свид'Ьтельствуетъ  для 
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меня  лишь  о  фактической  о.\и^  метафизическихъ  задачъ  надъ 
умомъ  челов'Ьческимъ  и  вызываетъ  меня  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  о 
внутренней  истин-Ь,  какъ  метафизики  вообще,  такъ  въ  особенности 
этой  посл-Ьдией  метафизической  попытки.  „Въ виду  этого",  говорю  я, 
„важное  значен1е  получаетъ  и  эта  новая  посл-Ьдняя  попытка  ихъ 
разр-Ьшешн".  Изъ  дальнМшаго  же  изсл'Ьдовашя  оказывается,  какъ 
это  изв-Ьстно  всЬмъ,  читавшимъ  мою  диссертащю  или  хоть  мои  тезисы, 
что  попытку  Гартмана  должно  считать  саму  по  себ-Ь  весьма  неудачною, 
что  система  его  не  только  далека  отъ  совершенства,  но  представляетъ 
мног1я  несомн'Ьнныя  нел'Ьпости;  но  что  т-Ьмъ  не  мен-Ье  эта  система, 
составляюш,ая  результатъ  всего  предшествуюш,аго  развит1я,  содер- 
житъ  въ  себ-]^  н'Ькоторыя  истинныя  начала,  какъ  маленькое  зерно  въ 
толстой  скорлуп-Ь,  и  что  развивая  логически  эти  начала,  необходимо 
должно  придти  къ  изв-Ьстнымъ  положительнымъ  воззр'Ьн1ямъ  въ  об- 
ласти существенныхъ  философскихъ  вопросовъ,  —  къ  воззр-Ьшямъ 
новымъ  и  для  западнаго  ума  неожиданнымъ.  Еслибы  же  одинъфактъ 
усп-Ьха  Гартмана  разр^^шалъ  для  меня  принцишально  вопросъ  о 
значенш  метафизики,  то  я  долженъ  былъ  бы  на  этомъ  факгЬ  остано- 
виться, а  я  между  т-Ьмъ  во  всей  своей  диссертац1и  ни  слова  больше 
о  немъ  не  говорю.  „Высш1е  метафизическ1е  вопросы",  перефрази- 
руетъ  меня  г.  Лесевичъ,  „не  только  опять  возстановленыГартманомъ, 
но  и  разр^^шены  имъ  съ  необыкновенною  см-блостью".  Но  вопросъ  о 
томъ:  какъ  разр-Ьшены,  и  у  меня  показано,  что  разр-Ьшены  неудовле- 
творительно. Но  объ  этомъ  г.  Лесевичъ  умалчиваетъ. 

2)  Дал'Ье  г.  Лесевичъ  доказываетъ,  что  позитивизмъ  можетъ  и 
долженъ  получить  дальнМшее  развит1е,  и  заключаетъ  свои  аргумен- 
ты сл-Ьдующими  словами:  „изъ  этого  видно,  до  какой  степени  легко- 
мысленно утверждеше  г.  Соловьева,  что  чей  бы  то  ни  было  умъ  мо- 
жетъ успокоиться  на  результат-Ь  позитивизма"  (44).  Но  гд'Ь  же  я 
это  утверждалъ?  Не  самъ  ли  г.  Лесевичъ  приводитъ  мои  слова,  въ 
которыхъ  я  утверждаю  н'Ьчто  противоположное,  а  именно,  что  усно- 
коен1е  на  отрицательныхъ  результатахъ  позитивизма  есть  только  ка- 
жущееся, обманчивое?  Кому  же  принадлежитъ  легкомысленное  утвер- 
жден1е?  Что  касается  до  способности  позитивизма  къ  дальнМшему 
развит1ю,  то  я  ея  нигд-Ь  не  отрицаю.  Только  д^Ьло  совсЬмъ  не  въ 
этомъ  и  не  объ  этомъ  я  говорю.  Развивайте  вашу  систему  сколько 
угодно,  в'Ьдь  она  все-таки  же  останется  системой  относительныхъ  по- 
знан1й  объ  относительныхъ  поверхностныхъ  явлен1яхъ  или  представ- 
лен1яхъ.  Продолжайте  плоскость  хоть  до  безконечности,  она  не  по- 
лучитъ  стереометрическаго  содержан1я.  А  оно-то  и  нужно. 
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3)  „Теперь  намъ  предстоитъ",  говоритъ  дал-Ье  г.  Лесевичъ, 
„разсмотр'Ьть,  в-Ьренъ  ли  утверждаемый  г.  Соловьевымъ  фактъ,  что 
еще  въ  недавнее  время  умъ  челов'Ьчешй,  представляемый  западнымп 
мыслителями,  подчинился  господству  позитивизма"  (44).  И  вотъ 
г.  Лесевичъ,  въ  опровержен1е  меня,  подробно  перечисляетъ  всЬхъ 
представителей  позитивизма  (44—47).  Изъ  этого  перечпслешя  ока- 
зывается, что  ихъ  очень  мало;  притомъ  лучш1е  изъ  нихъ,  каковы 
Спенсеръ  и  покойный  Милль^  не  могутъ  быть  названы  собственно  по- 
зитивистами, то-есть  посл'Ьдователями  Огюста  Конта.  Итакъ  г.  Ле- 
севичъ предполагаетъ,  что  въ  приведенномъ  имъ  м'Ьст'Ь  я  говорю  о 
всеобщемъ  господств'Ь  системы  Огюста  Копта!  Это  есть  третье 
утвержден1е,  которымъ  онъ  меня  даритъ  изъ  собственныхъ  средствъ. 
Въ  д-Ьйствительности,  въ  томъ  м-Ьст*  н'Ьтъ  ни  слова  о  системе  Огюста 
Конта,  а  говорится  объ  отрицательныхъ  результатахъ  позитивизма 
по  отношен1ю  къ  метафизике,  о  недавнемъ  еще  всеобщемъ  пренебро- 
жен1и  и  отвержен1и  ея,  которое  однако  оказывается  поверхностнымъ 
и  призрачнымъ  и  см-Ьняется  новымъ  и  сильнымъ  оживлен1емъ  мета- 
физическаго  интереса.  Я  указываю  такимъ  образомъ  на  тотъ  же  са- 
мый фактъ,  о  которомъ  говоритъ  и  Льюисъ  въ  сл'Ьдующемъ  м'Ьст'Ь  сво- 
ей посл-Ьдией  книги:  „Мы  видимъ,  что  не  только  физика  находится 
наканун-Ь  преобразован1я  чрезъ  посредство  молекулярной  динамики, 
но  зам-Ьчаемъ  и  въ  метафизиккь  странное  движен1е  и  песомн'Ьнные 
признаки  пробуждающейся  жизни.  Посл-Ь  длиннаго  пер1ода  забвен1я 
и  пренебрежен1я,  вопросы  ея  снова  заявляютъ  свои  права".  Позити- 
визмъ,  какъ  система,  именно  система  Огюста  Конта,  и  позитивизмъ 
какъ  анти -метафизическое  направлен1е,  суть  дв-Ь  вещи  различпыя. 
О  систем-]^  Огюста  Конта  я  говорю  лишь  въ  особомъ  приложен1и  н 
нигд-Ь  не  утверждаю,  чтобъ  она  когда-нибудь  пользовалась  всеобщимъ 
господствомъ.  Въ  томъ  же  м-Ьст-Ь,  противъ  котораго  полемизируетъ 
г.  Лесевичъ,  я  говорю  о  всеобщемъ,  хотя,  какъ  оказалось,  поверх- 
ностномъ  и  преходящемъ,  господств'Ь  отрицательнаго  антиметафизпче- 
скаго  направлен1я,  которое,  будучи  наиболее  р-Ьзко  выражено  у  Огюста 
Конта,  зат-Ьмъ,  совершенно  независимо  отъ  его  системы,  распростра- 
нилось не  только  среди  большинства  ученыхъ,  но  что  важн-Ье — среди 
огромнаго  большинства  образованныхъ  людей,  разв"]^  только  по  на- 
слышк-Ь  знавшихъ  о  Конт-Ь  и  его  систем-Ь.  Господство  этого  отрица- 
тельнаго направлен1я,  при  всей  своей  эфемерности,  есть  фактъ  несо- 
мн-Ьиный. 

4)  Отсюда  видно,  что  мн-Ь  никакой  надобности  не  было  утверждать 
и  доказывать  такую  нел-Ьпость  (это  четвертая),  „что  позитивисты 
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всЬхъ  отт-Ьнковъ,  полупозитивисты  и  представители  родственныхъ 
позитивизму  системъ  всЬ  сд'Ьлались  посл^^дователями  и  поклонниками 
Гартмана"  (47).  См-Ью  ув-Ьрить  г.  Лесевича,  что  такой  вздоръ  не 
только  наяву,  но  и  во  сн-Ь  мн'Ь  не  представлялся.  Все,  что  онъ  гово- 
ритъ  по  этому  поводу,  неизв-Ьстно  противъ  кого  направлено  ^). 

5)  Также  видно  отсюда,  что  „кризисъ  противъ  позитивистовъ", 
представляемый  философ1ей  Гартмана  и  составляющ1й  будто  бы  основ- 
ную мысль  моей  диссертац1и,  есть  пятая  нел-Ьпость,  которою  над^Ь- 
ляетъ  меня  щедрость  г.  Лесевича.  Ни  о  какомъ  „кризисе  противъ 
позитивистовъ"  я  ни  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своей  диссертац1и  не  говорю, 
п  это  нел-Ьпое  выражеше,  ни  разу  мною  не  употребленное  (пусть  мн-Ь 
укажутъ  хоть  одинъ),  принадлежитъ  исключительно  г.  Лесевичу. 
Приписать  же  его  мн-Ь  г.  Лесевичъ  могъ  разв1^  только  по  поводу  за- 
глав1я,  и  то  только  потому,  что  въ  немъ  я  не  счелъ  нужнымъ  поста- 
вить знакъ  препинан1я.  Такъ  какъ  слово  кризисъ  никогда  не  сочи- 
няется со  словомъ  противъ,  то  очевидно  слова  „противъ  позитиви- 
стовъ" относятся  не  къ  слову  кризисъ^  а  ко  всему  заглавхю,  означая, 
что  эта  книга,  озаглавленная  кризисъ  западной  философги,  на- 
правлена противъ  позитивистовъ,  какъ  наприм'Ьръ  „Бе  с1у11;а1е  Бе! 
'■оп1га  радапоз^' ,  или  „Бе  8р1гИи  8апс1о  сопЬта  Мипотгит"  и 
т.  п.  ^).  Въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  прим-Ь- 
ровъ,  знакъ  препинан1я  можетъ  и  не  ставиться.  И  вотъ  эта-то  про- 
пущенная точка,  и  пропущенная  не  безъ  основан1я,  послужила  един- 
ственною причиной  всЬхъ  возражен1й  г.  Лесевича!  Она  заставила 
его  заняться  моею  диссертащей,  не  понять  ея,  выдумать  нел^^пость, 
приписать  эту  нел'Ьпость  мн-Ь  и  притомъ  какъ  мою  основную  мысль, 


О  Что  доказывается,  напрнм'Ьръ,  множествомъ  возраженш  н  ожесто- 
ченныхъ  наваден1й  на  Гартмана,  о  которыхъ  такъ  распространяется 
г.  Лесевичъ?  Не  то  ли,  что  философ1я  Гартмана  им'Ьла  небывалый  усп'Ьхъ? 
ВсЬ  эти  возражен1я  и  нападен1я  говорятъ  такимъ  образомъ  лишь  въ  пользу 
того  факта,  который  я  утверждаю.  Существенные  же  недостатки  Гартма- 
новой  системы  мною  самимъ  указаны  и  сл-Ьдовательно  мн^  не  было  на- 
добности ссылаться  на  другихъ. 

')  Что  слова  эти  „противъ  позитивистовъ"  составляютъ  лишь  при- 
бавку къ  заглав1ю,  и  прибавку  несущественную,  видно  изъ  того,  что  ихъ 
Н'Ьтъ  въ  заглав1и  текста  посл-Ь  введен1Я:  тамъ  стоить  просто  Кризисъ  за- 
падной философт.  Точно  также  въ  пер1одическомъ  изданхи  (Лрпвославнос 
Обозргьнге),  въ  которомъ  первоначально  напечатана  моя  диссертад1я,  она 
озаглавлена  просто  Кризисъ  западной  философги,  безъ  прибавлен1я  „противъ 
позитивистовъ".  Такъ  какъ  душевное  спокойствхе  моихъ  ближнихъ  дороже 
мн*  двухъ  столь  маловажныхъ  словъ,  то  я  даю  г.  Лесевичу  полное  право 
во  вс^хъ  экземплярахъ  моей  диссертащи,  которые  ему  только  попадутся, 
безъ  милосердия  зачеркивать  эти  два  несчастныя  слова.  Но  вм-Ьст!!  сь 
т-Ьмъ  онъ,  разум']Ьется,  долженъ  будетъ  зачеркнуть  и  всЬ  свои  возражен1я. 


200 


возражать  противъ  нея  на  диспут'Ь,  приводя  меня  въ  изумлен1е  не- 
ожиданностью такихъ  возражен1й,  п  наконецъ  изъ  т-Ьхъ  же  возра- 
жеп1й  сд'Ьлать  ц^^лую  печатную  статью!  Вотъ  сколько  дМств1й,  если 
и  не  важныхъ,  то  все-таки  сложныхъ  и  продолжительныхъ,  можетъ 
произвести  одно  маленькое  пустое  м-Ьсто  на  заглавномъ  лист^Ы  Какъ 
бы  то  ни  было,  все,  что  г.  Лесевичъ  говорить  противъ  этого  безсмы- 
сленнаго  „кризиса  противъ  позитивистовъ"  я  готовъ  подписать  об-Ь- 
нми  руками  и  меня  только  изумляетъ  способность  г.  Лесевича  такъ 
много  и  съ  такою  серьезностью  толковать  о  такомъ  очевидномъ  вздор-Ь. 
Другое  д'Ьло  тотъ  несомн^Ьнный  кризисъ  западной  философ1и,  о  кото- 
ромъ  я  говорю,  кризисъ,  состоящ1й  въ  томъ,  что  эта  философ1я,  пу- 
темъ  внутренняго  логическаго  развит1я,  пришла  въ  посл'Ьднемъ  ре- 
зультат-Ь  къ  своему  самоотрицашю,  должна  отказаться  отъ  того,  на 
чемъ  стояла  и  признать  то,  что  отвергала.  Но  объ  этомъ-то  д'Ьйстви- 
тельномъ  кризисЬ  западной  философш,  объяснеше  котораго  состав- 
ляетъ  содержан1е  моего  сочинен1я,  г.  Лесевичъ  къ  сожал^Ьн1ю  не  го- 
ворить ни  слова,  т. -е.  онъ  не  говорить  ни  слова  о  содержанш  моего 
сочинен1я. 

Итакъ,  мы  съ  моимъ  критикомъ  благополучно  свели  къ  нулю  без- 
смысленный  кризисъ  противъ  позитпвистовъ.  Но  г.  Лесевичъ  не  даетъ 
намъ  успокоиться  на  этой  сообща  одержанной  поб-Ьд-Ь:  намъ  пред- 
стоитъ  еще  им'Ьть  д'Ьло  съ  произволомъ  у  Конта  и  съ  христ1анскими 
идеями  у  Гартмана. 

Г.  Лесевичъ  повторяетъ  (51)  утвержден1е  одного  изъ  моихъ 
оппонентовъ  на  диспут'Ь,  г.  де-Роберти,  что  французское  слово  зроп- 
^апё  въ  цитат-Ь  изъ  Огюста  Конта  переведено  мною  нев-Ьрио  посред- 
ствомъ  русскаго  слова  произвольный.  Г.  де-Роберти  ссылался  на 
французск1й  словарь  Литтре.  Я,  какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  эту  ссылку 
отвергаю,  но  не  потому,  какъ  думаетъ  г.  Лесевичъ,  что  считаю  зна- 
шя  позитпвистовъ  призрачными,  а  по  бол-Ье  простой  причин-Ь.  Во- 
просъ  в^Ьдь  въ  томъ:  какимъ  русскимъ  словомъ  должно  передать  фран- 
цузское 8роп1а11ё,  II  объ  этомъ,  разум-Ьется,  нельзя  узнать  изъ  тол- 
коваго  французскаго  словаря  Литтре,  не  им-Ьющаго  никакого  отноше- 
н1я  къ  русскому  языку.  Поэтому  г.  Лесевичъ  хорошо  д'Ьлаетъ,  что 
обращается  къ  словарю  г.  Леонтьева,  такъ  какъ  слово  8роп1а11ё  ла- 
тинскаго  происхожден1я,  а  словарь  г.  Леонтьева  есть  латино-рус- 
сшй.  Весьма  в-Ьроятно,  что  большинство  читателей  г.  Лесевича  по- 
в^Ьрятъ  ему  на  слово,  что  словарь  г.  Леонтьева  свид^тельствуетъ  про- 
тивъ моего  перевода.  Но  столь  же  в-Ьроятно,  что  найдется  хотя  одинъ 
читатель,  который  самъ  возьметъ  указанный  словарь  и,  раскрывъ  его. 
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прочтетъ  на  страниц^Ь  795  сл'Ьдующее:  зроп^апеиз,  аф".  (зропз)  — 
произвольный,  добровольный,  непринужденный.  Не  знаю,  что  этотъ 
читатель  подумаетъ  о  г.  Лесевич-Ь,  но  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  уб-Ь- 
дится,  что  слово  8ро111а11еи8  и  тождественное  съ  нимъ  8роп1а11ё  по- 
русски  значатъ  произвольный.  Дал1^е  г.  Лесевичъ  приводитъ  въ 
свою  пользу  н-Ьсколько  м-Ьстъ  изъ  сочинешй  Огюста  Конта.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  дМствительно  слово  зроп^апё  неловко  перевести 
чрезъ  произвольный.  Но  что  же  это  доказываетъ?  Неужели  г.  Ле- 
севичу  неизвестно,  что  одно  и  то  же  слово  одного  языка  не  во  вся- 
кой связи  можетъ  передаваться  однимъ  и  т-Ьмъ  же  словомъ  другого 
языка?  Нужно  бы  было  показать,  что  именно  въ  данномъ  случа'Ь 
нельзя  перевести  такъ,  какъ  я  перевелъ,  но  этого  оба  мои  оппонента 
и  не  пытались  сд-Ьлать.  Я  сильно  подозр'Ьваю,  что  весь  этотъ  разго- 
Боръ  произошелъ  лишь  всл-Ьдствхе  того,  что  г. г.  де-Роберти  и  Лесе- 
вичъ  плохо  понимаютъ  настоящее  значен1е  слова  произвольный.  Оно 
значитъ:  дМствующ1й  отъ  себя  или  изъ  себя,  нич'Ьмъ  вн-Ьшнимъ  не 
опред-^ляемый,  независимый,  то-есть  именно  то,  что,  по  признашю 
самого  г.  Лесевича,  значитъ  слово  8ро111а11ё.  Оппоненты  же  мои  оче- 
видно понимаютъ  произвольный  въ  неправильномъ  этимологически  и 
философски  смысл-Ь,  близкомъ  къ  французскому  аг1)11;га1ге.  Но  на  ка- 
комъ  же  основаши  они  свое  пониман1е  или  непониман1е  приписы- 
ваютъ  мн-Ь?  Какъ  бы  то  ни  было,  если  и  не  доказано,  что  я  не  по- 
нимаю французскаго  8роп1а11е,  за  то  есть  сильная  в-Ьроятность,  что 
оба  мои  оппонента  не  понимаютъ  русскаго  произвольный. 

Теперь  переходимъ  къ  христ1анству  Гартмана.  „Какъ  у  Конта, 
говоритъ  г.  Лесевичъ,  пригрезился  ему  (то-есть  мн'Ь)  произволъ,  такъ 
у  Гартмана  пригрезились  идеи,  тождественныя  съ  идеями  хрисиан- 
скими"  (53).  Объ  отношен1и  Гартмана  къ  христ1анству  у  меня  н'Ьтъ 
ни  слова  въ  диссертащи.  Всякому  читавшему  РЫ1о8орЫе  йез 
11пЪе\уи881еп  изв'Ьстно,  что  это  отношен1е  есть  отрицательное,  такъ 
какъ  тамъ  христ1анство  опред'Ьляется  и  излагается  лишь  какъ  вторая 
стад1я  иллюз1и.  Поэтому,  если  г.  Лесевичъ  думаетъ,  что  я  долженъ 
былъ  прочесть  посл'Ьднюю  брошюру  Гартмана  о  христ1анств'Ь  для 
того,  чтобъ  узнать  его  отрицательное  отношен1е  къ  этому  предмету, 
то  это  лишь  показываетъ,  что  г.  Лесевичъ  незнакомъ  съ  главнымъ 
сочинеш'емъ  Гартмана — фактъ  вирочемъ  мало  интересный.  Но  спра- 
шивается, какое  заключен1е  иротивъ  меня  можно  вывести  изъ  того, 
что  мои  взгляды  на  христ1анство  противоположны  взглядамъ  на  него 
Гартмана?  Вотъ  еслибъ  я  утверждалъ,  что  Гартманъ  относится  къ 
христ1анству  положительно  и  вдругъ  оказалось  бы  н-йчто  противное. 
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тогда  дМствительно  я  былъ  бы  въ  печальномъ  положен1и.  Но  я  ни- 
чего подобнаго  не  утверждалъ  и  утверждать  не  могъ.  Или  можетъ- 
быть  я  безусловный  посл-Ьдователь  Гартмана  п  потому  долженъ  быть 
съ  нимъ  во  всемъ  согласенъ?  Г.  Лесевичъ  такъ  думаетъ:  „Провоз- 
глашать философ1Ю  Гартмана",  восклицаетъ  онъ  обо  мн-Ь,  „увле- 
каться ею,  з'игаге  1п  тегЬа  та^18М,  и  такъ  расходиться  съ  нею! "  (52). 
Какъ  я  увлекаюсь  философ1ей  Гартмана  и  ]иго  ш  уегЬа  та§181п  — 
это  читатель  можетъ  вид'Ьть  наприм'Ьръ  изъ  сл-Ьдующихъ  м-Ьстъ  моей 
диссертащи:  „Такъ  какъ  дМствующее  есть  начало  духовное,  пред- 
ставляющая воля,  —  то  совершенно  законенъ  вопросъ  о  ц-Ьли  всего 
этого  развит1я,  о  смысл-Ь  м1рового  процесса,  о  его  начал-Ь  и  исход-Ь. 
И  д^^йствительно,  Гартманъ  ставитъ  этотъ  вопросъ.  Но  разр'Ьшен1о 
его — космогошя  и  эсхатолог1я  Гартмана,  находится  въ  такомъ  явномъ 
противор'Ьч1и  съ  собственными  принципами  Гартмана  и  вообще  пред- 
ставляетъ  такой  поразительный  крзиз  1п^еп11,  что  посл'Ьдователи 
Гартмана  должны  бы  были  объ  этой  части  его  системы  хранить  глу- 
бочайшее молчан1е.  Мы  же,  не  принадлежа  къ  ихъ  числу,  должны 
сказать  н-Ьсколько  словъ  и  объ  этихъ  печальныхъ  умозр'Ьн1яхъ" 
(Криз.  94 — 5).  И  дал-Ье,  о  метафизическихъ  принципахъ  Гартмана 
я  говорю  сл'Ьдующее:  „Отъ  того,  что  къ  одному  гипостазированному 
абстракту  присоединяется  другой,  мысль  еще  не  много  выигрываетъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у  Гартмана  воля  сама  по  себ-Ь  не  им-Ьетъ  никакого 
предмета,  а  идея  сама  по  себ'Ь  не  им-Ьетъ  никакого  содержан1я.  Какъ 
так1я,  оба  начала  суть  лишь  возможность  воли  и  представлен1я.  И 
эту-то  пустую  возможность  Гартманъ  утверждаетъ  какъ  существую- 
щую саму  по  себ-Ь,  предшествующую  д^Ьйствительному  быт1Ю  м1ра. 
Въ  оправдан1е  этого  безсмысл1я  Гартманъ  конечно  не  можетъ  ссы- 
латься на  Платона"  и  т.  д.  (103 — 104).  Если  такимъ  образомъ  мое 
мнимое  увлечен1о  философ1ей  Гартмана  не  препятствуетъ  мн-Ь  нахо- 
дить его  метафизическ1е  принципы  нел-Ьпыми,  то  что  же  удивитоль- 
наго,  если  я  расхожусь  съ  нимъ  и  въ  пониман1и  христ1анства? 

Приведя  заключительный  слова  моей  диссертащи,  въ  которыхъ 
говорится  о  синтез-Ь  релипознаго  содержан1я  Востока  съ  философскою 
формой  Запада,  г.  Лесевичъ,  въ  возражен1и  своемъ  противъ  этихъ 
словъ,  вм-Ьсто  синтеза  говоритъ  о  какомъ-то  амальгамирован1и  (это 
его  слово).  Что  онъ  непонимаетъ  различ1я  между  синтезомъ  иамаль- 
гамировашемъ,  въ  этомъ  я  не  виноватъ.  Но  всл'Ьдствхе  такого  непо- 
ниман1я,  все,  что  онъ  говоритъ  по  этому  поводу,  не  им-Ьотъ  никакого 
отношен1я  къ  тому,  что  сказано  мною. 

Окопчивъ  свои  возражен1я  противъ  отд^Ьльныхъ  и  превратно  по- 
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пятыхъ  фразъ  II  словъ,  г.  Лесевичъ  упоминаетъ  наконецъ  и  о  содер- 
жап1и  моей  диссертащи,  но,  къ  сожал-Ьнхю,  заявляетъ,  что  не  будетъ 
заниматься  его  разборомъ.  ^мъ  не  мен'Ье  онъ  произноситъ  о  немъ 
свое  мн'Ьн1е,  и  это,  я  полагаю,  напрасно,  потому  что  личное  голо- 
словное мн'Ьн1е  г.  Лесевича  ни  для  кого  не  можетъ  быть  интересно. 
Впрочемъ,  не  касаясь  внутренняго  содержашя,  г.  Лесевичъ  д^^лаетъ 
противъ  моей  диссертащи  одно  общее  зам-Ьчанхе  со  стороны  вн-Ьшня- 
го  метода.  Важный  коренной  мой  недостатокъ  въ  этомъ  отношен1и 
состоитъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Лесевича,  въ  томъ,  что  я,  излагая  философсмя 
учен1я  по  источникамъ  первой  руки,  не  обращалъ  вниман1я  на  второ- 
степенную литературу  предмета.  Я  не  удивляюсь,  что  г.  Лесевичъ 
предпочитаетъ  знакомство  съ  философскими  системами  изъ  вторыхъ 
и  третьихъ  рукъ:  это  безъ  сомн-Ьптя  легче  и  удобн-Ье.  Но  тотъ,  кто 
посвятилъ  себя  философ1и,  долженъ  отказаться  отъ  этого  удобства. 
Онъ  долженъ  изучать  великихъ  мыслителей  въ  ихъ  собственныхъ 
произведен1яхъ. 

Въ  закл10чен1е  мой  глубокомысленный  критикъ  д^Ьлаетъ  длинную 
цитату  изъ  книги  Цельнера  о  кометахъ.  Въ  этой  цитат^Ь  говорится  о 
солидарности  ученыхъ  между  собою  и  о  научной  сов'Ьсти  и  стыдли- 
вости. Насколько  это  относится  къ  Д'Ьлу,  пусть  судитъ  самъ  читатель. 
Я  же  подведу  итоги  къ  стать-Ь  г.  Лесевича. 

Ни  одного  изъ  моихъ  положен1й,  ни  одной  изъ  моихъ  мыслей,  ни 
одного  изъ  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  моей  диссертащи,  не  касается 
г.  Лесевичъ  въ  своихъ  возражешяхъ.  Направлены  же  его  возражешя 
противъ  сл-Ьдующаго:  во-первыхъ,  противъ  заглав1я  диссертащи,  поня- 
таго  имъ  превратно;  во-вторыхъ,  противъ  вступительныхъ  словъ  пер- 
вой главы  и  заключительныхъ  словъ  главы  посл'Ьдней, —  словъ,  поня- 
тыхъ  имъ  въ  столь  же  превратномъ  смысл-Ь,  и  наконецъ  въ  -третьихъ, 
противъ  превратно  понятаго  имъ  перевода  французскаго  слова  8роп- 
1апе. 

Въ  виду  этого  какъ  объяснить  статью  г.  Лесевича?  Къ  сожал-Ьптю, 
совершенно  очевидно,  что  единственное  объяснеше  состоитъ  именно 
въ  томъ,  что  г.  Лесевичъ  совсЬмъ  ничего  не  понялъ  въ  разбираемомъ 
имъ  сочинен! и.  А  въ  такомъ  случа^Ь  мн'Ь  остается  только  дать  ему 
одинъ  добрый  сов'Ьтъ— исполнить  высказанное  имъ  на  моемъ  диспу- 
т-Ь  нам'Ьрен1е  и  убежать  какъ  можно  дальше  не  только  отъ  моей,  но 
и  отъ  всякой  философ1и. 


о  ДЪЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  ВНЫ11НЯГ0  М1РА 


ОСНОВАНШ  МЕТАФИЗИЧЕСКАГО  ПОЗНАШЯ. 


(ОТВЪТЪ  к.  д.  КАВЕЛИНУ). 
1875. 

Въ  брошюр-Ь  подъ  заглав1емъ:  Апргорная  философгя  или 
положительная  наука?  по  поводу  диссершацги  г.  В.  Соло- 
вьева, г.  Кавелинъ  разсматриваетъ  преимущественно  два  важные  фи- 
лософеме вопроса,  т-Ьсно  связанные  между  собою,  именно  вопросъ  о 
дМствительности  вн-Ьшняго  м1ра  и  о  возможности  метафизическаго 
познашя,  подвергая  своей  критик-Ь  взгляды  на  этотъ  предметъ,  най- 
денные имъ  въ  моей  диссертащп  Кризисъ  за^шдной  философт. 
Критика  г.  Кавелина  совершенно  свободна  отъ  полемнческаго  харак- 
тера и  нисколько  не  требуетъ  съ  моей  стороны  мелочнаго  и  скуч- 
наго  труда  самозащиты.  Т-Ьмь  бол^Ье  считаю  я  нужнымъ  по  поводу 
зам-Ьчанхй  г.  Кавелина  дать  означеннымъ  философскимъ  вопросамъ 
бол-Ье  опред^Ьлительную  и  ясную  постановку,  ч-Ьмъ  какую  они  могли 
получить  въмоейдиссертащи.  Над-Ьюсь  чрезъ  это  сами  собою  устра- 
нятся главныя  возражешя  моего  почтеннаго  критика. 

Весь  дМствительный  М1ръ,  поскольку  онъ  существуетъ  для  меня, 
то-есть  мною  познается,  есть  непосредственно  лишь  мое  представле- 
н1е,  пм'Ьетъ  сл-Ьдовательно  значен1е  субъективное.  Въ  самомъ  д-Ьл^^, 
то,  что  я  называю  вн-Ьшними  предметами,  состоитъ  изъ  ощущений 
моихъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ, — зр'Ьн1я,  осязан1я  и  т.  д., — ощущешй, 
соединенныхъ  въ  определенные  образы  или  представлен1я.  Итакъ 
прежде  всего  „м1ръ  есть  мое  представлен1е".  Весьма  мнопе  мысли- 
тели на  этой  точк-Ь  зр-Ьтя  и  останавливались.  Къ  сожа.1'Ьн1ю  едва-ли 
кто-нибудь  изъ  ннхъ  былъ  вполн'Ьпосл'Ьдователенъ.  Такъ,  отвергнувъ 
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безъ  большого  труда  собственное  быт1е  предметовъ  внешней  природы 
(въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь)  эти  мыслители  обыкновенно  не  решаются  отри- 
цать собственное  быт1е  одушевленны хъ  личпыхъ  суш,ествъ,  другихъ 
людей,  вн-Ь  познающаго  субъекта.  Между  т-Ьмъ,  ясно,  что  если  я 
отвергаю  собственное  быт1е  явленш  вн^Ьшней  природы  на  томъ  осно- 
Бан1и,  что  они  суть  лишь  мои  представлен1я,  то  в-Ьдь  и  другихъ  лич- 
ныхъ  существъ  (то-есть  вн'Ьшнихъ  мн'Ь)  я  теоретически  знаю  также 
лишь  какъ  свои  представлен1я,  лишь  поскольку  они  существуютъ  въ 
моемъ  субъективномъ  сознан1и,  для  меня,  иначе  я  ихъ  узнать  не  могу. 
Правда,  я  им-Ью  непосредственную  ув-Ьренность,  что  они  кром-Ь  того, 
что  суть  мои  представлен1я,  для  меня, — суш,ествуютъ  еще  и  сами  по 
себ'Ь,  пм-Ьютъ  собственное  быт1е;  и  эта  ув^^ренность  руководитъ  меня 
въ  моихъ  практическихъ  отношешяхъ.  Но  такую  же  точно  ув-Ьрон- 
ность  т1Ы  я  и  относительно  встъхг  остальныхъ  вн'Ьшнихъ  предме- 
товъ: я  приписываю  собственное  независимое  отъ  меня  существован1е 
не  только  другимъ  людямъ,  но  и  деревьямъ,  столамъ,  стульямъ  и  т. 
д.,  и  эту  уверенность  точно  также  предполагаетъ  моя  практическая 
жизнь.  И  еслибы  въ  этомъ  посл^Ьднемъ  случа-Ь  философское  сознан1е 
уличало  въ  обман^Ь  непосредственную  ув-Ьренность,  то  т-Ь  же  самыя 
улики  пм-бло  бы  оно  и  противъ  собственнаго  быт1я  личпыхъ  существъ, 
вн^^шнихъ  познающему  субъекту.  Итакъ,  чтобы  быть  зд^Ьсь  носл-Ьдо- 
вательнымъ,  я  долженъ  отрицать  собственное  существованхе  не  только 
всЬхъ  предметовъ  безличной  природы,  но  и  вс^^хъ  другихъ  личпыхъ 
существъ,  кром-Ь  себя  самого.  На  такую  точку  зр-Ьнхя,  которую  я 
вм-Ьст-Ь  съ  Гартманомъ  назову  солипсизмомъ  и  которая  была  бы 
очень  наруку  нашему  практическому  эгоизму,  въ  дМствительности 
однако  врядъ  ли  кто  серьезно  становился.  Это,  конечно,  не  есть  еще 
философск1й  аргументъ.  Но  къ  несчает1ю  для  всего  этого  воззр'Ьн1я 
оно  не  можетъ  остановиться  даже  на  солипсизмтъ:  оно  должно  идти 
дал-Ье  къ  такимъ  заключен1ямъ,  которыми  само  себя  уничтожаетъ. 

Если  то  обстоятельство,  что  я  знаю  всЬ  существа  вн-Ьшняго  м1ра 
(не  исключая  и  другихъ  людей)  лишь  въ  своихъ  представлен1яхъ,  то- 
есть  въ  состояв! яхъ  моего  сознан1я,  даетъ  мн'Ь  право  отрицать  соб- 
ственное, независимое  отъ  моего  сознан1я,  быт1е  этихъ  существъ,  то 
по  той  же  причин'Ь  я  долженъ  отрицать  и  свое  собственное  существо- 
вап1е  какъ  субъекта  созпан1я,  такъ  какъ  и  оно  доступно  мн-Ь  только 
въ  состоян1яхъ  сознан1я.  Все  сводится  такимъ  образомъ  къ  состоя- 
н1ямъ  сознан1я,  такъ  или  иначе  между  собою  связаннымъ  и  не  им-Ью- 
щимъ  никакого  самобытнаго  субъекта.  ВсЬ  вещи  и  всЬ  существа 
псчезаютъ,  остаются  только  состоян1я  сознап1я.  Но  такое  воззр'Ьн10 
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уже  не  только  противор'Ьчитъ  всякому  обыкновенному  смыслу,  но  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  и  внутреннее  логическое  противор'Ьч1е:  оно  немы- 
слимо. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  значить  „состояше  сознашя"  въ  проти- 
воположность вещи  или  существу  самому  въ  себ-Ь?  „Этотъ  предметъ 
есть  лишь  состояше  моего  сознан1я",  значитъ,  что  онъ  существуетъ 
только  относительно  другого,  для  другого,  именно  для  меня;  и  я  могу 
сказать,  что  весь  М1'ръ  есть  только  состояше  моего  сознан1я,  суще- 
ствуетъ только  для  меня;  такое  положеше  само  по  себ-Ь  еще  им-Ьотъ 
логичеекШ  смыслъ,  хотя  и  противор'Ьчитъ  общечелов'Ьческой  ув-Ьрен- 
ности.  Но  если  я,  отринувъ  самобытность  всего  м1ра,  признавъ,  что  все 
на  земл-Ь  и  неб-Ь  существуетъ  только  для  меня,  есть  только  состоян1о 
моего  сознан1я,  долженъ  посл^^довательно  отрицать  и  свою  собствен- 
ную самобытность,  то  мн-Ь  приходится  утверждать  сл-Ьдующее:  я  самъ, 
мое  я  есть  не  что  иное,  какъ  только  состоян1е  моего  сознашя.  Ясно 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  если  я  не  им-Ью  самобытности,  не  есмь  существо 
само  по  себ'Ь,  то  я  долженъ  им'Ьть  лишь  быт1е  для  другого,  но  этого 
другого  н11тъ,  потому  что  все  существующее  уже  признано  мною  какъ 
только  состоян1е  моего  же  сознашя,  сл-Ьдовательно  уже  предполагаетъ 
меня.  Я  могъ  считать  весь  вн'Ьшнш  м1ръ  за  представлен1е,  за  быт1е 
для  другого,  потому  что  для  него  было  это  другое,  именно  я  самъ. 
Но  если  я  и  себя  самого  долженъ  признать  лишь  за  быт1е  для  дру- 
гого, лишь  за  объектъ,  то  тутъ  другого,  то-есть  субъекта,  по  отно- 
шешю  къ  которому  я  былъ  бы  представлен1емъ  или  объектомъ, — та- 
кого субъекта  тутъ  ул^е  н'Ьтъ,  ибо  все  остальное  признано  тоже  только 
за  объектъ.  Такимъ  образомъ  мн-Ь  приходится  утверждать,  что  я  есмь 
только  объектъ  себя  самого,  только  состоян1е  моего  собственнаго  со- 
знашя; но  мое  сознан1е  уже  предполагаетъ  меня  какъ  субъекта  и  не- 
л'Ьпость  положешя  вполн'Ь  очевидна.  И  нел-Ьпость  эта  распростра- 
няется на  все  воззр-Ьше;  потому  что  если  прежде  я  весь  м1ръ  призна- 
валъ  своимъ  представлен1емъ,  лишь  объектомъ  по  отношешю  ко  мн-Ь, 
какъ  субъекту,  то  теперь,  когда  я  долженъ  былъ  отринуть  и  свое 
собственное  быт1е,  я  отнимаю  субъектъ  и  у  вн'Ьшняго  м1ра,  онъ  пре- 
вращается въ  объектъ  безъ  субъекта,  въ  представлеше  безъ  пред- 
ставляющаго,  въ  быт1е  для  другого  безъ  другого.  Но  это  очевидно  не- 
мыслимо; подъ  объектомъ  или  представлен1емъ  разум-Ьется  не  что 
иное,  какъ  быт1е  по  отношен1ю  къ  субъекту,  какъ  другому,  необходимо 
предполагаемому.  Объектъ  безъ  субъекта  перестаетъ  быть  объектомъ, 
представлен1е  не  есть  представлен1е,  когда  н'Ьтъ  представляющаго. 
Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ  зд^^сь  нел'Ьпость,  которая  сама  себя 
уничтожаетъ  и  переходитъ  въ  свою  истину. 
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Если  мы  должны  утверждать,  что  все  существующее  состоитъ  изъ 
объектовъ  или  представ  лети  самихъ  по  себ-Ь,  что  все  есть  состояния 
сознан1я  сами  по  себ-Ь,  то  это  утвержден1е,  если  мы  дадимъ  ему  ло- 
гически смыслъ,  означаетъ,  что  все  существующее  не  зависитъ  само 
по  себ1к  ни  отъ  какого  вн-Ьшняго  ему  субъекта,  а  есть  вм-Ьст^Ь  и 
субъектъ  и  объектъ  самъ  по  себ-Ь.  Это  значить,  что  все,  что  есть,  со- 
стоитъ изъ  существъ,  им'Ьющихъ  собственную  внутреннюю  дМстви- 
тельность.  Этимъ  возстановляется  и  феноменальная  сторона  м1ра,  ибо 
самобытный  существа,  относясь  другъ  къ  другу,  получаютъ  быт1е  для 
другого,  становятся  представлешемъ  этого  другого,  и  такимъ  обра- 
зомъ  для  каждаго  изъ  нихъ  всЬ  остальные,  то-есть  весь  М1ръ,  есть 
его  представ лен1е. 

Итакъ  первоначальная  неистинность  разсмотр^^ннаго  воззр^Ьн1я 
заключалась  не  въ  томъ  утвержден1и,  что  м1ръ  есть  мое  представле- 
те, — это  утверждеше  безспорно  пстинно, — но  въ  томъ  предположе- 
н1и,  что  если  м1ръ  есть  мое  представлен1е,  то  онъ  уже  не  можетъ 
им-Ьть  собственнаго  независимаго  отъ  меня  быт1я.  Поистин']^  же  все 
можетъ  быть  моимъ  представлен1емъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  все  есть  су- 
щество само  по  себ-Ь,  феноменальность  м1ра  не  противор'Ьчитъ  его 
самобытности.  Явлеше,  какъ  представлешеи  сущее  въ  себ'Ь  — Вш^ 
ап  81сЬ — не  суть  дв-Ь  безусловно  отд-бльнын,  недоступный  другъ  другу 
сферы,  а  только  дв-Ь  различный,  но  неразд'Ьлышя  стороны  всякаго 
существа.  Заслуга  философскаго  идеализма  состоитъ  вътомъ,  что  онъ 
показалъ  решительное,  радикальное  различ1е  сущности  отъ  явлешя, 
различ1е,  по  которому  невозможно  простое  перенесен1е  опред-бленИ! 
явлен1я  на  сущность  и  обратно;  но  это  различ1е  не  есть  безусловная 
отдФ>льность,  поскольку  совершенно  различные  и  даже  противополож- 
ные предикаты  могутъ  принадлежать  одному  и  тому  же  субъекту.  Все 
существующее  им-Ьеть  совм-Ьстно  какъ  быт1е  въ  себ-Ь  и  для  себятакъ 
и  быт1е  для  другого,  есть  и  сущность  и  явлен1е,  но  въ  двухъ  ради- 
кально различныхъ  отношешяхъ.  Отсюда  такимъ  образомъ  никакъ  не 
сл-Ьдуетъ  то  гегел1анское  положеше,  что  сущность  вполне  исчерпы- 
вается въ  своемъ  явлеп1и,  что  сущность  въ  различ1и  отъ  явлен1я  есть 
только  разсудочная  абстракщя  и  что  познан1е  логическихъ  формъ 
явлеи1я  есть  т^мъ  самымъ  уже  и  познан1е  сущности,  абсолютное  зна- 
Н1е.  Поистип11  же  можно  только  утверждать,  что  въ  собственной  д-Ьй- 
ствительности  явлсчпе  неразд'Ьльно  отъ  сущности,  хотя  и  различается 
отъ  нея,  какъ  различаются  дв^  противоположный  стороны  одного  и 
того  же,  но  въ  нашемъ  вн'Ьшнемъ  или  предметномъ  познан1и  мы 
им'^>емъ  только  одну  сторону,  именно  феноменальную,  и  въ  этомъ 
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смысл'Ь  наше  предметное  познан1е,  какъ  недостигающее  сущности, 
односторонне  и  неистинно;  для  познашя  же  другой,  внутренней  или 
существенной  стороны  нуженъ  и  другой  способъ  познаван1я.  Какъ 
явлен1е  не  есть  еще  сущность,  хотя  въ  д'Ьйствительности  неразд'Ьльно 
отъ  нея,  такъ  и  познаше  явлен1я  какъ  явлешя  не  есть  еще  познан1е 
сущности.  Но  если  нев'Ьренъ  гегелевск1й  принципъ,  отождествляю- 
щ1й  внутреннюю  сущность  съ  логическими  формами  явлен1я,  то  столь 
же  нев-Ьрио,  съ  другой  стороны,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  то 
основное  предположеше  такъ-называемаго  позитивизма,  что  если  мы, 
въ  своемъ  предметномъ  познан1и,  пм'Ьемъ  только  явлен1я,  то  внутрен- 
няя сущность  недоступна  намъ  уже  никакимъ  способомъ. 

Изъ  предыдущаго  над-Ьюсь  ясно,  что  обвинен1е  въ  отрицан1и  дМ- 
ствительности  вн-Ьшняго  м1ра,  взводимое  на  меня  г.  Кавелины мъ  и 
основанное  на  томъ,  что  я  утверждаю  исключительную  феноменаль- 
ность вн-Ьшняго  м1ра  какъ  вн-Ьшняго,  совершенно  несправедливо.  Въ 
самомъ  д1Ьл'Ь,  изъ  того,  что  вн'Ьшн1Й  м1ръ  какъ  такой,  то-есть  по  отно- 
шен1ю  ко  мн-Ь  какъ  другому  (ибо  вн'Ьшнимъ  можно  быть  очевидно 
только  по  отношен1ю  къ  другому),  есть  лишь  мое  представлен1е  (а 
это  первая  акс1ома  всякой  философ1и),  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  онъ 
самъ  по  себ-Ь,  безъ  отношен1я  ко  мн^^,  то-есть  уже  не  какъ  вн'Ьшн1й, 
не  им^Ьлъ  собственной  д'Ьйствительности.  Этотъ  столъ,  какимъ  я  его 
вижу  и  осязаю,  есть  въ  этихъ  своихъ  относительныхъ  качествахъ 
мое  представлеше,  и  только  мое  представлен1е;  но  изъ  этого  не  сл-Ь- 
дуетъ,  чтобъ  этому  моему  представлен1ю  не  соотв'Ьтствовало  никакой 
собственной,  независимой  отъ-  меня  дМствительности,  непосред- 
ственно мн-]^  неизв'Ьстной.  Напротивъ,  указанное  выше  основан1е  за- 
ставляетъ  признать,  что  всякому  явлению  соотв-Ьтствуотъ  н^Ькоторое 
дМствительное,  независимое  отъ  представляющаго  субъекта  быт1е. 

Въ  настоящее  время  феноменальность  вн-Ьшняго  м1ра  не  есть  фи- 
лософское только  положен1е,  но  признается  вполн'Ь  и  физическою 
наукой,  которая  хорошо  знаетъ,  что  всЬ  чувственный  качества  вещей 
существуютъ  лишь  въ  нашихъ  ощущешяхъ,  а  не  въ  самихъ  вещахъ. 
Самъ  г.  Кавелинъ  очень  хорошо  выражаетъ  эту  истину,  говоря,  что 
всЬ  познаваемые  нами  предметы  суть  лишь  значки  того,  что  суще- 
ствуетъ  въ  независпмомъ  отъ  насъ  дМствительномъ  м1р'Ь.  Въ  н'Ь- 
сколькихъ  м-Ьстахъ  своего  сочинен1я  Задачи  Лсихологги  г.  Каве- 
линъ повторяетъ  ту  несомн'Ьнную  истину,  что  все  содержаше  нашего 
вн^шняго  опыта,  все,  что  мы  называемъ  вн'Ьшними  предметами,  со- 
стоитъ  лишь  изъ  элементовъ  нашего  собственнаго  психическаго  быт1я, 
изъ  ощущен1й  или  впечатл'Ьн1й  нашихъ  чувствъ.  Но  именно  это  и 
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разум-Ьется  подъ  феноменальностью  вн^Ьшняго  м1ра.  Такимъ  образомъ 
въ  этомъ  пункт'Ь  г.  Кавелинъ  совершенно  согласенъ  со  мною.  Мы  оба 
признаемъ  ту  безспорную  истину,  что  вн-Ьшиш  м1ръ,  какъ  онъ  намъ 
непосредственно  дается,  есть  лишь  явлеше,  то-есть  представлен1е  въ 
нашемъ  сознан1и,  но  что  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  ему  соотв^тствуетъ  еЫто 
дМствительное  само  по  себ-Ь  и  что  эта  его  собственная  д^Ьйствитель- 
ность  намъ  непосредственно  неизв-Ьстна. 

Если  вн^^шньй  м1ръ  доступенъ  мн-Ь  непосредственно  лишь  какъ 
явлеше,  то-есть  какъ  мое  представлеше,  собственная  же  его  суш,ность, 
какъ  независимая  отъ  меня,  не  входитъ  въ  сферу  моего  непосред- 
ственнаго  познан1я,  то  самъ  себ-Ь  я  доступенъ  со  внутренней  сто- 
роны, не  какъ  явлен1е  только,  но  и  какъ  суш,ество.  Я  познаю  не 
только  свое  отношен1е  къ  другому,  но  и  собственное  свое  внутреннее 
быт1е.  Я,  какъ  и  все  суш,ествующее,  им^Ью  дв-]^  формы  или  стороны 
быт1я — вн-Ьшнюю,  относительную  или  феноменальную,  и  внутреннюю, 
самостоятельную  или  существенную.  Другое  доступно  мн-Ь  только  съ 
своей  феноменальной  стороны,  именно  какъ  другое,  потому  что  быть 
явлешемъ  и  значитъ  только  быть  для  другого;  но  самъ  я  себ-Ь  досту- 
пенъ и  со  внутренней  стороны  какъ  суш,ество,  ибо  еслибы  мое  суще- 
ство было  мн^^  недоступно,  то  оно  было  бы  уже  другое,  а  не  мое  су- 
щество, и  сл-Ьдовательно  я  самъ  не  былъ  бы  существомъ,  а  только 
явлешемъ,  что,  какъ  мы  вид-^ли,  невозможно.  Ясно,  что  единственное 
различ1е  между  существомъ  другого  и  моимъ  можетъ  заключаться 
только  въ  томъ,  что  другое  недоступно  мн-]^  само  по  себ-Ь  непосред- 
ственно, а  лишь  въ  посредствующемъ  отношен1и,  тогда  какъ  мое  соб- 
ственное существо  есть  для  меня  или  сознается  мною  непосредствен- 
но. Другое  я  знаю  только  во  вн'Ьшнемъ  явлен1и,  себя,  какъ  собствен- 
ное существо;  въ  противномъ  случа^Ь  между  мною  идругимъ  не  было 
бы  никакого  различ1я,  что  нел-Ьпо.  Эта  апр1орная  логическая  необхо- 
димость осуществляется  въ  факштъ  внутренняго  непосредственнаго 
знашя  или  самознан1я,  которое  вполн'Ь  признаетъ  и  г.  Кавелинъ, 
называя  его  внутреннимъ  или  психическимъ  зр'Ьн1емъ.  Меня  удивляетъ, 
что,  несмотря  на  это  признанье,  г.  Кавелинъ  находитъ  возможнымъ 
отрицать  всякое  существенное  познате,  познаше  по  существу.  Въ 
своей  полемик'Ь  съ  профессоромъ  С^Ьченовымъ  г.  Кавелинъ  постоянно 
открещивается  отъ  всякаго  подозр'Ьн1я  въ  допущеши  имъ  какого-либо 
познан1я  по  существу.  Но  это  очевидное  недоразум'Ьн1е.  Разъ  допу- 
щено особое  внутреннее  позпан1е,  отличное  отъ  моего  познашя  дру- 
гихъ  предметовъ  чрезъ  вн'Ьшн1я  чувства,  должно  опред^^лить,  въ  чемъ 
заключается  это  отлич1е.  Но  очевидно,  что  оно  заключается  только 
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въ  томъ,  что  чрезъ  вн-Ьшнее  или  предметное  познан1е  я  познаю  н'Ьчто 
другое,  то-есть  хотя  представлеше  вн-Ьшняго  предмета  и  есть  мое 
собственное  внутреннее  состояше,  но  я  необходимо  отношу  его  къ 
другому,  признаю  его  непосредственно  только  значкомъ  этого  дру- 
гого, во  внутреннемъ  же  познанш  я  познаю  не  другое,  а  непосред- 
ственно себя  самого,  внутреншя  собственныя  опред'Ьлен1я  своего  су- 
щества, такъ  что  тутъ  познаваемое  не  есть  другое  для  познающаго, 
а  онъ  самъ,  и  такимъ  образомъ  это  внутреннее  познан1е  есть  непо- 
средственное саморазличен1е,  самопознан1е  психическаго  существа. 
Правда,  что  я  познаю  лишь  рядъ  психическихъ  состоянш,  ноя  знаю, 
что  эти  состоян1я  суть  непосредственныя  выражен1я  моего  существа 
а  не  другого^  иначе  я  не  сознавалъ  и  не  называлъ  бы  ихъ  моими 
психическими  состояшями.  Такимъ  образомъ  если  и  можно  называть 
эти  психичесшя  состоян1я  явлен1ями  (я  не  буду  спорить  о  словахъ), 
то  это  явлен1е  совершенно  иного  рода,  ч-Ьмъ  то,  что  я  называю  вн-Ьш- 
ними  явлен1ями.  Существо,  которое  не  выражается  въ  моихъ  вну- 
треннихъ  состоящяхъ,  не  есть  мое;  единственное-  существо,  которое 
я  могу  назвать  моимъ,  есть  то,  которое  мн'Ь  непосредственно  изв-Ьстно 
въ  этихъ  психическихъ  состоян1яхъ.  Если  такимъ  образомъ  я  могу 
непосредственно  познавать  только  свое  существо,  то  сл-Ьдовательно 
этимъ  внутреннимъ  самознан1емъ  ограничивается  для  меня  вообще 
существенное  познан1е  въ  собственномъ  смысл-Ь.  Всякое  другое  по- 
знаше  о  существ-Ь, — всякое  познан1е  о  существ-Ь  другого  я  могу  по- 
лучить только  чрезъ  какое-либо  соединен1е  съ  этимъ  непосредствен- 
нымъ  внутреннимъ  самознан1емъ,  то-есть  чрезъ  такое  или  иное  рас- 
пространен1е  опред-Ьлешй  своего  внутреннаго  быт1я  на  другое.  Долж- 
но различать  существенное  познан1е  отъ  познан1я  о  существго. 
Существенно  или  по  существу,  я  могу  познавать  только  свои  вну- 
треншя психичесшя  состояшя,  какъ  непосредственныя  выражен1я  мо- 
его собственнаго  существа.  Но  я  могу  им'Ьть  посредственное  позна- 
н1е  и  о  существ-Ь  другого,  хотя  это  не  будетъ  уже  существенное  по- 
знаше  въ  показанномъ  смысл'Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  еслибъ  я  им-Ьлъ 
логичесюя  основан1я  признать,  что  другое  вн-Ь  меня  существующее, 
наприм'Ьръ  другой  челов'Ькъ,  который  непосредственно  изв-Ьстонъ  мн'Ь 
только  со  своей  вн-Ьшней,  феноменальной  стороны,  самъ  по  себ'Ьнм'Ь- 
етъ  так1я  же  внутреншя  психичесшя  состояшя,  какъ  и  я,  им-Ьотъсл-Ь- 
довательно  такое  же  внутреннее  существо,  какъ  и  то,  которое  изв-Ьст- 
но  мн-Ь  въ  моемъ  непосредственномъ  самознан1и,  тогда  я  им'Ьлъ  бы 
н-Ькоторое  познан1е  о  существ'Ь  этого  другого,  хотя  это  познаше 
и  не  было  бы  существеннымъ,  насколько  внутреншя  состоян1я  этого 
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другого  въ  ихъ  непосредственности  оставались  бы  для  меня  все-таки 
недоступными,  я  зналъ  бы  о  нихъ  лишь  посредствомъ  аналопи. 

Теперь  спрашивается:  им-Ью  ли  я  д^^йствительно  какое-нибудь 
познаше  о  существ-Ь  другого?  Несомн'Ьнно  им-Ью,  именно  о  существ-Ь 
другихъ  людей,  ибо  я  знаю,  что  друпе  люди  кром^Ь  своей  феноме- 
нальной стороны,  то-есть  кром-Ь  ихъ  отношен1я  къ  моему  познаю- 
ш;ему  субъекту,  кром-Ь  ихъ  предметности,  им-Ьютъ  еш,е  и  вну- 
треннюю психическую  сторону,  суть  однородныя  со  мною  суш,ества, 
то-есть  обладаюш,1я  всЬми  существенными  внутренними  опред'Ьлен1я- 
ми,  который  открываются  мн-Ь  въ  моемъ  самосознан1и.  Такимъ  обра- 
зомъ  то,  что  для  одного  вн'Ьшняго  предметнаго  познап1я  безусловно 
недоступно,  есть  чистое  х, — внутренняя  подлежательная  сторона 
другого, — становится  доетупнымъ  и  изв'Ьстнымъ  чрезъ  аналог1ю  съ 
содержашемъ  внутренняго  самосознан1я.  И  эта  аналопя  не  есть 
абстрактная,  а  совершенно  непосредственная.  Я  непосредственно 
ув7ъренг  и  знаю,  что  челов'Ькъ,  съ  которымъ  я  разговариваю,  не  есть 
проявлеше  какого-то  неизв-Ьстнаго  мн-Ь  В1п^  ап  зхсЬ,  а  самостоятель- 
ное суш,ество,  им'Ьюш.ее  такую  же  внутреннюю  д-Ьйствительность, 
какъ  и  я  самъ.  Но  спрашивается:  им-Ьотъ  ли  эта  ув-Ьронность  поло- 
жительное логическое  основан1е,  можетъ  ли  она  быть  сведена  къ  ка- 
кому-нибудь необходимому  логическому  закону?  Я  нахожу,  что  мо- 
жетъ, именно  къ  закону,  аналитически  выводимому  изъ  закона  тожде- 
ства и  выражаюш,емуся  такъ:  постоянная  и  непосредственная 
однородность  (матергальная  и  формальная)  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  проявленгй  (точн'Ье:  рядовъ  проявленш)  пред- 
полагаетъ  внуупреннюю  однородность  проявляющихся  су- 
гцествъ.  Такой  законъ,  какъ  и  всЬ  другхе  логичесше  законы,  есть 
не  что  иное,  какъ  общее  логическое  выражен1е  того,  что  дано  уже  въ 
нашей  непосредственной  ув^^ренности.  Но  именно  какъ  общш,  за- 
конъ этотъ  можетъ  неопределенно  расширять  кругъ  своего  прим-Ьне- 
н1я  въ  области  возможнаго  опыта.  Такъ  и  известный  физичесшй  за- 
конъ, отвлеченный  первоначально  отъ  явленш,  совершающихся  толь- 
ко на  земномъ  шар'Ь,  можетъ  потомъ  съ  безусловною  достов'Ьрностью 
прим'Ьняться  и  къ  м1ровымъ  т-Ьламъ.  Поэтому  спрашивается:  до  ка- 
кихъ  пред'Ьловъ  им'Ьемъ  мы  основан1е  расширить  кругъ  прим-Ьнетя 
указаннаго  логическаго  закона?  Уже  въ  непосредственной  ув'Ьрен- 
ности  кругъ  этотъ  не  ограниченъ  м1ромъ  челов'Ьческимъ,  а  вк»1ю- 
чаетъ  въ  себя  и  м1ръ  животный.  Наша  непосредственная  ув-Ьрон- 
ность  признаетъ  у  животныхъ  внутреннюю  психическую  дМствитель- 
ность  на  томъ  основан1и,  что  вн'Ьшн1я  ихъ  проявлен1я  существенно 
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однородны  съ  соотв^Ьтствующими  проявлен1ями  нашей  собственной 
природы.  Но  изв^^стно,  что  наука  давно  уже  сняла  границу  между 
м1ромъ  животнымъ  и  растительнымъ;  явлен1я  этого  посл^дняго  при- 
знаетъ  она  существенно  однородными  съ  явлен1ями  перваго,  и  такимъ 
образомъ  распространяя  и  на  М1ръ  растеши  прим-Ьнеше  нашего  основ- 
ного логическаго  закона,  заставляетъ  и  въ  нихъ  признать  такую  же 
внутреннюю  психическую  д-Ьйствительность,  какую  мы  признаемъ  въ 
людяхъ  и  животныхъ.  Но  наука  идетъ  дальше  и  снимаетъ  безу- 
словную границу  между  м1ромъ  органическимъ  и  неорганическимъ, 
утверждая  существенную  однородность  въ  явлен1яхъ  того  и  другого. 
Такимъ  образомъ  и  на  неорганическ1й  м1ръ  простирается  нашъ  за- 
конъ;  и  на  его  основаши  мы  должны  признать  собственную  внутрен- 
нюю дМствительность  не  только  у  нед'Ьлимыхъ  органическпхъ,  но 
и  у  нед^^лимыхъ  неорганическихъ,  то-есть  у  атомовъ,  причемъ  исче- 
заетъ  логическое  противор'Ьч1е,  существующее  въ  признан1н  чисто  ве- 
щественныхъ,  то-есть  лишенныхъ  всякой  внутренней  д-Ьйствитель- 
ности,  атомовъ.  Итакъ  мы  должны  признать,  что  все  существующее 
состоитъ  изъ  единичныхъ  нед'Ьлимыхъ  или  монадъ,  им'Ьющихъ  соб- 
ственную внутреннюю  д-Ьйствительность,  однородную  съ  тою,  какую 
мы  знаемъ  непосредственно  въ  своемъ  собственномъ  внутреннемъ 
опыт-Ь.  Взаимный  отношен1я  этихъ  существъ  между  собою  и  къ  на- 
шему познающему  субъекту  образуютъ  м1ръ  вещественныхъ  явлен1й. 
Во  вн^Ьшнемъ  или  предметномъ  познан1и  мы  знаемъ  только  эти  ве- 
щественныя  явлен1я,  но  благодаря  нашему  внутреннему  опыту  и  ло- 
гическому прим'Ьнен1Ю  его  данныхъ  къ  м1ру  вн-Ьшнему,  мы  знаемъ, 
что  въ  основ-Ь  всЬхъ  вещественныхъ  явлен1й  находится  изв^Ьстное 
психическое  быт1е,  такое  же  въ  существ'Ь,  какъ  и  наше  собственное, 
такъ  что  все  существующее  представляетъ  различ1я  лишь  въ  степе- 
няхъ.  Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ  н-Ькоторое  познан1е  о  внутрен- 
немъ существе  всего  другого  и  если  всякое  познан1е  о  существЬ  дру- 
гого называть  метафизическимъ,  то  мы  уже  тутъ  им-Ьемъ  некоторое 
метафизическое  познан1е.  Но  это  познан1е  весьма  односторонне.  Мы 
знаемъ  зд'Ьсь  только  о  единичныхъ  существахъ  какъ  такихъ.  Но  въ 
конкретной  д-Ьйствительноети  единичныхъ  существъ,  самихъ  по  себ-Ь, 
н'Ьтъ:  они  существуютъ  лишь  въ  постоянной,  необходимо  опред-Ьден- 
ной,  связи  между  собой,  въ  одномъ  ц-Ьломъ,  котораго  они  суть  лишь 
элементы.  Поэтому,  въ  своемъ  познаши  о  единичныхъ  существахъ,  мы 
познаемълишь  „стихш  м1ра",  а  не  самъ  М1ръ  какъ  единое  ц'Ьлое. 
М1ръ  не  есть  только  простая  совокупность  единичныхъ  существъ,  а 
ихъ  логическш  и  теологическш  порядокъ  —  космосъ.  Частныя  суще- 
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ства,  какъ  так1я,  состав ляютъ  лишь  субстратъ  или  подлежащее 
*(67гоxе^{^^6VОV)  м1ра,  быт1е  же  его  какъ  единаго  ц'Ьлаго,  опред-Ьляема- 
го  общими  формами  и  общею  ц'Ьлью,  предполагаетъ  особое  абсолют- 
ное первоначало,  и  это  первоначало  не  есть  только  основан1е  общихъ 
формъ  и  ц'Ьли  м1ра,  но  также  и  основан1е  единичнаго  бытш^  посколь- 
ку единичный  существа  не  им'Ьютъ  отд'Ьльнаго  быт1я,  сами  по  себ-Ь, 
а  существуютъ  лишь  въ  отношенш  ко  всему  космосу.  Опред^леше 
абсолютнаго  первоначала  или  метафизической  сущности  въ  собствен- 
номъ  смысл-Ь,  составляющее  высшую  задачу  философ1и,  возможно, 
поскольку  д-Ьйствительный  космосъ,  какъ  проявлен1е  метафизической 
сущности,  доступенъ  намъ  чрезъ  внутреннш  и  вн-Ьшнш  опытъ  и  по- 
скольку характеромъ  проявлен1я  опред'Ьляется  характеръ  проявляю- 
щагося.  И  еслибъ  оказалось,  что  отношен1я  дМствительнаго  космоса 
заставляютъ  предполагать  въ  ихъ  метафизическомъ  первоначале^ 
опред'Ьлен1я  аналогичныя  съ  т-Ьми,  как1я  мы  знаемъ  въ  своемъ  духов- 
номъ  быт1и,  то  мы  получили  бы  положительное,  хотя  и  весьма  общее, 
познан1е  о  метафизическомъ  существ-Ь  космоса  по  аналогхи  съ  своимъ 
собственнымъ  существомъ. 

Изъ  этихъ  краткихъ  указан1й,  над'Ьюсь,  г.  Кавелину  будетъ 
ясно,  почему  я  приписываю  большую  важность  философ1и  Шопен- 
гауэра и  Гартмана,  несмотря  на  очевидную  несостоятельность  этой 
философ1и  въ  смысле^  полной  и  окончательной  системы,  и  почему  я 
не  могу  придавать  никакого  положительнаго  значешя  такъ-называе- 
мому  позитивизму.  Всяк1я  дальнМш1я  объяснешя  въ  сфер-Ь  метафи- 
зическихъ  вопросовъ  были  бы  пока  преждевременны,  и  потому  я  окончу, 
резюмируя  сказанное. 

1)  Во  вн'Ьшнемъ  или  предметномъ  познан1и,  то  естьвъ  познаши, 
происходящемъ  изъ  данныхъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  мы  познаемъ  толь- 
ко реальныя  отношен1я  д'Ьйствительныхъ  существъ,  то  есть  ихъ  вн^^ш- 
нее  взаимодМств1е. 

2)  Въ  опыт-Ь  внутреннемъ,  то-есть  происходящемъ  изъ  данныхъ 
самосознашя,  мы  познаемъ  уже  не  отношешя  только,  а  н-Ькоторое  дМ- 
ствительное  психическое  существо,  именно  наше  собственное,и  только 
во  внутреннемъ  опыт*  возможно  непосредственное  познан1е  существа 
вообще  или  то,  что  я  называю  существеннымъ  познан1емъ. 

3)  Чрезъ  логическое  соотношен1е  данныхъ  внутренняго  и  вн-Ьш- 
няго  опыта  мы  можемъ  им^Ьть  и  им-Ьемъ  н-Ькоторое  познан1е  и  о  дру- 
гихъ  существахъ  вн-Ь  насъ,  притомъ  какъ  о  частныхъ  существахъ, 
такъ  и  о  всеединомъ  метафизическомъ  существен  или  абсолютномъ 
первоначал*  космоса. 


ТРИ  силы  я 

1877. 

Отъ  начала  истор1и  три  коренныя  силы  управляли  челов-Ьче- 
скимъ  развит1емъ.  Первая  стремится  подчинить  челов-Ьчество  во 
всЬхъ  сферахъ  и  на  вс^хъ  степеняхъ  его  жизни  одному  верховному 
началу,  въ  его  исключительномъ  единств'Ь  стремится  см-Ьшать  и  слить 
все  многообразхе  частныхъ  формъ,  подавить  самостоятельность  лица, 
свободу  личной  жизни.  Одинъ  господинъ  и  мертвая  масса  рабовъ  — 
вотъ  посл-Ьдвее  осуществлеше  этой  силы.  Еслибы  она  получила  исклю- 
чительное преобладанхе,  то  челов-Ьчество  окамен'Ьло  бы  въ  мертвомъ 
однообраз1и  и  неподвижности.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  этой  силой  д-Ьйствуеть 
другая,  прямо  противоположная;  она  стремится  разбить  твердыню  мерт- 
ваго  единства,  дать  везд-Ь  свободу  частнымъ  формамъ  жизни,  сво- 
боду лицу  и  его  д-Ьятельности;  подъ  ея  вл1ян1емъ  отд'Ьльные  элемен- 
ты человечества  становятся  исходными  точками  жизни,  д'Ьйствуютъ 
исключительно  изъ  себя  и  для  себя,  общее  теряетъ  значен1е  реаль- 
наго  существеннаго  быт1я,  превращается  въ  что-то  отвлеченное,  пу- 
стое, въ  формальный  законъ,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  лишается  вся- 
каго  смысла.  Всеобщ1й  эгоизмъ  и  анарх1я,  множественность  отд'Ьль- 
ныхъ  единицъ  безъ  всякой  внутренней  связи — вотъ  крайнее  выра- 
жеше  этой  силы.  Еслибы  она  получила  исключительное  преобладаше, 
то  челов-Ьчество  распалось  бы  на  свои  составныя  стих1и,  жизненная 
связь  порвалась  бы  и  истор1я  окончилась  войной  всЬхъ  противъ  вс'Ьхъ, 
самоистреблешемъ  челов-Ьчества.  Об-Ь  эти  силы  им'Ьютъ  отрицательный, 
исключительный  характеръ:  первая  исключаетъ  свободную  множе- 
ственность частныхъ  формъ  и  личныхъ  элементовъ,  свободное  движе- 


*)  Печатая  эту  р'Ьчь  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  была  прочитана  въ  пуб- 
лпчномъ  зас'Ьданш  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности,  считаю 
нужнымъ  заметить,  что  бол-Ье  подробное  развитхе  той  же  темы  будетъ  дано 
мною  въ  историческихъ  пролегоменахъ  къ  сочинен1ю  „о  началахъ  ц'Ьль- 
наго  знан1я'*,  котораго  первая  часть  теперь  печатается. 
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н1е,  прогрессъ, — вторая  столь  же  отрицательно  относится  къ  един- 
ству, къ  общему  верховному  началу  жизни,  разрываетъ  солидар- 
ность ц'Ьлаго.  Если  бы  только  эти  дв^  силы  управляли  исторхей  че- 
лов'Ьчества,  то  въ  ней  не  было  бы  ничего  кром-Ь  вражды  и  борьбы, 
не  было  бы  никакого  положительнаго  содержашя;  въ  результат']^  исто- 
р1я  была  бы  только  механическимъ  движешемъ,  опред'Ьляемымъ  двумя 
противоположными  силами  и  идущимъ  по  ихъ  д1агонали.  Внутренней 
ц-Ьлости  и  жизни  н^^тъ  у  об-Ьихъ  этихъ  силъ,  а  сл^^довательно  не 
могутъ  он'Ь  ее  дать  и  челов^^честву.  Но  челов'Ьчество  не  есть  мерт- 
вое т-Ьло  и  истор1я  не  есть  механическое  движете,  а  потому  необхо- 
димо присутств1е  третьей  силы,  которая  даетъ  положительное  содер- 
жан1е  двумъ  первымъ,  освобождаетъ  ихъ  отъ  ихъ  исключительности, 
примиряетъ  единство  высшаго  начала  съ  свободной  множественностью 
частныхъ  формъ  и  элементовъ,  созидаетъ  такимъ  образомъ  ц-^лость 
общечелов-Ьческаго  организма  и  даетъ  ему  внутреннюю  тихую  жизнь. 
И  д-Ьйствительно  мы  находимъ  въ  истор1и  всегда  совм-Ьстное  дМ- 
ств1е  трехъ  этихъ  силъ,  и  различхе  между  т-Ьми  и  другими  истори- 
ческими эпохами  и  культурами  заключается  только  въ  преобладан1и 
той  или  другой  силы,  сшремягцейся  къ  своему  осуществлен1ю,  хотя 
полное  осуществлен1е  для  двухъ  первыхъ  силъ,  именно  всл'Ьдствхе 
ихъ  исключительности, — физически  невозможно. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  древн1я  времена  и  ограничиваясь  еовремен- 
нымъ  челов'Ьчествомъ,  мы  видимъ  совм'Ьстное  существован1е  трехъ 
историческихъ  М1ровъ,  трехъ  культуръ,  р'Ьзко  между  собою  разли- 
чающихся,— я  разум-Ью  мусульманскш  Востокъ,  Западную  цивили- 
защю  и  м1ръ  Олавянскш:  все,  что  находится  вн^]^  ихъ,  не  им-Ьотъ 
общаго  м1рового  значешя,  не  оказываетъ  прямого  вл1ян1я  на  истор1ю 
челов^^чества.  Въ  какомъ  же  отношеши  стоятъ  эти  три  культуры  къ 
тремъ  кореннымъ  силамъ  историческаго  развит1я? 

Что  касается  мусульманскаго  Востока,  то  не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ьн1Ю,  что  онъ  находится  подъ  преобладающимъ  вл1ян1ямъ  пер- 
вой силы — силы  исключительнаго  единства.  Все  тамъ  подчинено  еди- 
ному началу  релипи,  и  притомъ  сама  эта  религ1я  является  съ  крайне 
исключительнымъ  характеромъ,  отрицающимъ  всякую  множествен- 
ность формъ,  всякую  индивидуальную  свободу.  Божество  въ  ислам-Ь 
является  абсолютнымъ  деспотомъ,  создавшимъ  по  своему  произволу 
м1ръ  и  людей,  которые  суть  только  сл-Ьпын  оруд1я  въ  его  рукахъ; 
единственный  законъ  быт1я  для  Бога  есть  Его  произволъ,  а  для  че- 
ловека— слепой  неодолимый  рокъ.  Абсолютному  могуществу  въ  Бог-Ь 
соотв-Ьтствуотъ  въ  челов-Ьк^  абсолютное  безсил1е.  Мусульманская  ре- 
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липя  прежде  всего  подавляетъ  лицо,  связываетъ  личную  д-Ьятель- 
ноеть,  всл'Ьдств1е  же  этого,  разумеется,  всЬ  проявлешя  и  разлнчныя 
формы  этой  д-Ьятельности  задерживаются,  не  обособляются,  убиваются 
въ  зародыш-Ь.  Поэтому  въ  мусульманскомъ  м1р'Ь  всЬ  сферы  и  степени 
общечелов-Ьческой  жизни  являются  въ  состоян1и  слитности,  см'Ьшен1я, 
лишены  самостоятельности  относительно  другъ  друга  и  всЬ  вм-Ьст-Ь 
подчинены  одной  подавляющей  власти  религ1и.  Въ  сфер-Ь  соц1альной 
мусульманство  не  знаетъ  различ1я  между  церковью,  государствомъ  и 
собственно  обществомъ  или  земствомъ.  Все  сощальное  т-Ьло  мусуль- 
манства представляетъ  сплошную  безразличную  массу,  надъ  которой 
возвышается  одинъ  деспотъ,  соединяюнцй  въ  себ-Ь  и  духовную  и 
св'Ьтскую  высшую  власть.  Единственный  кодексъ  законовъ,  опред-Ь- 
ляющш  всЬ  церковныя,  политичесшя  и  общественный  отношен1я,  есть 
Алкоранъ;  представители  духовенства  суть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  судьи; 
впрочемъ  духовенства  въ  собственномъ  смысл-Ь  н^Ьтъ,  также  какъ 
н-Ьтъ  и  особенной  гражданской  власти,  а  господствуетъ  см'Ьшен1е  того 
и  другого.  Подобное  же  см'Ьшен1е  господствуетъ  и  въ  области  теоре- 
тической или  умственной:  въ  мусульманскомъ  м1р'Ь  собственно  говоря 
совсЬмъ  не  существуетъ  ни  положительная  наука,  ни  философ1я,  ни 
настоящая  теолопя,  а  есть  только  какая-то  см-Ьсь  изъ  скудныхъ  дог- 
матовъ  Корана,  изъ  отрывковъ  кой-какихъ  философскихъ  понят1й, 
взятыхъ  у  грековъ,  и  н-Ькоторыхъ  эмпирическихъ  св'Ьд'Ьн1й  ^).  Во- 
обще же  вся  умственная  сфера  въ  мусульманств']^  не  различилась,  не 
обособилась  отъ  практической  жизни,  знан1е  им-Ьотъ  зд^сь  только 
утилитарный  характеръ,  самостоятельнаго  же  теоретическаго  интере- 
са не  существуетъ.  Что  касается  до  искусства,  до  художественнаго 
творчества,  то  и  оно  точно  также  лишено  всякой  самостоятельности 
и  крайне  слабо  развито,  не  смотря  на  богатую  фантаз1ю  восточныхъ 
народовъ:  гнетъ  односторонняго  религюзнаго  начала  пом'Ьшалъ  этой 
фантаз1и  выразиться  въ  объективныхъ  идеальныхъ  образахъ.  Ваян1е 
и  живопись,  какъ  изв-Ьстно,  прямо  запрещены  Кораномъ  и  не  су- 
ществуютъ  совсЬмъ  въ  мусульманскомъ  м1р'Ь.  Поэз1я  не  пошла  зд-Ьсь 
дальше  той  непосредственной  формы,  которая  существуетъ  везд'Ь, 
гд^  есть  челов-Ькъ,  т.-е.  лирики  ^).  Что  же  касается  до  музыки,  то 

*)  Въ  средневековой  арабской  философ!!!  не  было  ни  одной  оригиналь- 
ной идеи:  она  только  пережевывала  Аристотеля.  Во  всякомъ  случае  эта 
философ1л  оказалась  пустоцв-Ьтомь  и  не  оставила  никакого  сл^да  на  Во- 
стоке. 

^)  Богатая  персидская  поэз1Я  не  принадлежптъ  мусульманскому  м1ру: 
часть  ея  коренится  въ  древн^йшемъ  иранскомъ  эиосЬ,  другая  же  часть 
не  только  осталась  чужда  влхянш  ислама,  но  даже  проникнута  проте- 
стомъ  противъ  него. 
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на  ней  особенно  ясно  отразился  характеръ  исключительнаго  монизма; 
богатство  звуковъ  европейской  музыки  совершенно  непонятно  дляво- 
сточнаго  человека:  самая  идея  музыкальной  гармон1и  для  него  не 
существуетъ,  онъ  видитъ  въ  ней  только  разноглас1е  и  произволъ, 
его  же  собственная  музыка  (если  только  можно  называть  это  музы- 
кой) состоитъ  единственно  въ  монотонномъ  повторен1и  одн'Ьхъ  и  т-Ьхъ 
же  нотъ.  Такимъ  образомъ  какъ  въ  сфер'Ь  общественныхъ  отношенш, 
такъ  и  въ  сфер'Ь  умственной,  а  равно  и  въ  сфер-Ь  творчества  пода- 
вляющая власть  исключительнаго  религ1ознаго  начала  не  допускаетъ 
никакой  самостоятельной  жизни  и  развит1я.  Если  личное  сознан1е 
безусловно  подчинено  одному  религ1озному  принципу  крайне  скудному 
и  исключительному,  если  челов'Ькъ  считаетъ  себя  только  безразлич- 
нымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  сл'Ьпого,  по  безсмысленному  произволу 
д-Ьйствующаго  божества,  то  понятно,  что  изъ  такого  челов-Ька  не  мо- 
жетъ  выйти  ни  великаго  полити!^,  ни  великаго  ученаго  или  филосо- 
фа, ни  ген1альнаго  художника,  а  выйдетъ  только  пом-Ьшанный  фа- 
натикъ,  каковы  и  суть  самые  лучш1е  представители  мусульманства  ^). 

Что  мусульмански  Востокъ  находится  подъ  господствомъ  первой 
изъ  трехъ  силъ,  подавляющей  всЬ  жизненные  элементы  и  враждеб- 
ной всякому  развит1ю,  это  доказывается  кром-Ь  приведенныхъ  ха- 
рактеристическихъ  чертъ  еще  тЫъ  простымъ  фактомъ,  что  въ  тече- 
н1е  дв-Ьнадцати  стол'Ьт1й  мусульманскш  м1ръ  не  сд-Ьлалъ  ни  одного 
шага  на  пути  внутренняго  развит1я;  нельзя  указать  зд-Ьсь  ни  на 
одинъ  признакъ  посл'Ьдовательнаго  органическаго  прогресса.  Мусуль- 
манство сохранилось  неизм-Ьнио  въ  томъ  состоян1и,  въ  какомъ  было 
при  первыхъ  калифахъ,  но  не  могло  сохранить  прежней  силы,  ибо  по 
закону  жизни  не  идя  впередъ,оно  т-Ьмъсамымъ  шло  назадъ,  и  потому 
неудивительно,  что  современный  мусульманскш  м1ръ  представляетъ 
картину  такого  жалкаго  упадка. 

Прямо  противоположный  характеръ  являетъ,  какъ  изв^Ьстно, 
Западная  цивилизац1я;  зд'Ьсь  мы  видимъ  быстрое  и  непрерывное  раз- 


*)  я  разум'Ью  мусульманскихъ  дервишей  илисвятыхъ.  Во  всякой  ре- 
ЛПГ1И  святость  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  чрезъ  уподобленхе  себя  божеству 
достигнуть  цолн^йшаго  съ  нимъ  соединен1я.  Но  характеристично,  въ  чемъ 
полагается  это  С08динен1е  и  какъ  оно  достигается.  Для  мусульманскаго 
дервиша  оно  сводится  къ  совершенному  заглушен1ю  личнаго'  сознан1я  и 
чувства,  такъ  какъ  его  исключительное  божество  не  терпптъ  другого  я  ря- 
домъ  съ  собою.  Ц']}ль  достигнута,  когда  челов-Ькъ  приведенъ  въ  состояше 
безсознательности  и  анэстез1и,  для  чего  употребляются  чисто  механическая 
средства.  Такимъ  образомъ  соединен1е  съ  божествомъ  для  человека  равно- 
сильно зд-Ьсь  уничтоженхю  его  личнаго  быт1я,  и  мусульманство  въ  своемъ 
крайнемъ  посл'Ьдовательномъ  выражен1и  является  только  каррикатурой 
буддизма. 
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вит1е,  свободную  игру  силъ,  самостоятельность  и  исключительное  са- 
моутвержден1е  всЬхъ  частныхъ  формъ  и  индивидуальныхъ  элемен- 
товъ — признаки  несомн-Ьнио  показывающ1е,  что  эта  цивилизащя  на- 
ходится подъ  господствующимъ  вл1яшемъ  второго  изъ  трехъ  исто- 
рическихъ  началъ.  Уже  самый  религ1озный  принципъ,  легшШ  въ 
основу  Западной  цивилизащи,  хотя  онъ  представлялъ  лишь  одно- 
стороннюю и  сл-Ьдовательно  искаженную  форму  христ1анства,  былъ 
все-таки  же  несравненно  богаче  и  способн-Ье  къ  развит1Ю,  нежели 
исламъ.  Но  и  этотъ  принципъ  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  западной 
истор1и  не  является  исключительной  силой,  подавляющей  всЬ  друпя: 
волей-неволей  онъдолженъ  считаться  съ  чуждыми  ему  началами.  Ибо 
рядомъ  съ  представительницей  релипознаго  единства — римскою  цер- 
ковью— выступаетъ  м1ръ  германскихъ  варваровъ,  принявш1й  католи- 
чество, но  далеко  непроникнутый  имъ,  сохранившш  начало,  не  только 
отличное  отъ  католическаго,  но  и. прямо  ему  враждебное — начало 
безусловной  индивидуальной  свободы,  верховнаго  значен1я  личности. 
Этотъ  первоначальный  дуализмъ  германо-римскаго  м1ра  послужилъ 
основан1емъ  для  новыхъ  обособлен1й.  Ибо  каждый  частный  элементъ 
на  Запад']^,  им-Ья  передъ  собою  не  одно  начало,  которое  его  всец-Ьдо 
бы  подчиняло  себ-Ь,  а  два  противоположныя  и  враждебный  между  со- 
бою, т-Ьмъ  самымъ  получалъ  для  себя  свободу:  существован1е  друго- 
го начала  освобождало  его  отъ  исключительной  власти  перваго  и  иа- 
оборотъ. 

Каждая  сфера  д-Ьятельности,  каждая  форма  жизни  на  Запад*, 
обособившись  и  отд-йлившись  отъ  всЬхъ  другихъ,  стремится  въ  этой 
своей  отд'Ьльности  получить  абсолютное  значен1е,  исключить  всЬ 
остальныя,  стать  однавсЬмъ,  и  вм-Ьсто  того,  по  непреложному  закону 
конечнаго  быт1я,  приходитъ  въ  своей  изолированности  къ  безсил1ю  и 
ничтожеству,  захватывая  чуждую  область,  теряетъ  силу  въ  своей 
собственной.  Такъ  церковь  западная,  отд-блившись  отъ  государства, 
но  присвоивая  себ-Ь  въ  этой  отд'Ьльности  государственное  значен1е, 
сама  ставшая  церковнымъ  государствомъ,  кончаетъ  т-Ьмъ,  что  теряетъ 
всякую  власть  и  надъ  государствомъ  и  надъ  обществомъ.  Точно 
также  государство,  отделенное  и  отъ  церкви,  и  отъ  народа,  и  въ 
своей  исключительной  централизащи  присвоившее  себ-Ь  абсолютное 
значеше,  подъ  конецъ  лишается  всякой  самостоятельности,  превра- 
щается въ  безразличную  форму  общества,  въ  исполнительное  оруд1е 
народнаго  голосованья,  а  самъ  народъ  или  земство,  возставшее  и  про- 
тивъ  церкви  и  противъ  государства,  какъ  только  поб-йждаотъ  ихъ, 
въ  своемъ  револющонномъ  движеши  не  можетъ  удержать  своего  един- 
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ства,  распадается  на  враждебные  классы  и  зат'Ьмъ  необходимо  дол- 
женъ  распасться  и  на  враждебныя  личности.  Обш,ественный  организмъ 
Запада,  разд^^ливш1йся  сначала  на  частные  организмы,  между  собою 
враждебные,  долженъ  подъ  конецъ  раздробиться  на  посл'Ьднхе  эле- 
менты, на  атомы  общества,  т.  е.  отд-йльнын  лица,  и  эгоизмъ  корпо- 
ративный, кастовой  долженъ  перейти  въ  эгоизмъ  личный.  Принципъ 
этого  посл-Ьдинго  распадешя  былъ  впервые  ясно  выраженъ  въ  вели- 
комъ  револющонномъ  движен1и  прошлаго  в-Ька,  которое  такимъ  обра- 
зомъ  и  можно  считать  начал омъ  полнаго  откровен1я  той  силы,  которая 
двигала  всЬмъзападнымъразвитхемъ.  Револющя  передала  верховную 
власть  народу  въ  смысл']^  простой  суммы  отд'Ьльныхъ  лицъ,  все  един- 
ство которыхъ  сводится  лишь  къ  случайному  соглас1Ю  желашй  и 
интересовъ, — соглас1ю,  котораго  можетъ  и  не  быть.  Уничтоживъ  т-Ь 
традиц1онныя  связи,  т-Ь  идеальный  начала,  которыя  въ  старой  Евро- 
пе д-йлали  каждое  отд-Ьльное  лицо  только  элементомъ  высшей  обще- 
ственной группы  и  разд'Ьляя  челов-Ьчество  соединяли  людей, — разо- 
рвавъ  эти  связи,  револющонное  движен1е  предоставило  каждое  лицо 
самому  себ'Ь  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  уничтожило  его  органическое  разли- 
ч1е  отъ  другихъ.  Въ  старой  Европ']^  это  различ1е  и  сл-Ьдовательно 
неравенство  лицъ  обусловливалось  принадлежностью  къ  той  или  дру- 
гой общественной  групп']^  и  м-Ьстомъ  въ  ней  занимаемымъ.  Съ  уни- 
чтожен1емъ  же  этихъ  группъ  въ  ихъ  прежнемъ  значен1и  исчезло  и 
органическое  неравенство,  осталось  только  низшее  натуральное  нера- 
венство личныхъ  силъ.  Изъ  свободнаго  проявлешя  этихъ  силъ  дол- 
жны были  создаться  новыя  формы  жизни  на  м-Ьсто  разрушеннаго  м1ра. 
Но  никакихъ  положительныхъ  основан1й  для  такого  новаго  творче- 
ства не  было  дано  револющоннымъ  движен1емъ.  Легко  вид^Ьть  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  что  принципъ  свободы  самъ  по  себ'Ь  им-Ьотъ  только  отри- 
цательное значен1е.  Я  могу  жить  и  дМствовать  свободно,  т.  е.  не 
встр'Ьчая  никакихъ  произвольныхъ  препятств1й  или  ст-Ьсненш,  но 
этимъ  очевидно  нисколько  не  опред'Ьляется  положительная  ц-Ьль  моей 
д-Ьятельности,  содержан1е  моей  жизни.  Въ  старой  Европ-Ь  жизнь  че- 
лов'Ьческая  получала  свое  идеальное  содержан1е  отъ  католичества  съ 
одной  стороны  и  отъ  рыцарскаго  феодализма  съ  другой.  Это  идеаль- 
ное содержан1е  давало  старой  Европ'Ь  ея  относительное  единство  и 
высокую  героическую  силу,  хотя  уже  оно  таило  въ  себ-Ь  начало  того 
дуализма,  который  долженъ  былъ  необходимо  привести  къ  посл-Ьдую  - 
щему  распаден1ю.  Револющя  окончательно  отвергла  старые  идеалы, 
что  было,  разум'Ьется,  необходимо,  но  по  своему  отрицательному  ха- 
рактеру не  могла  дать  новыхъ.  Она  освободила  индивидуальные  эле- 
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менты,  дала  имъ  абсолютное  значен1е,  но  лишила  ихъ  д-Ьятельность 
необходимой  почвы  и  пищи;  поэтому  мы  видимъ,  что  чрезм-Ьрное 
развит1е  индивидуализма  въ  современномъ  Запад1Ь  ведетъ  прямо  къ 
своему  противоположному — къ  всеобщему  обезличешю  и  опошлен1ю. 
Крайняя  напряженность  личнаго  сознан1я,  не  находя  себ-Ь  соотв-Ьт- 
ствующаго  предмета,  переходитъ  въ  пустой  и  мелкш  эгоизмъ,  кото- 
рый всЬхъ  уравниваетъ.  Старая  Европа  въ  богатомъ  развит1и  своихъ 
силъ  произвела  великое  многообраз1е  формъ,  множество  оригинальныхъ, 
причудливыхъ  явлен1й;  были  у  нея  святые  монахи,  что  изъ  христ1ан- 
ской  любви  къ  ближнему  жгли  людей  тысячами;  были  благородные 
рыцари,  всю  жизнь  сражавш1еся  за  дамъ,  которыхъ  никогда  не  ви- 
дали, были  философы,  д'Ьлавш1е  золото  и  умиравш1е  съ  голоду,  были 
ученые  схоластики,  разсуждавш1е  о  богослов1и  какъ  математики,  а  о 
математик-Ь  какъ  богословы.  Только  эти  оригинальности,  эти  дик1я 
велич1я  д-Ьлаютъ  Западный  м1ръ  интереснымъ  для  мыслителя  и  при- 
влекательнымъ  для  художника.  Все  его  положительное  содержан1е 
въ  прошломъ,  нын-Ь  же,  какъ  изв-Ьстно,  единственное  велич1е,  еще 
сохраняющее  свою  силу  на  Запад-Ь,  есть  велич1о  капитала;  единствен- 
ное существенное  различ1е  и  неравенство  между  людьми,  еще  суще- 
ствующее тамъ — это  неравенство  богача  и  пролетар1я,  но  и  ему  гро- 
зитъ  великая  опасность  со  стороны  револющоннаго  сощализма.  Со- 
щализмъ  им^^етъ  задачей  преобразовать  экономичесюя  отношен1я 
общества  введешемъ  большей  равном^Ьрности  въ  распред'Ьлен1и  ма- 
тер1альнаго  богатства.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  соц1ализму 
обезпеченъ  на  Занад-Ь  скорый  усп^^хъ  въ  смысл-Ь  поб-Ьды  и  господ- 
ства рабочаго  сослов1я.  Но  настоящая  ц'Ьль  этимъ  достигнута  не  бу- 
детъ.  Ибо  какъ  всл-Ьдъ  за  поб-Ьдой  третьяго  сослов1я  (буржуаз1и) 
выступило  враждебное  ему  четвертое,  такъ  и  предстоящая  победа 
этого  посл']^дняго  вызоветъ  нав^^рно  пятое,  т.  е.  новый  пролетар1атъ 
и  т.  д.  Противъ  соц1ально-экономической  бол-Ьзни  Запада,  какъ  про- 
тивъ  рака,  всяк1я  операщи  будутъ  только  палл1ативами.  Во  всякомъ 
случа-Ь  см-Ьшно  было  бы  вид^Ьть  въ  сощализм^Ь  какое-то  великое 
откровен1е,  долженствующее  обновить  челов-Ьчество.  Если  въ  самомъ 
д^Ьл-Ь  предположить  даже  полное  осуществлен1е  сощалиетической  за- 
дачи, когда  все  челов-Ьчество  равном-Ьрио  будетъ  пользоваться  мате- 
р1альными  благами  и  удобствами  цивилизованной  жизни,  съ  т^Ьмъ 
большею  силою  станетъ  передъ  нимъ  тотъ  же  вопросъ  о  положитель- 
номъ  содержанш  этой  жизни,  о  настоящей  ц-Ьли  челов'Ьческой  д-Ья- 
тельности,  а  на  этотъ  вопросъ  сощализмъ,  какъ  и  все  западное  разви- 
т1е,  не  даетъ  отв-Ьта. 
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Правда  много  толкуютъ  о  томъ,  что  на  м-Ьсто  идеальнаго  содер- 
жашя  старой  жизни,  основаннаго  на  втъртъ,  дается  новое,  основанное 
на  зианги,  на  наук-Ь;  и  пока  эти  р^чи  не  выходятъ  за  пред-блы 
общностей,  можно  подумать,  что  д'Ьло  идетъ  о  чемъ-то  великомъ,  но 
стоитъ  только  посмотреть  поближе,  какое  же  это  знан1е,  какая  наука, 
и  великое  очень  скоро  переходить  въ  смешное.  Въ  области  знан1я 
Западный  М1ръ  постигла  та-же  судьба,  какъ  и  въ  области  жизни  обще- 
ственной: абсолютизмъ  теолопи  см-Ьнился  абсолютизмомъ  философии, 
которая  въ  свою  очередь  должна  уступить  м'Ьсто  абсолютизму  эмпи- 
рической положительной  науки,  т.  е.  такой,  которая  им-Ьотъ  своимъ 
предметомъ  не  начала  и  причины,  а  только  явлен1я  и  ихъ  общ1е  за- 
коны. Но  общ1е  законы  суть  только  общ1е  факты,  и  по  признан1ю 
одного  изъ  представителей  эмпиризма,  высшее  совершенство  для  по- 
ложительной науки  можетъ  состоять  лишь  въ  томъ,  чтобы  им-^ть  воз- 
можность свести  всЬ  явлен1я  къ  одному  общему  закону  или  общему 
факту,  напр.  къ  факту  всем]рнаго  тягот'Ьн1я,  который  уже  не  сво- 
димъ  ни  къ  чему  другому,  а  можетъ  быть  только  констатированъ  нау- 
кой. Но  для  ума  челов'Ьческаго  теоретичесюй  интересъ  заключается 
не  въ  познан1и  факта  какъ  такого,  не  въ  констатироваши  его  суще- 
ствовашя,  а  въ  его  объяснеши,  т.  е.  въ  познаши  его  причинъ,  а 
отъ  этого-то  познан1я  и  отказывается  современная  наука.  Я  спраши- 
ваю: почему  совершается  такое-то  явлен1е,  и  получаю  въ  отв'Ьтъотъ 
науки,  что  это  есть  только  частный  случай  другого,  бол-Ье  общаго 
явлен1я,  о  которомъ  наука  можетъ  сказать  только,  что  оно  сущест- 
вуетъ.  Очевидно,  что  отв-^тъ  не  им'Ьетъ  никакого  отношешя  къ  во- 
просу и  что  современная  наука  предлагаетъ  нашему  уму  камни  вм-Ь- 
сто  хл'Ьба.  Не  мен-Ье  очевидно,  что  такая  наука  не  можетъ  им-йть 
прямого  отношешя  ни  къ  какимъ  живымъ  вопросамъ,  ни  къ  какимъ 
выешимъ  ц^^лямъ  челов^^ческой  д-Ьятельности,  и  притязан1е  давать  для 
жизни  идеальное  содержан1е  было  бы  со  стороны  такой  науки  толь- 
ко забавнымъ.  Если  же  подлинной  задачей  науки  признавать  не  это 
простое  констатироваше  общихъ  фактовъ  или  законовъ,  а  ихъ  дМ- 
ствительное  объяснеше,  то  должно  сказать,  что  въ  настоящее  время 
наука  совсЬмъ  не  существуетъ,  все  же,  что  носитъ  теперь  это  имя, 
представляетъ  на  самомъ  д'Ьл^Ь  только  безформенный  и  безразличный 
матер1алъ  будущей  истинной  науки;  и  понятно,  что  зиждительный 
начала,  необходимыя  для  того,  чтобы  этотъ  матер1алъ  превратился  въ 
стройное  научное  здан1е,  не  могутъ  быть  выведены  изъ  самаго  этого 
матер1ала,  какъ  планъ  постройки  не  можетъ  быть  выведенъ  изъ  кир- 
пичей, которые  для  нея   употребляются.  Эти  зиждительныя  начала 
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ДОЛЖНЫ  быть  получены  отъ  высшаго  рода  знан1я,  отъ  того  знан1я, 
которое  им-Ьотъ  своимъ  предметомъ  абсолютный  начала  и  причины, 
сл-Ьдовательно  истинное  построен1е  науки  возможно  только  въ  ея  т-Ьс- 
номъ  внутреннемъ  союз-Ь  съ  теолопей  и  философ1ей,  какъ  высшими 
членами  одного  умственнаго  организма,  который  только  въ  этой  своей 
ц-Ьлости  можетъ  получить  силу  и  надъ  жизнью.  Но  такой  синтезъ  со- 
вершенно противор'Ьчитъ  обш,ему  духу  западнаго  развит1я:  таисклю- 
чаюш,ая  отрицательная  сила,  которая  разделила  и  уединила  различ- 
ныя  сферы  жизни  и  знашя,  не  можетъ  сама  по  себ-Ь  снова  соединить 
ихъ.  Лучшимъ  тому  доказательствомъ  могутъ  служить  т-Ь^  неудач- 
ный попытки  синтеза,  которыя  мы  встр'Ьчаемъ  на  Запад'Ь.  Такъ  напр. 
метафизичесюя  системы  Шопенгауэра  и  Гартмана  (при  всемъ  ихъ 
значен1и  въ  другихъ  отношен1яхъ)  настолько  сами  безсильны  въ 
области  верховныхъ  началъ  знан1я  и  жизни,  что  должны  обращать- 
ся за  этими  началами — къ  Буддизму. 

Если  такимъ  образомъ  идеальное  содержан1е  для  жизни  не  въ 
состоян1и  дать  современная  наука,  то  тоже  самое  должно  сказать  и 
о  современномъ  искусств'Ь.  Для  того,  чтобы  творить  в'Ьчные  истинно- 
художественные  образы,  необходимо  прежде  всего  в-Ьрить  въ  высшую 
д-Ьйствительность  идеальнаго  м1ра.  И  какъ  можетъ  давать  в-Ьчные 
идеалы  для  жизни  такое  искусство,  которое  не  хочетъ  ничего  знать 
кром-Ь  этой  самой  жизни  въ  ея  обиходной  поверхностной  д-Ьйствитель- 
ности,  стремится  быть  только  ея  точнымъ  воспроизведешемъ?  Разу- 
м^^ется,  такое  воспроизведен1е  даже  невозможно,  и  искусство,  отказы- 
ваясь отъ  идеализащи,  переходитъ  въ  каррикатуру. 

И  въ  сфер-Ь  обш,ественной  жизни  и  въ  сфер1^  знан1я  и  творче- 
ства вторая  историческая  сила,  управляющая  развит1емъ  Западной 
цивилизац1и,  будучи  предоставлена  сама  себ-Ь,  неудержимо  приво- 
дитъ  подъ  конецъ  къ  всеобщему  разложен1Ю  на  низш1е  составные 
элементы,  къ  потер'Ь  всякаго  универсальнаго  содержан1я,  всЬхъ  безу- 
словныхъ  началъ  быт1я.  И  если  мусульманскш  Востокъ,  какъ  мыви- 
д-Ьди,  совершенно  уничтожаетъ  челов-Ька  и  утверждаетъ  только  без- 
человгъчнаго  бога,  то  Западная  цивилизащя  стремится  прежде 
всего  къ  исключительному  утвержден1ю  безбожнаго  человтъка,  т.  е. 
челов-Ька,  взятаго  въ  его  кажущейся  поверхностной  отдельности  и 
дМствительности  и  въ  этомъ  ложномъ  положен1и  признаваемаго  вм-Ь- 
ст-Ь  и  какъ  единственное  божество  и  какъ  ничтожный  атомъ — какъ 
божество  для  себя,  субъективно,  и  какъ  ничтожный  атомъ  —  объ- 
ективно, по  отношешю  къ  вн-Ьшнему  м1ру,  котораго  онъ  есть  отд-йль- 
ная  частица  въ  безконечномъ  пространств^^  и  преходящее  явлеше  въ 
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безконечномъ  времени.  Понятно,  что  все,  что  можетъ  произвести  та- 
кой челов'Ькъ,  будетъ  дробнымъ,  частнымъ,  лишеннымъ  внутренняго 
единства  и  безусловнаго  содержашя,  ограниченнымъ  одною  поверх- 
ностью, никогда  не  доходяш,имъ  до  настоящаго  средоточ1я.  Отд'Ьльный 
личный  интересъ,  случайный  фактъ,  мелкая  подробность — атомизмъ 
въ  жизни,  атомизмъ  въ  наук^Ь,  атомизмъ  въ  искусств-Ь  —  вотъ  по- 
сл-^днее  слово  Западной  цивилизащи.  Она  выработала  частныя  фор- 
мы и  вн-Ьшиш  матерхалъ  жизни,  но  внутренняго  содержашя  самой 
жизни  не  дала  человечеству;  обособивъ  отд-Ьльные  элементы,  она  до- 
вела ихъ  до  крайней  степени  развит1я,  какая  только  возможна  въ 
ихъ  отд^Ьльности;  но  безъ  внутренняго  органическаго  единства  они 
лишены  живого  духа  и  все  это  богатство  является  мертвымъ  капи- 
таломъ.  И  если  истор1я  челов'Ьчества  не  должна  кончиться  этимъ 
отрицательнымъ  результатомъ,  этимъ  ничтожествомъ,  если  должна 
выступить  новая  историческая  сила,  то  задача  этой  силы  будетъуже 
не  въ  томъ,  чтобы  вырабатывать  отд-йльные  элементы  жизни  и  зна- 
шя,  созидать  новыя  культурный  формы,  а  въ  томъ,  чтобъ  оживить, 
одухотворить  враждебные,  мертвые  въ  своей  вражде  элементы  выс- 
шимъ  примирительнымъ  началомъ,  дать  имъ  общее  безусловное  содер- 
жаше  и  т-Ьмъ  освободить  ихъ  отъ  необходимости  исключительнаго  са- 
моутвержден1я  и  взаимнаго  отрицан1я. 

Но  откуда  можетъ  быть  взято  это  безусловное  содержаше  жизни 
и  знан1я?  Еслибы  челов'Ькъ  им-Ьлъ  его  въ  самомъ  себ-Ь,  онъ  не  могъ 
бы  ни  утратить,  ни  искать  его.  Оно  должно  быть  вн-Ь  его  какъ  ча- 
стнаго,  относительнаго  существа.  Ноне  можетъ  оно  быть  и  во  вн-Ьш- 
немъ  м1р'6,  ибо  этотъ  м1ръ  представляетъ  только  низш1я  ступени 
того  развит1я,  на  вершин'Ь  котораго  находится  самъ  челов-Ькъ,  несли 
онъ  не  можетъ  найти  безусловныхъ  началъ  въ  самомъ  себ'Ь,  то  въ 
низшей  природ-Ь  еще  мен'Ье;  и  тотъ,  кто  кром-Ь  этой  видимой  д-Ьйстви- 
тельности  себя  и  вн^шняго  М1ра  не  признаетъ  никакой  другой,  дол- 
женъ  отказаться  отъ  всякаго  идеальнаго  содержан1я  жизни,  отъ  вся- 
каго  истиннаго  знан1я  и  творчества.  Въ  такомъ  случа^^  челов^Ьку 
остается  только  низшая  животная  жизнь;  но  счаст1е  въ  этой  низшей 
жизни  зависитъ  отъ  сл^^пого  случая  и  если  даже  достигается^  то 
всегда  оказывается  иллюз1ей,  и  такъ  какъ  съ  другой  стороны  стре- 
млен1е  къ  высшему  и  при  сознан1и  его  неудовлетворимости  все-таки 
остается,  но  служитъ  только  источникомъ  величайшихъ  страдан1й, 
то  естественнымъ  заключешемъ  является,  что  жизнь  есть  игра,  ко- 
торая не  стоитъ  св'Ьчъ,  и  совершенное  ничтожество  представляется 
какъ  желанный  конецъ  и  для  отд'Ьльнаго  лица  и  для  всего  челов-Ь- 
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чества.  Избежать  этого  заключешя  можно  только  признавая  выше 
челов-Ька  и  вн'Ьшней  природы  другой,  безусловный,  божественный 
м1ръ,  безконечно  бол-Ье  дМствительный,  богатый  и  живой,  нежели 
этотъ  м1ръ  призрачныхъ  поверхностныхъ  явлешй,  и  такое  признаше 
т-Ьмъ  естественн^Ье,  что  самъ  челов'Ькъ  по  своему  в-Ьчному  началу  при- 
надлежитъ  къ  тому  высшему  м1ру  и  смутное  воспоминан1е  о  немъ 
такъ  или  иначе  сохраняется  у  всякаго,  кто  еш,е  не  совсЬмъ  утратилъ 
челов-Ьческое  достоинство. 

Итакъ  третья  сила,  долженствуюш,ая  дать  челов-Ьческому  раз- 
вит1ю  его  безусловное  содержан1е,  можетъ  быть  только  открсвен1емъ 
высшаго  божественнаго  м1ра,  и  т'^  люди,  тотъ  народъ,  черезъ  кото- 
рый эта  сила  им-Ьеть  проявиться,  долженъ  быть  только  посредни- 
комъ  между  челов^Ьчествомъ  и  т-Ьмъ  м1ромъ,  свободнымъ,  сознатель- 
нымъ  оруд1емъ  посл'Ьдняго.  Такой  народъ  не  долженъ  им-йть  ника- 
кой спещальной  ограниченной  задачи,  онъ  не  призванъ  работать  надъ 
формами  и  элементами  челов-Ьческаго  существован1я,  а  только  сооб- 
щить живую  душу,  дать  жизнь  и  ц'Ьлость  разорванному  и  омертв'Ь- 
лому  челов-Ьчеству  черезъ  соединен1е  его  съ  в-Ьчнымъ  божественнымъ 
началомъ.  Такой  народъ  не  нуждается  ни  въ  какихъ  особенныхъ 
преимуш,ествахъ,  ни  въ  какихъ  спещальныхъ  силахъ  и  вн'Ьшнихъ 
дарован1яхъ,  ибо  онъ  д-Ьйствуетъ  не  отъ  себя,  осуществляетъ  не  свое. 
Отъ  народа — носителя  третьей  божественной  силы  требуется  только 
свобода  отъ  всякой  ограниченности  и  односторонности,  возвышен1е 
надъ  узкими  спещальными  интересами,  требуется,  чтобъ  онъ  не  утвер- 
ждалъ  себя  съ  исключительной  энергхей  въ  какой-нибудь  частной 
низшей  сфер-Ь  д^Ьятельности  и  знан1я,  требуется  равнодуш1е  ко  всей 
этой  жизни  съ  ея  мелкими  интересами,  всец-Ьлая  в-Ьра  въ  положи- 
тельную дМствительность  высшаго  м1ра  и  покорное  къ  нему  отно- 
шен1е.  А  эти  свойства  несомн'Ьнно  принадлежатъ  племенному  харак- 
теру Славянства,  въ  особенности  же  нащональному  характеру  рус- 
скаго  народа.  Но  и  историческ1я  услов1я  не  позволяютъ  намъ  искать 
другого  носителя  третьей  силы  вн'Ь  Славянства  и  его  главнаго  пред- 
ставителя— народа  русскаго,  ибо  всЬ  остальные  историческ1е  народы 
находятся  подъ  преобладающей  властью  той  или  другой  изъ  двухъ 
первыхъ  исключительныхъ  силъ:  восточные  народы— подъ  властью 
первой,  западные — подъ  властью  второй  силы.  Только  Славянство  и 
въ  особенности  Росс1Я  осталась  свободною  отъ  этихъ  двухъ  низшихъ 
потенщй  и  сл-Ьдовательно  можетъ  стать  историческимъ  проводникомъ 
третьей.  Между  т-Ьмъ  дв-Ь  первыя  силы  совершили  кругъ  своего  про- 
явлешя  и  привели  народы  имъ  подвластные  къ  духовной  смерти  и 
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разложенхю.  Итакъ,  повторяю,  или  это  есть  конецъ  истор1и,  или 
неизб'Ьжное  обнаружен1е  третьей  всец'Ьлой  силы,  единственнымъ 
носителемъ  которой  можетъ  быть  только  Славянство  и  народъ 
русский. 

Вн-Ьшиш  образъ  раба,  въ  которомъ  находится  нашъ  народъ, 
жалкое  положен1е  Россш  въ  экономическомъ  и  другнхъ  отношен1яхъ 
не  только  не  можетъ  служить  возражен1емъ  противъ  ея  призвашя, 
но  скор-Ье  подтверждаетъ  его.  Ибо  та  высшая  сила,  которую  русскШ 
народъ  долженъ  провести  въ  челов'Ьчество,  есть  сила  не  отъ  м1ра 
сего,  и  вн-Ьшнее  богатство  и  порядокъ  относительно  ея  но  им'Ьютъ 
никакого  значен1я.  Великое  историческое  призваше  Россш,  отъ  кото- 
раго  только  получаютъ  значен1е  и  ея  ближайшхя  задачи,  есть  при- 
зван1е  религ1озное  въ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Когда  воля  и 
умъ  людей  вступятъ  въ  д^Ьйствительное  общен1е  съ  в-Ьчно  и  истинно 
существующимъ,  тогда  только  получатъ  свое  положительное  значеше 
и  ц-Ьну  всЬ  частныя  формы  и  элементы  жизни  и  знашя — всЬ  они  бу- 
дутъ  необходимыми  органами  или  посредствами  одного  живого  ц'Ьлаго, 
Ихъ  противор'Ьч1е  и  вражда,  основанная  на  исключительномъ  само- 
утвержден1и  каждаго,  необходимо  исчезнетъ,  какъ  только  всЬ  вм-Ьст-Ь 
свободно  подчинятся  одному  общему  началу  и  средоточ1Ю. 

Когда  наступитъ  часъ  обнаружен1Я  для  Росс1и  ея  историче- 
скаго  призван1я, — никто  не  можетъ  сказать,  но  все  показываетъ,  что 
часъ  этотъ  близокъ,  даже  несмотря  на  то,  что  въ  русскомъ  обществ^Ь 
не  существуетъ  почти  никакого  д-Ьйствительнаго  сознан1я  своей  выс- 
шей задачи.  Но  велик1я  вн-Ьшнхя  событ1я  обыкновенно  предшествуютъ 
великимъ  пробуждешямъ  общественнаго  сознашя.  Такъ  даже  крымская 
война,  совершенно  безплодная  въ  политическомъ  отношен1и,  сильно 
однако  повл1яла  на  созиаше  нашего  обш,ества.  Отрицательному  ре- 
зультату этой  войны  соотв'Ьтствовалъ  и  отрицательный  характеръ 
пробужденнаго  ею  созпанхя.  Должно  надеяться,  что  готовящаяся  ве- 
ликая борьба  послужитъ  могущественнымъ  толчкомъ  для  пробужден1я 
положишельпаго  сознашя  русскаго  народа.  А  до  т'Ьхъ  поръ  мы^ 
им'6ющ1о  песчаст1е  принадлежать  къ  русской  интеллигенщи,  которая, 
вм'Ьсто  образа  и  подоб1я  Бож1я  все  еще  продолжаетъ  носить  образъ  и 
подоб1е  обезьяны, — мы  должны  же  наконецъ  увид'Ьтьсвоо  жалкое  по- 
ложеп1е,  должны  постараться  возстановить  въ  себ'Ь  русскш  народ- 
ный характеръ,  перестать  творить  себ'Ь  кумира  изо  всякой  узкой 
ничтожной  идейки,  должны  стать  равнодушн-Ье  къ  ограниченнымъ 
иптересамъ  этой  жизни,  свободно  и  разумно  ув']Ьровать  въ  другую, 
высшую  д'Ьйствительность.  Конечно  эта  в'Ьра  не  зависитъ  отъ  одного 
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желан1Я,  но  нельзя  также  думать,  что  она  есть  чистая  случайность 
или  падаетъ  прямо  съ  неба.  Эта  в-Ьра  есть  необходимый  результатъ 
внутренняго  душевнаго  процесса — процесса  р'Ьшительнаго  освобожде- 
шя  отъ  той  житейской  дряни,  которая  наполняетъ  наше  сердце,  и 
отъ  той  мнимонаучной  школьной  дряни,  которая  наполняетъ  пашу 
голову.  Ибо  отрицан1е  низшаго  содержан1я  есть  т'Ьмъ  самымъ  утвер- 
жден1е  высшаго,  и  изгоняя  изъ  своей  души  ложныхъ  божковъ  и  ку- 
мпровъ  мы  тЫъ  самымъ  вводимъ  въ  нее  истинное  Божество. 


ФИЛ0С0ФСК1Я  НАЧАЛА  ЦЪЛЬНАГО  ЗНАН1Л. 

1877. 

I. 
Общеисторическое  введек1е  (о  законе  историческаго  развиля). 

Первый  вопросъ,  на  который  должна  отв^^тить  всякая  философ1я, 
тгЬющая  притязан1е  на  общ1й  интересъ,  есть  вопросъ  о  ц'Ьли  суще- 
ствовашя.  Еслибы  наше  существоваше  было  постоянпымъ  блажен- 
ствомъ,  то  такой  вопросъ  не  могъ  бы  возникнуть:  блаженное  суще- 
ствоваше было  бы  само  себ'Ь  ц'Ьлыо  и  не  требовало  бы  никакого 
объяснен1я.  Но  такъ  какъ  на  самомъ  а^л'Ь  блаженство  существует ъ 
бол'Ье  въ  воображен1и,  дМствительность  же  ость  рядъ  большихъ  и 
мелкнхъ  мучен1Й  и  въ  самомъ  счастливомъ  случа-Ь — постоянная  см'Ьна 
тяжелаго  труда  и  гнетущей  скуки  съ  одной  стороны,  и  исчезающихъ 
иллюзш  съ  другой,  то  совершенно  естественно  является  вопросъ: 
для  чего  все  это,  какая  ц'Ьль  этой  жизни?  Каждому  мыслящему  че- 
лов-Ьку  является  этотъ  вопросъ  первоначально  какъ  личный,  какъ 
вопросъ  о  ц^Ьлп  его  собственнаго  существован1я.  Но  такъ  какъ,  съ 
одной  стороны,  вс'Ь  мыслящ1я  существа  находятся  приблизительно  въ 
одинаковомъ  положеши  относительно  этого  вопроса,  и  такъ  какъ,  съ 
другой  стороны,  каждое  изъ  нихъ  можетъ  существовать  только  вн-Ь- 
ст'Ь  съ  другими,  такъ  что  ц^Ьль  его  жизни  неразрывно  связана  съ 
жизненною  ц11лью  вс^Ьхъ  остальныхъ^  то  личный  вопросъ  необходимо 
превращается  въ  вопросъ  общ1Й:  спрашивается — какая  ц^лъ  чело- 
в^ческаго  существован1я  вообще,  для  чего,  на  какой  конецъ  суще- 
ствуетъ  челов'Ьчество?  Оогцая  и  послтдняя  ц'Ьль  требуется  нашимъ 
сознан1емъ,  ибо  очевидно,  что  достоинство  частныхъ  и  ближайшихъ 
ц'Ьлей  челов'Ьческой  жизни  можетъ  опред^Ьляться  только  ихъ  отно- 
шен1омъ  къ  той  общей  и  посл'Ьдней  ц^Ьли,  для  которой  они  служатъ 
средствами;  такнмъ  образомъ,  если  отнять  эту  посл^Ьднюю,  то  и  бли- 
жайш1я  паши  ц'Ьли  потеряютъ  всю  свою  цЬну  и  значен1е,  и  для  чело- 
века останутся  только  пепосредственныя  побужден1я  низшей  живот- 
ной природы. 
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Если  мы,  оставляя  зыбкую  почву  людскихъ  мн-Ьнш,  обратимся 
къ  объективному  изсл'Ьдован1ю  нашего  вопроса,  то  прежде  всего 
должны  привести  къ  ясному  сознан1ю,  что  мыслится  въ  самомъ  по- 
нят1и  всеобщая  Ц1ъль  челов'Ьчества.  Это  понят1е  необходимо  пред- 
полагаетъ  другое,  именно  понят1е  развитгя,  и  утверждая,  что  чело- 
в-Ьчество  им-Ьотъ  общую  д'Ьль  своего  существован1я,  мы  должны  при- 
знать, что  оно  развивается;  ибо  еслибы  истор1я  не  была  развит1емъ, 
а  только  см'Ьной  явленш,  связанныхъ  между  собою  лишь  внтЬшнимъ 
образомъ,  тогда,  очевидно,  нельзя  было  бы  говорить  ни  о  какой  общей 
ц'Ьли. 

Понят1е  развит1я  съ  начала  настоящаго  стол'Ьтхя  вошло  не  только 
въ  науку,  но  и  въ  обиходное  мышлен1е.  Это  не  значитъ,  однако,  что- 
бы логическое  содержан1е  этой  идеи  стало  вполн-Ь  яснымъ  для  общаго 
сознашя;  напротивъ,  это  содержаше  является  весьма  смутнымъ  и  не- 
опред1^леннымъ  не  только  для  полуобразованной  толпы,  толкующей 
вкось  и  вкривь  о  развит1и,  но  даже  иногда  и  для  ученыхъ  и  диаз!- 
философовъ,  употребляющихъ  это  понят1е  въ  своихъ  теоретическихъ 
построен1яхъ.  Поэтому  намъ  сл'Ьдуетъ  разсмотр-Ьть,  что  собственно 
содержится  въ  понят1и  развит1я,  что  имъ  предполагается. 

Прежде  всего  развит1е  предполагаетъ  одинъ  опред'Ьленный  субъ- 
ектъ  (подлежащее),  о  которомъ  говорится,  что  онъ  развивается: 
развит1е  предполагаетъ  развивающагося.  Это  совершенно  просто,  но 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  иногда  забывается  Дал'Ье:  субъектомъ  развит1я  не 
можетъ  быть  безусловно  простая  и  единичная  субстанщя,  ибо  безу- 
словная простота  исключаетъ  возможность  какого  бы  то  ни  было  из- 
м'Ьненхя,  а  сл-Ьдовательно  и  развит1я.  Вообще  должно  зам'Ьтить,  что 
понят1е  безусловно  простой  субетанщи,  принадлежащее  школьному 
догматизму,  не  оправдывается  философскою  критикой.  Но  подлежать 
развит1ю,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  и  механически  аггрегатъ 
элементовъ  или  частей:  изм'Ьнен1я,  происходянця  съ  гранитною  ска- 
лой или  съ  кучей  песку,  не  называются  развит1емъ.  Если  же  подле- 
жащимъ  развит1ю  не  можетъ  быть  ни  безусловно  простая  субстанщя, 
ни  механическое  вн-Ьшнее  соединеше  элементовъ,  то  имъ  можетъ 
быть  только  единое  существо,  содержащее  въ  себ-Ь  множественность 
элементе въ,внутренно  между  собою  связанныхъ,  то-есть,  живой  орга- 
низмъ.  Д'Ьйствительно,  развиваться  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого 
слова  могутъ  только  организмы,  что  и  составляетъ  ихъ  существен- 
ное отлич1е  отъ  остальной  природы.  Но  не  всяюя  изм'Ьнен1я  въ  ор- 
ганизм-Ь  образуютъ  его  развит1е.  Ташя  изм'Ьнен1я,  въ  которыхъ  опре- 
д-йляющее  значен1е  принадлежитъ  вн'Ьшнимъ,  чуждымъ  самому  орга- 
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низму  д'Ьятелямъ,  можетъ  вл1ятьна  вн-Ьштйходъ  развит,  задержи- 
вать его  или  и  совсЬмъ  прекращать,  разрушая  его  субъектъ,  но  они 
не  могутъ  войти  въ  еодержан1е  самого  развит1я:  въ  него  входятъ 
только  так1я  изм-Ьнеихл,  которыя  имЬютъ  свой  корень  или  источникъ 
въ  самомъ  развивающемся  существ-Ь,  изъ  него  самого  вытекаютъ,  и 
только  для  своего  окончательнаго  проявлен1я,  для  своей  полной  ре- 
ализащи,  нуждаются  во  вн^Ьшнемъ  возд'Ьйств1и.  Матер1алъ  развит1я  и 
побуждающее  начало  его  реализац1и  даются  извн-Ь,  но  это  побуждаю- 
щее начало  можетъ  д-Ьйствовать,  очевидно,  лишь  сообразно  съ  собствен- 
ною природой  организма,  то-есть,  оно  опред'Ьляется  въ  своемъ  дМ- 
ств1и  возд'Ьйств1емъ  этого  организма,  и  точно  также  матер1алъ  раз- 
вит1я,  чтобы  стать  таковымЪ;  долженъ  уподобиться  (ассимилироваться) 
самому  организму,  то-есть,  принять  его  основныя  формы,  долженъ  быть 
обработанъ  д-Ьятельностью  самого  организма  для  органическихъ  ц-Ь- 
лей,  такъ  что  способъ  и  содержаше  развит1я  опред'Ьляются  извнутри 
самимъ  развивающимся  существомъ.  Говоря  языкомъ  схоластики, 
вн'Ьшн1е  элементы  и  д^Ьятели  даютъ  только  саизаш  та1;епа1ет  и  саи- 
зат  еШс1е111ет  (о^руг}  тт](;  хг>7]аеа);)  развит1я,  саиза  же  ГогтаИз  и  саиза 
ГшаИз  заключаются  въ  самомъ  субъект'Ь  развит1я. 

Рядъ  изм'Ьнен1й  безъ  изв'Ьстной  исходной  точки  и  продолжаю- 
щ1йся  безъ  конца,  не  им-Ья  никакой  опред1Ьленной  ц'Ьли,  не  есть 
развит1е;  ибо  каждый  членъ  такого  ряда,  за  отсутств1емъ  общаго  начала, 
опред11ляющаго  его  относительное  значен1е,  не  могъ  бы  быть  опред^^лен- 
нымъ  моментомъ  развит1я,  а  оставался  бы  только  безразличнымъ  изм-Ь- 
нен1емъ.  Если,  какъ  было  сказано,  понят1е  ц-^ли  предполагаетъ  по- 
нят1е  развит1я,  то  точно  также  посл'Ьднее  необходимо  требуетъ  пер- 
ваго.  Сл-Ьдовательно,  ^9(хавште  есть  такой  рядъ  имманентныхъ 
измуъненш  органическаго  сугцесшва,  который  идетъ  отъ  из- 
втстнаго  начала  и  направляется  къ  изв^ъстной  опред^ълен- 
ной  цгъли:  таково  развит1е  всякаго  о^тшишд^]  безконечное  же раз- 
вишге  есть  просто  безсмыслица,  соп^^а(^^с^^о  ш  а(1]ес1;о.  Итакъ,  мы 
должны  предположить  три  общ1е  необходимые  момента  всякаго  раз- 
вит1я,  а  именно:  изв-Ьстное  первичное  состояи1е,  отъ  котораго  оно 
зачинается;  другое  изв1Ьстное  состояше,  которое  есть  его  ц-йль,  и 
рядъ  промежуточныхъ  состоян1й,  какъ  переходъ  или  посредство;  ибо 
еслибы  не  было  посл1^довательнаго  и  постепеннаго  перехода  отъ  перваго 
къ  посл-Ьднему,  то  они  сливались  бы  въ  одно,  и  мы  не  им'Ьли  бы  ника- 
кого развит1я,  а  только  одно  безразличное  состояше.  Общая  формула, 
выражающая  эти  три  момента,  есть  законъ  развит1я,  Опред^^ливъ 
закоиъ  развит! я,  мы  опред'Ьлимъ  и  ц'Ьль  его.  Но  то,  чтобы  законъ  и  ц^ль 
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были  одно  и  то  же,  но  знап1е  перваго  даетъ  п  зпанхе  второй:  такъ,  зная  за- 
конъ,  по  которому  развивается  растен1е,  мы  знаемъ  и  ц'Ьль  этого  разви- 
Т1Я — плодоношен1е — какъ  посл'Ьдн1й  моментъ  прогрессивнаго  изм'Ьне- 
Н1Я,  которое  опред'Ьляется  т'Ьмъ  закономъ. 

Если  развит1е  есть  процессъ  имманентный,  пользующ1пся  вн-Ьш- 
ними  данными  только  какъ  возбужден1емъ  и  какъ  матер1аломъ,  то 
вс%  опред'Ьля10щ1я  начала  и  составные  элементы  развит1я  должны 
находиться  уже  въ  первоначальномъ  состоян1и  организма — въ  его 
зародыш-Ь.  Это  фактически  доказывается  т-Ьмъ,  что  изъ  семени  из- 
в^Ьстнаго  растен1я  или  изъ  эмбршна  изв^стнаго  животнаго  никакими 
средствами  невозможно  произвести  ничего  иного,  кром-Ь  этого  опре- 
д-Ьленнаго  вида  растен1я  или  животнаго.  Итакъ,  первоначальное  со- 
стоян1е  организма  или  его  зародышъ,  по  своимъ  образу ющимъ  эле- 
ментамъ,  есть  уже  г^гълый  организмъ  и  если  такимъ  образомъ  разли- 
ч1е  между  зародышемъ  и  вполн^Ь  развитымъ  органнзмомъ  не  можетъ 
заключаться  въ  разности  самихъ  образуюнщхъ  началъ  и  элементовъ, 
то  оно,  очевидно,  должно  находиться  въ  разности  ихъгог/ноя« /я  или 
расположенгя.  Ж  если  въ  развитомъ  организме  составные  его  эле- 
менты и  формы  расположены  такимъ  образомъ,  что  каждый  изъ  нихъ 
им-Ьетъ  свое  определенное  м-Ьсто  и  назначен1е,  то  первоначальное 
или  зародышное  состоян1е  представляетъ  противоположный  харак- 
теръ:  въ  немъ  составные  формы  и  элементы  организма  еще  не  пм'Ь- 
ютъ  своего  строго  опред'Ьленнаго  м-Ьста  и  назначен1я,  другими  сло- 
вами, они  см-Ьшаны,  индифферентны;  ихъ  различ1е  представляется  не- 
выразившимся,  скрытымъ,  существующимъ  только  потенщально,  они 
не  выд'Ьлплись,  не  проявили  своей  особенности,  не  обособились.  Та- 
кимъ образомъ,  развит1е  должно  состоять  собственно  въ  выд'Ьлен1и 
или  обособлен1и  образующихъ  формъ  и  элементовъ  организма  въ  виду 
ихъ  новаго,  уже  вполн1Ь  органическаго  соединен1я.  Если,  въ  самомъ 
д^л'Ь,  въ  развит1е  не  должны  привходить  извн-Ь  новые  составные  фор- 
мы и  элементы,  то  оно,  очевидно,  можетъ  состоять  только  въ  изм-Ь- 
нен1И  С0СТ0ЯН1Я  или  расположен1я  уже  сущесшвующихъ  элементовъ. 
Первое  состоянхе  есть  см-Ьшенхе  или  вн-Ьшнее  единство;  зд-Ьсь  члены 
организма  связаны  между  собою  чисто  вн-Ьшнимъ  образомъ.  Въ  треть- 
емъ,  совершенномъ  состояши,  они  связаны  между  собою  внутренно 
и  свободно  по  особенности  своего  собственнаго  назначен1я,  поддер- 
живаютъ  и  восполняютъ  другъ  друга,  въ  силу  своей  внутренней  со- 
лидарности; но  это  предполагаетъ  ихъ  предшествовавшее  выд-Ьлеше 
или  обособлен1е,  ибо  они  не  могли  бы  войти  во  внутреннее  свобод- 
ное единство  какъ  самостоятельные  члены  организма,  еслибы  преж- 
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ДО  не  получили  эту  самостоятельЕЮсть  черезъ  обособлеше  при  выд-Ь- 
леи1и,  что  и  составляетъ  второй  главный  моментъ  развит1я.  Не  труд- 
но показать  необходимость  перехода  отъ  второго  къ  третьему  со- 
СТ0ЯН1Ю.  Обособлеше  каждаго  образующаго  элемента  неразрывно  свя- 
зано съ  стремлен1емъ  исключить  всЬ  остальные,  уничтожить  ихъ  какъ 
самостоятельное,  или  сд'Ьлать  ихъ  своимъ  матер1аломъ,  а  такъ  какъ 
это  стремлен1е  одинаково  присуще  каждому  изъ  элементовъ,  то  они 
и  уравнов'Ьшиваютъ  другъ  друга.  Но  простое  равнов'Ьс1е  было  бы 
возможно  только  въ  томъ  случа1Ь,  еслибы  всЬ  образуюнце  элементы 
были  совершенно  одинаковы,  а  этого  въ  организм-Ь  быть  не  можетъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  при  совершенной  одинаковости  элементовъ,  каждый 
могъ  бы  получить  отъ  вс'Ьхъ  другихъ  только  то,  что  самъ  уже  имЬетъ, 
причемъ  не  было  бы  р'Ьшительно  никакого  основан1я  къ  ихъ  т'Ьс- 
ному  внутреннему  соединешю,  возможна  была  бы  только  чисто  меха- 
ническая случайная  связь,  образующая  аггрегатъ,  а  не  организмъ 
(такъ  соединен1е  одннаковыхъ  песчинокъ  образуетъ  кучу  песку,  слу- 
чайное единство  которой  распадается  отъ  всякаго  вн'Ьшняго  дМ- 
ств1я);  такимъ  образомъ,  въ  организм'^  каждый  членъ  его  им-Ьетъ  не- 
обходимое свое  различ1е  или  особенность,  а  всл^Ьдств1е  этого  простое 
равнов'Ье1е  необходимо  приводитъ  зд^Ьсь  къ  такому  состоян1ю,  въ  ко- 
торомъ  каждый  элементъ  уравнов'Ьшиваетъ  всЬ  остальные  не  какъ 
одна  единица  противъ  другихъ  единицъ  ей  равныхъ,  а  сообразно 
своему  внутреннему  характеру  и  значешю.  Такъ,  въ  организм^^  чело- 
в-Ьческомъ  мозгъ  или  сердце  им'Ьютъ  значеше  не  какъ  равные  всЬмъ 
другимъ  члены,  а,  сообразно  своему  особенному  назначен1ю,  играютъ 
роль  главныхъ  органовъ,  которымъ  должны  служить  всЬ  друг1е  для 
сохранен1я  ц'Ьлости  всего  организма,  а  сл'Ьдовательно,  и  самихъ  себя. 
Такимъ  образомъ  необходимо  получается  не  механическое  равнов'Ь- 
с1е,  а  внутреннее  органическое  единство,  которое  и  образуетъ  въ 
своемъ  полномъ  осуществленш  третш  главный  моментъ  развит1Я. 

Должно  зам'Ьтить,  что  безразлич1е  перваго  момента  есть  только 
относительное:  абсолютнаго  безразлич1я  не  можетъ  быть  въ  организ- 
м'Ь  ни  въ  какомъ  его  состоян1и.  Особенности  образующихъ  частей 
существуютъ  и  въ  первомъ  момент'Ь  развит1я,  но  связанный,  подав- 
ленныя  элементомъ  единства,  которому  зд'Ьсь  принадлежитъ  исклю- 
чительная актуальность.  Во  второмъ  момент']^,  напротивъ,  эта  акту- 
альность переходитъ  на  сторону  отд^Ьльныхъ  членовъ,  н  самъ  преж- 
н1й  элементъ  единства  является  лишь  какъ  одинъ  изъ  многихъ  чле- 
новъ (такъ,  наприм'Ьръ,  католическая  церковь,  которая  въ  начал'Ь. 
среднихъ  в^^ковъ  была  исключительно  актуальнымъ  элементомъ  един- 
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ства,  стала  въ  новМшее  время  лишь  однимъ  изъ  членовъ  въ  об- 
щемъ  организм  Ь  цивилизацш);  связующее  же  единство  всЬхъ  частей 
во  второмъ  момент'Ь  является  лишь  какъ  отвлеченная  сила  или  об- 
щ1й  законъ,  который  получаетъ  живую  дМствительность  и  стано- 
вится конкретною  ц'Ьлостью  въ  третьемъ  момент'Ь. 

Таковъ  общ1й  законъ  всякаго  развитая.  Намъ  нужно  теперь  при- 
м^Ьнить  его  къ  изв-Ьстной  опред'Ьленной  дМствительности,  именно 
къ  историческому  развит1ю  челов-Ьчества  ^).  Субъектомъ  развит1Я 
является  зд'Ьсь  челов-Ьчество  какъ  д-Ьйствительный,  хотя  и  собира- 
тельный организмъ.  Обыкновенно,  когда  говорятъ  о  челов'Ьчеств'Ь, 
какъ  о  единомъ  суш.еств'Ь  или  организм'Ь,  то  видятъ  въ  этомъ  едва 
ли  бол'Ье  ч-Ьмъ  метафору,  или  же  простой  абстрактъ:  значен1е  дМ- 
ствительнаго  единичнаго  существа  или  индивида  приписывается  толь- 
ко каждому  отд-Ьльному  челов-Ьку.  Но  это  совершенно  неосновательно. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  всякое  существо  и  всяк1й  организмъ  им1Ьетъ  не- 
обходимо собирательный  характеръ  и  разница  только  въ  степени; 
безусловно  же  простого  организма,  очевидно,  быть  не  можетъ.  Каждое 
индивидуальное  существо — этотъ  челов'Ькъ,  наприм'Ьръ, — состоитъ 
изъ  большого  числа  органическихъ  элементовъ,  обладающихъ  изв-Ьст- 
ною  степенью  самостоятельности,  и  еслибы  эти  элементы  им-Ьли  со- 
знаше  (а  они  его,  конечно,  им^Ьютъ  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь),  тодлянихъ 
цЪлий  челов^^къ,  въ  составъ  котораго  они  входятъ,  нав1^рпо  являлся 
бы  только  какъ  абстрактъ.  Каждая  нервная  кл'Ьточка,  каждый  кро- 
вяной шарикъ  въ  вашемъ  организм'Ь  нав^Ьрно  считаетъ  себя  настоя- 
щимъ  самостоятельнымъ  индивиду альнымъ  существомъ,  а  о  васъ  онъ 
или  совсЬмъ  не  знаетъ,  или  вы  являетесь  для  него  только  какъ 
общая  масса  чуждыхъ  ему  существъ,  какъ  собирательная,  сл-Ьдова- 
тельно,  метафорическая  единица,  и,  разум'Ьется,  онъ  правъ  для  себя 
такъже,  какъ  правы  для  себя  и  вы,  если  считаете  челов^Ьчество  толь- 
ко за  собран1е  отд-Ьльныхъ  людей,  въ  единств'Ь  же  его  видите  толь  - 
ко  пустую  абстракщю.  Если  же  мы  станемъ  на  объективную  точку 
зр-Ьтя,  то  должны  будемъ  признать,  что  какъ  собирательный  харак- 
теръ челов'Ьческаго  организма  не  препятствуетъ  челов-Ьку  быть  д'Ьй- 
ствительнымъ  индивидуальнымъ  существомъ,  такъ  точно  и  собира- 
тельный характеръ  всего  челов-Ьчества  не  препятствуетъ  ему  быть 
столь  же  д'Ьйствительнымъ  индивидуальнымъ  существомъ.  И  въ  этомъ 


*)  Этотъ  законъ,  логически  формулированный  Гегелемъ,  былъ  прим'Ьненъ, 
съ  другой  точки  зр-Ьихл,  къ  бюлогхн  Гербертомъ  Спенсеромъ.  Посл-Ьдова- 
тельнаго  же  и  полнаго  прим-Ьненгл  его  къ  пстор1и  челов-Ьчества,  насколь- 
ко мн'Ь  нзв^Ьстно,  сд'Ьлано  не  было. 
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смысл-Ь  мы  признаемъ  челов'Ьчество,  какъ  настоя1ц1й  органичесий 
субъектъ  историческаго  развит1Я. 

Во  всякомъ  организм^Ь  различаются  его  составныя  части  отъ  обра- 
зующихъ  органическихъ  системъ,  общихъ  для  вс']Ьхъ  частей.  Такъ, 
въ  организм'Ь  челов^Ька  крупныя  части,  его  составляющ1я,  суть  голо- 
ва, руки,  грудь  и  т.  д.;  главныя  же  органичесшя  системы,  общ1я  все^му 
т-Ьлу,  суть  нервная,  кровеносная,  мускульная:  элементы  этихъ  систем7> 
распространены  по  всЬмъ  частямъ  организма,  какъ  необходимые  для 
его  жизни.  Точно  также  и  въ  организм'Ь  челов'Ьчества  мы  различаемъ, 
во-первыхъ,  составныя  его  части — племена  и  народы,  и  во-вторыхъ, 
изв'Ьстныя  образующ1я  системы  или  формы  обще-челов-Ьческаго  суще- 
ствован1я,  принадлежащ1я  всему  человечеству  во  всЬхъ  его  частяхъ, 
какъ  необходимый  для  его  органической  жизни.  Эти  посл'Ьдн1я  соста- 
вляютъ  собственно  содержанге  историческаго  развит1я  и  поэтому  на 
нихъ  мы  и  должны  остановиться. 

Само  собою  разумеется,  что  основныя  формы  обще-челов-Ьческой 
жизни  должны  им^ть  свой  источникъ  въ  началахъ,  опред'Ьляющихъ 
самую  природу  челов'Ька.  Природа  челов'Ька,  какъ  такого,  представ- 
ляетъ  три  основныя  формы  быт1я:  чувство,  мышлен1е,  д-Ьятельную 
волю;  каждая  изъ  нихъ  им'Ьетъ  дв'Ь  стороны — исключительно  личную 
и  общественную.  Отд'Ьльное,  чисто-субъективное  чувство,  отд']^льная 
мысль  или  фантаз1я  безъ  всякаго  общаго  необхормаго  предмета,  на- 
конецъ^  непосредственная  животная  похоть — очевидно  не  могутъ  слу- 
жить образующими  началами  или  факторами  обще-челов-Ьческой  жиз- 
ни, какъ  такой;  значен1е  положительныхъ  началъ  для  этой  жизни  мо- 
гутъ им-^ть:  только  такое  чувство,  которое  стремится  закр-Ьпить  свое 
непосредственное  состоян1е  объективнымъ  его  выражен1емъ,  только 
такое  мышлеше,  которое  стремится  къ  опред'Ьленному  предметному 
содержан1Ю,  только  такая  воля,  которая  им'Ьетъ  въ  виду  опред'Ьлеи- 
ныя  общ1я  ц-Ьди;  другими  словами — чувство,  им-Ьющее  своимъ  пред- 
метомъ  объективную  красоту,  мышлен1е,  им'Ьющее  своимъ  пред- 
метомъ  объективную  истину  (сл-Ьдовательно,  мышлеше,  познаю- 
щее, или  знан1е),  и  воля,  им1^ющая  своимъ  предметомъ  объектив- 
ное благо. 

Изъ  этихъ  трехъ  факторовъ  первымъ  непосредственнымъ  нача- 
ломъ  общественной  жизни  является  воля.  Какъ  образующее  начало 
общества,  воля  опред'Ьляется  тремя  основными  отношен1ями  или, 
иначе,  проявляется  на  трехъ  степеняхъ.  Для  достижен1я  какого  бы 
то  ни  было  объективнаго  блага,  прежде  всего  необходимо  обезпечить 
существоваше  его  элементарпыхъ  субъектовъ,  то-есть,  отд'Ьльныхъ 
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людей,  что  зависитъ  отъ  ихъ  отношенш  къ  вн-Ьшней  природ-Ь,  отъ 
той  деятельности,  которую  челов'Ькъ  паправляетъ  на  эту  природу 
для  получен1я  отъ  нея  средствъ  существован1я.  Общественный  союзъ, 
им^ющхй  въ  виду  эту  ц-Ьль  и  основанный  на  трудовой  деятельной 
обработк'Ь  вн^Ьшней  природы,  есть  экономическое  оогцество;  его  пер- 
вичною элементарною  формой  является  семья.  Семья,  какъ  доказы- 
вается сравнительною  филолопей,  им-Ьла  первоначально  значешеглав- 
нымъ  образомъ  экономическое,  будучи  основана  на  элементарномъ 
разд'Ьлен1и  труда  ^).  Это  значеше  преобладаетъ  въ  семь-Ь  и  теперь, 
хотя,  разум'Ьется,  оно  усложняется,  а  иногда  почти  совсЬмъ  закры- 
вается нравственнымъ  элементомъ. 

Вторая  основная  форма  общества,  неразрывно  связанная  съ  пер- 
вою, опред'Ьляетъ  отношен1я  людей  не  къ  внЬшней  природЬ,  а  другъ 
къ  другу  непосредственно,  им'Ьетъ  своимъ  прямымъ  предметомъ  не 
трудъ  людей,  обращенный  на  вн'Ьшнюю  природу,  а  самихъ  людей  въ 
ихъ  взаимодМств1и,  какъ  членовъ  одного  собирательнагоц'Ьлаго.  Это 
ес^ъоЩес7пвополгш^ическоеил\^государс77^во{'ко^^^:г^а^те8щЫк?^). 
Задача  экономическаго  общества  есть  организащя  труда,  задача  обще- 
ства политическаго  есть  организац1я  трудящихся;  разум'Ьется,  что 
государство  им'Ьетъ  сторону  экономическую,  такъ  же,  какъ  экономиче- 
ское общество  им-Ьетъ  сторону  политическую,  и  различ1е  состоитъ 
лишь  въ  томъ,  что  въ  первомъ  преобладающее,  центральное  значе- 
ше им^етъ  интересъ  политическ1й,  а  во  второмъ — экономически. 
Такъ  какъ  существуетъ  много  политическихъ  обществъ  или  госу- 
дарствъ,  то,  рядомъ  съ  задачей  опред'Ьлять  взаимный  отно1пен1я 
между  членами  государства,  является  еще  другая  задача — опрод'Ьлять 
отношешя  между  различными  государствами — между народныя  отно- 
шешя;  но  эта  вторая  задача  и  все,  что  изъ  нея  вытекаетъ,  но  есть 
безусловная  необходимость,  такъ  какъ  нельзя  отрицать  возможность 
осуществлен1я  всем1рнаго  государства,  н'Ькоторое  прнближен1е  къ  ко- 
торому уже  представляли  велик1я  монарх1и  древности,  въ  особенно- 
сти Римская  импер1я.  Основной  естественный  принципъ  политическа- 
го общества  есть  законность  или  право,  какъ  выражен1е  справедли- 
вости, причемъ  разум'Ьется,  что  частныя  формы  или  проявлешя  этого 
принципа,  то-есть,  дтгшпвительныя  права  и  законы  въ  дтьствп- 
тельныхъ  политическихъ  обществахъ  им-Ьютъ  характеръ  совершенно 
относительный  и  временный,  такъ  какъ  необходимо  опред'Ьляются  раз- 
личными изм-Ьняющимися  историческими  услов1ями.  ВсЬ  д^Ьйствитель- 

^)  См.   доказательства   этого   мн^нхя  въ  Очеркахъ   ар1йскон  ыиеологш 
В.  Миллера,  первая  глава. 
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пыя  правовыя  учрежден1я,  подвергаемыя  критер1Ю  абсолютныхъ  на- 
чалъ  правды  и  блага,  являются  ненормальными  и  все  политическое 
существован1е  челов'Ьчества  представляется  какою-то  насл-Ьдственною 
бол^Ьзнью. 

Третья  форма  общества  опред'Ьляется  релипознымъ  характеромъ 
человека.  Челов'Ькъ  хочетъ  не  только  матергальнаго  существован1я, 
которое  обезпечнвается  обществомъ  экономическимъ,  и  не  только 
правомтрпаго  существован1я,  которое  дается  ему  обществомъ  поли- 
тическимъ,  онъ  хочетъ  еще  абсолютнаго  существован1я — полнагои 
в-Ьчнаго.  Только  это  посл^Ьднее  есть  для  него  истинное  верховное 
благо,  8иттит  Ъопит,  по  отношен1ю  къ  которому  матер1альныя 
блага,  доставляемый  трудомъ  экономическимъ,  и  формальный  блага, 
доставляемыя  д'Ьятельностью  политическою,  служатъ  только  средства- 
ми. Такъ  какъ  достижен1е  абсолютнаго  существован1я  или  в^Ьчной  и 
блаженной  жизни  есть  высшая  ц-йль  для  всЬхъ  одинаково,  то  она  и 
становится  необходимо  принципомъ  общественнаго  союза,  который 
мо'жетъ  быть  названъ  духовнымъ  или  свягценнымъ  обгцествомь 
{церковь)  ^). 

Таковы  три  основныя  формы  общественнаго  союза,  проистекаю- 
щ1я  изъ  существенной  воли  челов'Ька  или  изъ  его  стремленхя  къ 
объективному  благу.  Очевидно,  что  первая  степень — общество  эко- 
номическое— им'Ьетъ  значеше  матер1альноо  по  преимуществу,  вторая — 
общество  политическое — представляетъ  преимущественно  формаль- 
ный характеръ,  и,  наконецъ,  третья — общество  духовное — должно 
им'Ьть  значен1е  всец-^лое  или  абсолютное;  первая  есть  вн-Ьшняя  осно- 
ва, вторая — посредство,  только  третья  есть  ц^ль.  Прежде  всего  че- 
лов'Ькъ  долженъ  жить,  а  для  этого  необходимъ  матер1альный  эко- 
номически трудъ,  обезпечивающ1й  его  существоваше;  но  онъ  знаетъ, 
что  плоды  этого  труда  не  суть  сами  по  себ-Ь  благо  для  его  суще- 
ственной воли  и  что  отношен1я  его  къ  другимъ  людямъ,  им']^ющ1я 
въ  виду  только  пр1обр'Ьтен1е  этихъ  матер1альныхъ  благъ  и  образую- 
щ1я  экономическое  общество,  не  суть  нравственный  сами  по  себ-Ь; 
чтобы  быть  таковыми  они  должны  им'Ьть  форму  справедливости  или 
закона,  которая  устанавливается  обществомъ  политическимъ  или  го- 
сударствомъ.  Но  полное  благо  челов1Ька  не  зависитъ,  очевидно,  и  отъ 
формы  его  отношен1й  къ  другимъ  людямъ,  такъ  какъ  даже  идеаль- 
но-справедливая д'Ьятельпость  еще  не  даетъ  блаженства;  и  если  это 
блаженство  не  зависитъ  такимъ  образомъ  ни  отъ  того,  что  доставляется 

О  Этиыъ  выражается  только  ирактическая  сторона  религ1И;  о  теорети- 
ческой и  творческой  ея  сторонахъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 
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вн-Ьшнимь  м1ромъ,  ни  отъ  правом-Ьриой  и  разумной  д-Ьятельности 
самого  челов'Ька,  то,  очевидно,  оно  опред'Ьляется  такими  началами, 
который  находятся  за  пред^Ьлами  какъ  природнаго,  такъ  и  челов-Ьче- 
скаго  М1ра,  и  только  такое  общество,  которое  основывается  непо- 
средственно на  отношенш  къ  этимъ  трансцендентнымъ  началамъ,  мо- 
жетъ  им-Ьть  своею  прямою  задачей  благо  челов-Ька  въ  его  ц'Ьлости  и 
абсолютности.  Таковымъ  должно  быть  духовное  общество  или  цер- 
ковь. 

Переходимъ  теперь  ко  второй  сфер*  общечелов1^ческой  жизни — 
къ  сфер-Ь  знан1я.  Челов'Ькъ  въ  своей  познавательной  д'Ьятельности 
можетъ  им^Ьть  въ  виду  или  богатство  фактическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  почер- 
паемыхъ  наблюден1емъ  и  опытомъ  изъ  вн-Ьшняго  м1ра  и  изъ  чело- 
в'Ьческой  жизни,  или  же  формальное  совершенство  знашя,  его  логи- 
ческую правильность  какъ  системы,  или,  наконецъ,  его  всец'Ьлость, 
или  абсолютное  содержан1е;  другими  словами,  онъ  можетъ  им-Ьть  въ 
виду  или  истинность  матер1альную,  фактическую,  или  же  истинность 
формальную,  логическую,  или,  наконецъ,  истинность  абсолютную.  Кругъ 
знанш,  въ  которомъ  преобладаетъ  эмпирическое  содержан1е  и  глав- 
ный интересъ  принадлежитъ  матер1альной  истинности,  образуетъ 
такъ  называемую  положишельн7/юнауку;гште,  опред'Ьляемое  глав- 
нымъ  образомъ  общими  принципами  и  им-Ьющее  въ  виду  преиму- 
щественно логическое  совершенство  или  истинность  формальную, 
образуетъ  отвлеченную  философ'ью; наконецъ,  знан1е, имеющее  своимъ 
первымъ  предметомъ  и  исходною  точкой  абсолютную  реальность,  обра- 
зуетъ теологгю.  Въ  положительной  наук'Ь  центръ  всего  есть  реаль- 
ный фактъ,  въ  отвлеченной  философ1и — общая  идея,  въ  теолопи — 
абсолютное  существо.  Первая  такимъ  образомъ  даетъ  необходимую 
матер1альную  основу  всякому  знан1Ю,  вторая  сообщаетъ  ему  идеаль- 
ную форму,  въ  третьей  получаетъ  оно  абсолютное  содержан1е  и  вер- 
ховную ц-Ьль.  Челов'Ькъ  прежде  всего  стремится  знать  какъ  можно 
больше  изъ  того,  что  его  окружаетъ;  зат^Ьмъ  онъ  видитъ,  что  ма- 
тер1альныя  познан1я  сами  въ  себ-Ь  не  заключаютъ  истины,  или  точ- 
Е'Ье,  что  матер1альная  истина  сама  по  себ-Ь  еще  не  есть  настоящая 
полная  истина;  матер1альныя  фактическ1я  знан1я,  опираясь  на  сви- 
д'Ьтельств'Ь  чувствъ,  подлежатъ  и  обману  чувствъ,  могутъ  быть  иллю- 
з1ей;  они  сами  не  представляютъ  признаковъ  своей  д-Ьйствительности, 
эти  признаки  могутъ  быть  даны  только  въ  сужден1и  разума.  Но  ра- 
зумъ  въ  своихъ  всеобщихъ  и  необходимыхъ  истинахъ  (логическихъ  и 
математическихъ)  им'Ьетъ  значен1е  только  формальное,  онъ  указы- 
ваетъ  только  необходимый  услов1я  истиннаго  познан1я,  но  не  даетъ 
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его  содержан1я;  къ  тому  же,  какъ  нашъ  разумъ,  опъ  можетъ  им-Ьтб 
только  субъективное  значен1е  для  пасъ,  какъ  мыслящихъ.  Такимъ 
образомъ,  если  настоящая  объективная  истина,  составляющая  ц'Ьль 
нашего  познан1я,  не  дается  сама  по  себ-Ь  ни  вн'Ьшнею  наблюдаемою 
реальностью,  на  которую  опирается  положительная  наука  и  которая, 
однако,  можетъ  оказаться  лишь  чувственною  иллюз1ей,  если,  далЬе, 
она  не  дается  и  чистымъ  разумомъ,  на  которомъ  основывается  отвле- 
ченная философ1я  и  который  можетъ  оказаться  лишь  субъективною 
формой,  то  очевидно,  что  эта  настоящая  истина  должна  опред'Ьляться 
независимымъ  отъ  вн-Ьшней  реальности  и  отъ  нашего  разума  абсо- 
лютнымъ  первоначаломъ  всего  существу ющаго,  что  и  составляетъ 
предметъ  теолог1и.  Только  это  начало  сообщаетъ  настоянцй  смыслъ 
и  значен1е  какъ  идеямъ  философ1и,  такъ  и  фактамъ  науки,  безъ 
чего  первыя  являются  пустою  формой,  а  вторыя — безразличнымъ 
матерхаломъ. 

Не  трудно  показать  соотв'Ьтствхе  или  аналог1ю,  существующую 
между  отд'Ьльными  областями  или  степенями  теоретической  познава- 
тельной сферы  и  таковыми  же  степенями  сферы  практической  или 
общественной.  Положительная  наука  соотв-Ьтствуотъ  экономической 
области  по  общему  имъ  матертальному  характеру,  отвлеченная  или 
чисто  ращональная  философ1я  соотв'Ьтствуетъ  по  своему  формальному 
характеру  обществу  политическому  или  государству,  наконецъ,  теоло- 
г1я  по  своему  абсолютному  характеру  соотв-Ьтствуотъ  области  духов- 
ной или  церковной.  Это  посл']^днее  соотв'Ьтств1е — теолопи  и  церкви 
— ясно  само  по  себ-Ь  и  не  подлежитъ  вопросу;  что  же  касается  до 
первыхъ  двухъ  аналогш,  то  он-Ь  на  первый  взглядъ  являются  слиш- 
комъ  общими  и  отвлеченными.  Укажу,  однако,  на  два  обстоятельства, 
дающ1я  имъ  фактическое  подтверждеше.  Во -первыхъ,  несомн'Ьнно, 
что  идея  государства  находила  самыхъ  ревностныхъ  своихъ  слугъ  и 
защитниковъ  именно  въ  отвлеченныхъ  философахъ;  ч^Ьмъ  ближе  воз- 
зр-Ьтя  какого  нибудь  мыслителя  подходятъ  къ  типу  чисто-рафональ- 
ной  философ1и,  т'Ьмъ  большее  значеше  приписываетъ  опъ  государ- 
ству, такъ  что  крайн1й  представитель  отвлеченной  философ1и  во  всей 
ея  чистот'Ь — Гегель  признаетъ  государство  какъ  полное  объективное 
обнаружеп1е  или  практическое  осуществленю  абсолютной  пдеи.  И 
д'Ьйствительно,  въ  общественной  сфер-Ь  только  государство  основы- 
вается на  формальномъ,  отвлеченномъ,  такъ  сказать,  головномъприн- 
цип-Ь — принцип^Ь  права  или  закона,  который  есть  не  что  иное,  какъ 
практическое  выражен1е  логическаго  начала;  остальныя  же  дв-Ь  обла- 
сти— церковь  и  экономическое  общество, — представляютъ  интересы 
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совершенно  чуждые  отвлеченной  философ1и,  именно:  церковь  -  инте- 
ресы сердца,  экономическое  же  общество — 811;  уе111а  уегЬо — инте- 
ресы брюха.  Съ  другой  стороны,  соотв'Ьтств1е  между  положительною 
наукой  и  экономическимъ  обществомъ  подтверждается  подобнымъ  же 
обстоятельетвомъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  представители  того  воззр'Ьн1я, 
которое  относится  отрицательно  и  къ  церкви,  и  къ  формальной  госу- 
дарственности, хочетъ  свести  всЬ  общественныя  отношен1я  къ  эконо 
мическимъ  и  экономически  интересъ  признаетъглавнымъ,если  неисклю- 
чительнымъ,  пнтересомъ  общества;  представители  этого  воззр'Ьн1я— 
сощалисты,  по  крайней  м-Ьр-Ь  самые  посл'Ьдовательные  и  здравомы- 
слящ1е  нзъ  нихъ, — склонны  въ  теоретической  сфер'Ь  придавать  исклю- 
чительное значен1е  положительному  знашю,  враждебно  относясь  къ 
теолопп  и  отвлеченной  философ1и  ^),  и  въ  свою  очередь  крайн1е 
представители  положительно-научнаго  направлешя  склонны  въ  обще- 
ственной сфер'Ь  давать  преобладающее  значен1е  экономическимъ  от- 
ношешямъ. 

Обращаясь  къ  посл-Ьдней  основной  сфер^Ь  челов-Ьческаго  быт1я — къ 
сфер-Ь  чувства,  мы  должны  повторить,  что  чувство  составляетъ  пред- 
метъ  нашего  разсмотрМя  не  съ  своей  субъективной,  личной  стороны, 
а  лишь  поскольку  оно  получаетъ  общее  объективное  выражен1е,  то- 
есть,  какъ  начало  творчества.  Творчество  матер1альное,  которому 
идея  красоты  служитъ  лишь  какъ  украшен1е  при  утилитарныхъ  ц-Ь- 
ляхъ,  я  называю  техническимъ  художествомъ,  высш1й  представи- 
тель котораго  есть  зодчество.  Зд-Ьсь  производительность  творческаго 
чувства  ^)  направляется  челов^Ькомъ  непосредственно  на  низшую  вн'Ьш- 
нюю  природу  и  существенную  важность  им-Ьотъ  матер1алъ.  Такое  же 
творчество,  въ  которомъ,  напротивъ,  опред'Ьляющее  значеше  им-Ьетъ 
эстетическая  форма — форма  красоты,  выражающаяся  въ  чисто  иде- 
альныхъ  образахъ,  называется  изягцнымъ  художествомъ  (зсЬопе 
Кип81,  Ъеаих-аг^з)  и  является  въ  четырехъ  формахъ:  ваян1е,  живо- 
пись, музыка  и  поэз1я  (легко  зам-Ьтить  постепенное  восхождеше  отъ 
матер1и  къ  духовности  въ  этихъ  четырехъ  видахъ  изящнаго  исскуства). 
Ваян1е  есть  самое  матер1альное  искусство,  наибол^Ье  близкое  къ  техни- 


^)  Соцхалпсты-мистпки  и  соц1ал11Сты-фи10софы  являются  отдельными 
исключешями;  вся  же  масса  соц1алистовъ  пщетъ  теоретической  опоры 
только  въ  положительной  наук'Ь. 

^)  «Творческое  чувство»  можетъ  казаться  протпвор'Ьч1емъ,  по  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  челов1>къ,  какъ  конечное  существо,  не  можетъ  быть  абсолютныыъ 
творцомъ,  то-есть,  творить  пзъ  себя  самого,  следовательно,  его  творчество 
необходимо  предполагаетъ  воспр1ят1е  высшпхъ  творческихъ  силъ  въ  чув- 
стве. 
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ческому  художеству  въ  высшей  форм-Ь  этого  посл^Ьдпяго — зодчестве, 
живопись  уже  бол'Ье  идеальна,  въ  ней  н'Ьтъ  вощественнаго  подража- 
шя,  т-Ьла  изображаются  на  плоскости;  еще  бол-Ье  духовный  характеръ 
пм-Ьеть  музыка,  которая  воплощается  уже  не  въ  самомъ  веществ-Ь  и 
не  на  немъ,  а  только  въ  движен1и  и  жизни  вещества — въ  звукЬ;  на- 
конецъ  поэз1я  (въ  т'Ьсномъ  смысл^Ь  этого  термина)  находитъ  свое 
выражен1е  только  въ  духовномъ  элемент-Ь  челов-Ьческаго  слова.  Изящ- 
ное искусство  им-Ьетъ  своимъ  предметомъ  исключительно  красоту,  но 
красота  художественныхъ  образовъ  не  есть  еще  полная,  всец-Ёлая 
красота;  эти  образы,  идеально-необходимые  по  форм-Ь,  им'][>ютъ  лишь 
случайное  неопред'Ьленное  содержан1е,  говоря  просто — ихъ  сюжеты 
случайны.  Въ  истинной  же  абсолютной  красот-Ь  содержаше  должно 
быть  столь  же  опред'Ьленнымъ,  необходимымъ  и  в'Ьчнымъ,  какъ  и 
форма:  но  такой  красоты  мы  въ  нашемъ  мхр-Ь  не  им'Ьемъ:  всЬ  пре- 
красные предметы  и  явлен1я  въ  немъ  суть  лишь  случайныя  отраже- 
н1я  самой  красоты,  а  не  органическая  ея  часть. 

и  порознь  ихъ  отыскивая  жадно, 

Мы  ловимъ  отблескъ  в'Ьчной  красоты; 

Намъ  в'Ьстыо  л-Ьсь  о  ней  шумитъ  отрадной, 

О  ней  потокъ  гремитъ   струею  хладной 

И  говорятъ,  качаяся,  цв-Ьты. 

И  любимъ  мы  любовью  раздробленной 

И  ТИХ1Й  шопотъ  вербы  надъ  ручьемъ, 

И  милой  д-Ьвы  взоръ  на  насъ  склоненный, 

И  звЪздный  блескъ,  и  всЬ  красы  вселенной, 

И  ничего  мы  вм'Ьст'Ь  не  сольемъ. 

Истинная  ц'Ьльная  красота  можетъ,  очевидно,  находиться  только 
въ  идеальномъ  м1р'Ь  самомъ  по  себтъ,  м1р'Ь  сверхприродномъ  и  сверх- 
человЬческомъ.  Творческое  отношен1е  челов^^ческаго  чувства  къ  этому 
трансцендентному  м1ру  называется  мистикою  ^).  Такое  сопоставле- 
Н1е  мистики  съ  художествомъ  можетъ  показаться  неожиданнымъ  и 
нарадоксальнымъ,  отногаеше  мистики  къ  творчеству  является  неяс- 
нымъ.  Правда,  никто  не  затруднится  допустить  между  мистикой  и 
художествомъ  сл'Ьдующ1я  общ1я  черты:  1)  и  то  и  другое  им-Ьють 
своею  основой  чувство  (а  не  познаван1о  и  не  д^[^ятельную  волю);  2)  и 
то  и  другое  им-Ьютъ  своимъ  оруд1емъ  или  средствомъ  воображенье 


*)  Сл^'.дуетъ  строго  различать  мистику  отъ  мистицизма:  иервая  есть  прямое 
непосредственное  отношеп1е  нашего  духа  къ  трансцендентному  м1ру,  второй 
же  есть  рефлекс1я  нашего  ума  па  то  отношен1е,  и  образуетъ  особое  направ- 
лен1"е  въ  философ1П,  о  которозхъ  будетъ  говорено  впосл'Ьдствхи.  Мистика  и  ми- 
стинизмъ  такъ  же  относятся  другъ  къ  другу,  какъ,  папримЬръ,  эмпиргя  и 
эмпиризмъ . 
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ИЛИ  фантаз1ю  (а  не  размышлен1е  и  не  вн-Ьшнюю  д-Ьятельность);  3)  и 
то  и  другое  наконецъ  предполагаютъ  въ  своемъ  субъект-Ь  экстати- 
ческое вдохновеше  (а  не  спокойное  сознан1е).  тамъ  не  мен-Ье  остается 
сомнительнымъ  для  непосвященныхъ,  чтобы  мистика  и  художество 
могли  быть  лишь  различными  проявлешями  или  степенями  одного  и 
того  же  начальнаго  фактора, — потому  сомнительнымъ,  что  мистике  обы- 
кновенно приписывается  исключительно  субъективное  значеше,  отри- 
цается у  нея  способность  къ  такому  же  опред'Ьленному  и  объектив- 
ному выражен1ю  и  осуществлешю,  какое  несомн'Ьнно  принадлежитъ 
художеству.  Но  это  есть  заблужден1е,  происходящее  отъ  того,  что 
никто  почти  не  знаетъ,  что  такое  собственно  мистика,  такъ  что  для 
большинства  само  это  назван1е  сд'Ьлалось  синонимомъ  всего  неяснаго 
и  непонятнаго — что  и  совершенно  естественно.  Ибо  хотя  сфера  ми- 
стики не  только  сама  обладаетъ  безусловною  ясностью,  но  и  все  другое 
она  одна  только  можетъ  сд^^лать  яснымъ,  но  именно  всл'Ьдств1е  этого 
для  слабыхъ  и  невооруженныхъ  глазъ  св'Ьтъ  ея  невыносимъ  и  по- 
гружаетъ  ихъ  въ  абсолютную  темноту.  Дальн'Ьйшее  объяснен10  объек- 
тивио-творческаго  характера  мистики  заставило  бы  коснуться  такихъ 
вещей,  о  которыхъ  говорить  считаю  преждевременнымъ.  Что  касается 
до  отношен1я  къ  другимъ  степенямъ,  ясно,  что  мистика  занимаетъ 
въ  сфер-Ь  творчества  то  же  м^Ьсто,  какое  занимаютъ  теолог1я  и  ду- 
ховное общество  въ  своихъ  относительныхъ  сферахъ,  точно  такъ  же, 
какъ  изящное  художество,  по  своему  преимущественно  формальному 
характеру,  представляетъ  аналопю  съ  философ1ей  и  политическимъ 
обществомъ,  а  техническое  художество  очевидно  соотв-Ьтствуетъ  по- 
ложительной наук'Ь  и  обществу  экономическому. 

Мы  разсмотр'Ьли  основныя  формы  общечелов'Ьческаго  организма. 
Сл'Ьдующая  таблица  представляетъ  ихъ  синоптически. 

I.  II.  III. 

Сфера  творчества:       Сфера  знанхя:    Сфера  практической 

деятельности: 
Субъект,  основа—    Субъект,  основа—  Субъект,   основа  — 

чувство.  мышленхе.  воля. 

Объект,  принципъ  -  Объект,  принципъ—  Объект,  прнпцпп.— 

красота.  истина.  общее  благо. 

1  степ,  абсолютная:  Мистика.  Теолопя.  Духовное  общество. 

(церковь). 

2  степ,  формальная:  Изящное  художест.  Отвлеченная  фило-  Политическое   об- 

соф1я.  щество  (государ- 

ство). 

3  степ.  л1атерьяльн.:Техническоехудо- Положнтельн.  наук.    Экономическое 

жество.  общество(земство). 

Должно  заметить,  что  изъ  трехъ  общпхъ  сферъ  первенствующее 
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значен1е  принадлежитъ  сфер-Ь  творчества,  а  такъ  какъ  въ  самой  этой 
сферЬ  первое  м-Ьсто  занимаетъ  мистика,  то  эта  посл'Ьдняя  и  им'Ьетъ 
значен1е  настоящаго  верховнаго  начала  всей  жизни  общечелов-Ьче- 
скаго  организма,  что  и  понятно,  такъ  какъ  въ  мистик-Ь  эта  жизнь 
находится  въ  непосредственной  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  дМствитель- 
ностью  абсолютнаго  первоначала,  съ  жизнью  бол{ественною.  Съ  осо- 
беннымъ  удовольств1емъ  могу  указать  зд'Ьсь,  что  великое  значен1е 
мистики  понято  въ  нов-Ьйшее  время  двумя  философами  самаго  сво- 
бодно мыслящаго  и  даже  отчасти  отрицательнаго  направлен1я,  фило- 
софами враждебными  ко  всякой  положительной  релипи  и  которыхъ 
такимъ  образомъ  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  какомъ  нибудь  тра- 
дицдонномъ  пристраст1и  по  этому  вопросу.  Я  разумею  знаменитаго 
Шопенгауэра  и  нов-Ьйшаго  продолжателя  его  идей  —  Гартмана.  Первый 
видитъ  въ  мистик-Ь  и  основанномъ  на  ней  аскетизм-Ь  начало  духов- 
наго  возрожден1я  для  челов-Ька,  открывающее  ему  высшую  нравствен- 
ную жизнь  и  „лучшее  сознаше"  ((1а8  Ъеззеге  Ве\Vи88^8е^п):  только 
въ  ней  челов^Ькъ  д-Ьйствительно  освобождается  отъ  сл-Ьпого  живот- 
наго  хот'Ьн1я  и  связаннаго  съ  нимъ  зла  и  страдан1я.  Для  Гартмана 
мистика  есть  коренное  начало  всего  существеннаго  и  великаго  въ 
личной  и  общечелов'Ьческой  жизни. 

По  закону  развит1я  обш.ечелов'Ьческш  организмъ  долженъ  отно- 
сительно указанныхъ  сферъ  и  степеней  своего  быт1я  пройдти  три 
состоян1я  (три  фазы,  три  момента  своего  развит1я).  Въ  первомъ  эти 
степени  находятся  въ  безразлич1и  или  см-Ьшенхи,  такъ  что  каждая 
изъ  нихъ  не  им-Ьетъ  дМствительнаго  отд-бльнаго  быт1я  какъ  само- 
стоятельная, а  суш,ествуетъ  лишь  потенпдально.  Это  безразлич1е,  какъ 
уже  было  зам-Ьчено,  не  можетъ  быть  безусловнымъ  —  ибо  въ  такомъ 
случа-Ь  не  было  бы  никакой  организащи  даже  зародышной — оно  со  - 
стоитъ  въ  томъ,  что  высшая  или  абсолютная  степень  поглощаетъ, 
скрываетъ  въ  себ-Ь  всЬ  остальныя,  не  допуская  ихъ  самостоятельнаго 
проявлен1я.  Во  второмъ  момент1Ь  низш1я  степени  выд-йляются  изъ 
подъ  власти  высшей  и  стремятся  къ  безусловной  свободе;  сначала 
он']Ь  всЬ  вм'Ьст'Ь  безразлично  возстаютъ  противъ  высшаго  начала, 
отрицаютъ  егО;  но  для  того,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  получила  пол- 
ное развит1е,  она  должна  утверждать  себя  исключительно  не  только 
по  отношен1ю  къ  высшей,  но  и  ко  всЬмъ  другимъ,  должна  также 
отрицать  и  ихъ,  такъ  что  за  обш,ею  борьбой  низшихъ  элементовъ 
противъ  высшаго  сл-Ьдуотъ  необходимо  междоусобная  борьба  въ  сред-Ь 
самихъ  низшихъ.  А  между  т'Ьмъ  и  сама  верховная  степень  всл'Ьдств1е 
этого  процесса  выделяется,  опред'Ьляется  какъ  такая,  получаетъ  сво- 

Сочинен1я  В.  С.  Соловьева,  т.  I.  16 


242 


боду  и  обусловливаетъ  такимъ  образомъ  возможность  новаго  единства. 
Ибо  съ  одной  стороны  ни  одна  изъ  низшихъ  степеней  не  можетъ 
получить  исключительнаго  господства  (что  было  бы  смертью  для  че- 
лов'Ьчества)  и  сл'Ьдовательно  он-Ь  должны  искать  для  своего  единства 
н-Ькоторый  высш1й  центръ  вн'Ь  себя,  какимъ  можетъ  быть  только 
абсолютная  степень;  съ  другой  же  стороны  эта  посл-Ьдияя  не  нуж- 
дается уже  бол-Ье  въ  ихъ  вн'Ьшнемъ  подчинен1и  или  поглощен1и,  какое 
было  въ  первомъ  момент-Ь,  потому  что  она  всл'Ьдств1е  предшество- 
вавшаго  выд-блетя  или  обособлен1я  получила  собственную  независи- 
мую дМствительность  и  можетъ  служить  для  низшихъ  степеней  на- 
чаломъ  свободнаго  единства,  которое  для  нихъ  необходимо.  Такимъ 
образомъ  изм-Ьненное  состоян1е  степеней  всл'Ьдств1е  процесса  ихъ 
обособлен1я  приводитъ  въ  конц'Ь  къ  новому,  вполн'1^  органическому 
соединен1ю,  основанному  на  свободномъ  сознательномъ  подчинен1и 
низшихъ  степеней  высшей,  какъ  необходимому  центру  ихъ  собствен- 
ной жизни.  Осуш,ествлеше  этого  новаго  единства  образуетъ  третш 
моментъ  общаго  развит1я.  Разсмотримъ  теперь  эти  моменты  въ  ихъ 
исторической  д-Ьйствительностп . 

Не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю,  что  первый  древн'Ьйш1й  пе- 
р1одъ  челов^^ческой  истор1и  представляетъ  какъ  свой  господствующе'! 
характеръ  слитность  или  необособленность  всЬхъ  сферъ  и  степеней 
общечелов'Ьческой  жизни.  Не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю,  что 
первоначально  не  было  яснаго  различ1я  между  духовнымъ,  полити- 
ческимъ  и  экономическимъ  обш,ествомъ;  первыя  формы  экономическаго 
союза — семья  и  родъ  —  им'Ьли  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  значенхе  политическое 
и  релипозное,  были  первымъ  государствомъ  и  первою  церковью.  Также 
слиты  были  теолопя,  философ1я  и  наука,  мистика,  изящное  и  техни- 
ческое художество.  Представители  духовной  власти— жрецы— являются 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  какъ  правители  и  хозяева  общества;  они  же  суть 
богословы,  философы  и  ученые;  находясь  въ  непосредственномъ  мисти- 
ческомъ  общен1и  съ  высшими  силами  быт1я,  они  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
въ  виду  ц-Ьлей  этого  общешя,  направляютъ  художественную  и  техни- 
ческую д1^ятельность.  Древн'Ьйш1е  храмы  не  суть  только  здан1я,  на- 
значенныя  для  общественнаго  культа  и  соединяющ1я  для  этой  ц'Ьли 
технику  и  изящное  искусство, — они  суть  кром-Ь  того  таинственныя 
святилища,  гд^  видимо  и  осязательно  проявляются  высш1я  потенщи, 
и  все  въ  этихъ  храмахъ  направлено  къ  тому,  чтобы  облегчить  так1я 
проявлен1я.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  отд-Ьльныя  художества  въ  древн-Ьй- 
шемъ  пер1од^Ь  представляютъ  во-первыхъ  ту  особенность,  что  они 
гораздо  т'кн'Ье  между  собою  связаны,  ч-Ьмъ  теперь,  еще  не  выказали 
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ВПОЛНЕ  свои  особенности,  такъ  что  невозможно  отд-блить  древнМшую 
поэзш  отъ  музыки,  древн-Ьйшую  живопись  отъ  ваян1я  и  даже  зод- 
чества (наприм'Ьръ,  на  египетскихъ  памятникахъ);  и  во-вторыхъ — 
что  всЬ  они  служатъ  одной  херархической  ц^Ьли,  то-есть  подчинены 
и  даже  слиты  съ  мистикой.  Степень  абсолютная,  степень  формальная 
и  матер1альная,  зат-Ьмъ  сферы  творчества,  знан1я  и  практической  д-Ья- 
тельности  собраны  зд-Ьсь  въ  одномъ  фокусЬ.  Въ  области  знашя  въ 
эту  эпоху,  собственно  говоря,  н'Ьтъ  совсЬмъ  различ1я  между  теолопей, 
философ1ей  и  наукой, — вся  эта  область  представляетъ  одно  слитное 
ц'Ьлое,  которое  можетъ  быть  названо  шеософгей;  область  церкви,  го- 
сударства и  экономическаго  общества  представляетъ  первоначально 
такое  же  единство  въ  форм^  теократги,  наконецъ  мистика,  изящ- 
ное и  техническое  художество  являются  какъ  одно  мистическое  твор- 
чество или  7пеурггя  ^),  а  все  вм-Ьст^^  представляетъ  одно  религ1озное 
ц-блое.  Разум-Ьется,  что  въ  историческомъ  развит1и  древняго  м1ра  эта 
слитность  является  бол^Ье  или  мен-Ье  полною  и  сила  первоначальнаго 
единства  не  везд-Ь  и  не  всегда  въ  древнемъ  м1р'Ь  сохранялась  оди- 
наково; уже  очень  рано  въ  Грецш  и  Рим-Ь  (а  отчасти  даже  и  въ 
Инд1и)  начинается  носл^Ьдовательное  выд-^ленхе  различныхъ  жизнен- 
иыхъ  сферъ  и  элементовъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  необходимо  признать,  что 
для  общечелов-Ьческаго  сознан1я  первоначальная  слитность  была  р-Ь- 
шительно  и  въ  самомъ  своемъ  корн-Ь  потрясена  только  съ  появле- 
н1емъ  христ1анства,  когда  впервые  принцип1ально  отд-Ьлилось  засгит 
отъ  ргоГапиш.  И  въ  этохмъ  отношен1и,  какъ  нанесшее  окончательный 
ударъ  вн'Ьшнему  невольному  единству,  христ1анство  является  началомъ 
настоящей  свободы.  Просл'Ьдимъ  это  р-Ьшительное  отд'Ьлен1е  и  обо- 
соблен1е  сферъ  и  степеней,  начавшееся  съ  появлен1емъ  христ1анства, 
сперва  въ  самой  вн-Ьшней  и  потому  наибол-Ье  опред'Ьленной  сфер'Ь  — 
практической  д-Ьятельности  и  основанныхъ  на  ней  общественныхъ 
формъ. 

Сначала,  по  закону  развит1я,  дв-Ь  низш1я  степени  отд^Ьляются  влт- 
спт  отъ  высшей  какъ  ргоГапит  или  па^ига1е  отъ  засгит  или  йшпит; 


*)  Не  нужно  думать,  что  теократ1я  была  только  тамъ,  гд-Ь  было  влады- 
чество жрецовъ  какъ  касты:  и  гражданское  правительство  было  теократ1ей, 
такъ  какъ  основывалось  на  религ1и;  гезриЬИса  им']§ла  характеръ  священ- 
ный (засег  Т)0ри1и5  готапиз);  она  была  вм^ст*  и  церковью  и  государствомъ, 
то-есть,  собственно  говоря,  не  была  ни  т-Ьмъ  ни  другимъ  въ  пхъ  тепереш- 
пемъ  смысл'Ь,  а  представляла  пхъ  безразлпч1е.  Правители  и  военноначаль- 
ники  приносили  жертвы  богаиъ  и  имъли  такимъ  образомъ  релпгюзный  ха- 
рактеръ, съ  другой  стороны  верховный  лфецъ  былъ  вм'11сгЬ  съ  тЫъ  и  тех 
и  первоначально  не  по  одному  только  названхю  (гех  засгогит),  а  и  на  са- 
момъ д-ЬлФ.. 
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точн-Ье  говоря,  вторая  степень,  еще  включая  въ  себ-Ь  третью,  отд-Ь- 
ляется  отъ  первой:  государство,  еще  слитое  съ  экономическимъ  обще- 
ствомъ,  отд-Ьдяется  отъ  церкви.  Это  отд']Ьлен1е  совершилось  необхо- 
димо по  натур-Ь  вещей,  по  логик'Ь  фактовъ  независимо  отъ  сознатель- 
ной личной  воли  людей.  Христ1анство,  какъ  оно  является  въ  сознанш 
своихъ  первыхъ  пропов'Ьдниковъ,  вовсе  не  стремилось  къ  какому  бы 
то  ни  было  общественному  перевороту:  вся  задача  его  состояла  въ 
релипозно-нравственномъ  возрожден1и  отд'Ьльныхъ  людей  въ  виду 
наступающей  кончины  м1ра.  На  государственную  власть  пропов'Ьд- 
ники  христ1анства  смотр-Ьли  вовсе  не  враждебно,  противопоставляя 
себя  какъ  д-Ьтей  Бож1ихъ  языческому  м1ру,  какъ  царству  зла  и  Д1а- 
вола  („знаемъ,  что  отъ  Бога  есмы,  и  м1ръ  ц-Ьлый  во  зл-Ь  лежитъ"); 
они  вид-бли  въ  государственной  власти  безсознательное  оруд1е  Бож1е, 
назначенное  къ  сдержан1ю  и  обуздашю  темныхъ  силъ  язычества. 
Христ1анство,  какъ  духовное  общество,  противопоставляетъ  себя  дру- 
гому плотскому  обществу — язычеству,  а  не  государству  какъ  такому. 
Но  именно  въ  этомъ  и  заключается  принцишальное  отд'Ьлен1е  церкви 
отъ  государства.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разъ  христ1анская  церковь  при- 
знавала себя  единственнымъ  духовнымъ  священнымъ  обществомъ, 
смотря  на  все  остальное  какъ  на  ргоГапит,  она  т'Ьмъ  самымъ  отни- 
мала у  государства  все  его  прежнее  значен1е,  отрицала  священную 
республику.  Признавая  государство  только  какъ  сдерживающую  ре- 
прессивную силу,  христ1ане  отнимали  у  него  всякое  положительное 
духовное  содержан1е.  Императоръ — посл'Ьднхй  богъ  языческаго  м1ра — 
могъ  быть  для  нихъ  только  верховнымъ  начал ьникомъ  полищи.  Этимъ 
отрицается  самый  принципъ  древняго  общества,  состоявш1й  именно 
въ  обожествлеши  республики  и  императора,  какъ  ея  представителя, 
въ  слитности  духовнаго  и  св-Ьтскаго  началъ,  такъ  что  императоры,  пре- 
сл-Ьдуя  христханъ,  д-Ьйствовали  не  какъ  носители  государственной  власти 
въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  которой  вовсе  не  угрожало  христ1анство,  а  какъ 
носители  всего  древняго  сознанхя. 

Для  первоначальныхъ  хрисианъ  вселенная  разделялась  на  два 
царства  —  царство  Бож1е,  состоявшее  изъ  нихъ  самихъ,  и  царство  злого 
начала,  состоявшее  изъ  упорныхъ  язычниковъ,  къ  которому  принад- 
лежала и  государственная  власть,  поскольку  она  отожествляла  себя 
съ  языческимъ  м1ромъ.  Такое  воззр'Ьше  подробно  развивается,  какъ 
изв-Ьстно,  Августиномъ  въ  его  йе  с^V^^а^е  Ве1.  Но  это  было  лишь  посл'Ьд- 
пее  запоздалое  выражеше  прежняго  взгляда.  Этотъ  взглядъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  не  могъ  сохраниться,  когда  представительница  язычества — им- 
ператорская власть,  въ  лиц-Ь  Константина  В.,  не  только  прекратила 
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вражду  протпвъ  хрнст1анства,  но  прямо  стала  подъ  его  знамя,  и  когда 
всл']^дъ  зат'Ьмъ  весь  язычесшй  м1ръ,  по  крайней  м^Ьр-Ь  наружно,  сталъ 
хрнст1анскимъ.  Церковь  дала  свою  санкщю  обращенному  государству, 
соединилась  съ  нимъ,  но  соединилась  только  механически.  Произо- 
шелъ  вн-Ьшнтй  компромиссъ.  Церковь  явилась  связанною  съ  госу- 
дарствомъ,  но  не  могла  внутренне  проникнуть  его,  ассимилировать 
себ-Ь  и  сд-Ьлать  своимъ  органомъ,  ибо  само  тогдашнее  христ1анство 
не  пм^ло  уже  (или  лучше  не  им'Ьло  еш,е)  для  этого  достаточно  внут- 
ренней силы:  первоначальные  дни  чуднаго  сверхъестественнаго-воз- 
бужден1я,  дни  апостоловъ  и  мучениковъ  прошли,  а  для  сознательнаго 
нравственнаго  перерождешя  время  еш,е  не  наступило. 

Государство  римско-византшское  сохранило  совершенно  языче- 
сшй характеръ,  въ  немъ  не  произошло  р-Ьшительно  никакой  сущ,е- 
ственной  перем-Ьны.  Нельзя  указать  ни  одного  сколько  нибудь  значи- 
тельнаго  различ1я  между  гоеударственнымъ  строемъ  при  язычник-Ь 
Д1оклет1ан'Ь  и  при  диа81-христ1анахъ  0еодос1и,  или  Юстин1ан'Ь:  тотъ 
же  принципъ,  т'Ь  же  учреждешя;  принципъ — римское,  языческое  пра- 
во, учрежден1я — см'Ьсь  римскихъ  республиканскихъ  формъ  съ  восточ- 
ною деспот1ею.  Юстишанъ,  который  созываетъ  вселенскш  соборъ, 
для  котораго  Оригенъ  не  былъ  достаточно  прославленъ — этотъ  са- 
мый Юстишанъ  издаетъ  систематичесшй  сводъ  римскаго  права  для 
своей  христ1анской  импер1и.  Между  т-Ьмъ  христ1анство  для  того  и  яви- 
лось, чтобы  упразднить  власть  закона.  Оно  опред'Ьляетъ  себя  какъ 
царство  благодати,  законъ  же  является  для  него  оруд1емъ  Бож1имъ 
только  въ  ветхомъ  зав'Ьт'Ь  по  жестокосерд1ю  Худеевъ,  и  такъ  же,  какъ 
было  зам-Ьчено,  признается  имъ  и  въ  м1р'Ь  языческомъ  въ  смысл-Ь  ре- 
прессивной силы,  сдерживающей  сыновъ  д1авола,  но  не  им'Ьющей  ни- 
какого значен1я  для  сыновъ  Бож1ихъ,  для  церкви;  если  же  теперь, 
когда  царство  д1авола  видимо  исчезло,  когда  всЬ  члены  государства 
стали  и  членами  церкви  и  постольку  сынами  Бож1ими,  вн^ЬшнШ  законъ 
т-Ьмъ  не  мен^е  сохраняетъ  свою  силу,  то  это  очевидно  доказываетъ, 
что  обращен1е  было  только  номинальное.  Было  бы,  разум'Ьетси,  ребя- 
чествомъ  упрекать  за  это  церковь:  все  д^Ьло  въ  томъ,  что  возра- 
ждающая  сила  христ1анства  не  могла  распространиться  разомъ  по 
всему  организму  челов'Ьчества,  пока  этотъ  организмъ  не  завершилъ 
еще  своего  необходимаго  развит1я,  не  досгигъ  еще  полной  м^Ьры  воз- 
раста Христова. 

Итакъ,  со  времени  Константина  Великаго  мы  им^^емъ  совм-Ьстное 
сун;ествован1е  двухъ,  по  существенному  характеру,  по  принципу  сво- 
ему, разнородпыхъ  соцдальныхъ  формъ — церкви  и  государства.  На 
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Восток'Ь  государство,  благодаря  своей  старой  кр-Ьикой  организащи, 
оказалось  сильнее  церкви  и  (1е  1"ас1о  подчинило  ее  се6%  но  именно 
всл-Ьдствхе  того,  что  эта  организащя  была  исключительно  традищон- 
ною,  лишенною  всякихъ  новыхъ  внутреннихъ  началъ,  государство 
зд-Ьсь  не  могло  развиваться, — оно  пало  вм'Ьст'Ь  съ  восточною  цер- 
ковью передъ  мусульманствомъ.  Иное  отношен1е  является,  какъ  изве- 
стно, на  Западе.  Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  всл'Ьдствхе  того,  что  цер- 
кви пришлось  им^ть  д-Ьло  не  съ  организованнымъ  Визант1йскимъ  го- 
сударствомъ,  а  съ  нестройными  полчиш,ами  германскихъ  варваровъ, 
она  получаетъ  огромную  силу,  съ  другой  стороны,  сами  эти  герман- 
ск1е  варвары,  принявш1е  вн'Ьшнимъ  образомъ  католичество  и  подчи- 
нивш1еся  ему,  но  сохранивш1е  свою  внутреннюю  самобытность,  внесли 
въ  истор1ю  новыя  начала  жизни  (соотв'Ьтствуюш,1Я  второму  моменту 
обш,ечелов'Ьческаго  развит1я) — сознаше  безусловной  свободы,  верхов- 
ное значен1е  лица.  Противъ  хаотическаго  м1ра  германскихъ  завоева- 
телей церковь  естественно  должна  была  присвоить  себ-Ь  предан1е  рим- 
скаго  единства,  сделаться  римскою  цезарическою  церковью  или  цер- 
ковнымъ  государствомЪу  а  это  необходимо  вызывало  вражду  со  сто- 
роны св^тскаго  германскаго  государства,  какъ  незаконное  вторжен1е 
въ  его  сферу.  Такимъ  образомъ  на  Запад-Ь  церковь  и  государство 
являются  уже  какъ  враждебный  борющ1яся  между  собою  силы.  Но 
является  и  н'Ьчто  большее:  въ  среднев-Ьковомъ  Запад-Ь  мы  видимъ 
впервые  ясное  разд'Ьленхе  обш,ества  политическаго  и  обш,ества  эконо- 
мическаго, — государства  и  земства.  Вн'Ьшнимъ  основан1емъ  для  этого 
разд-Ьлешя  было  то  обстоятельство,  что  германстя  дружины,  образо- 
вавш1я  среднев'Ьковой  государственный  строй,  им'Ьли  подъ  собою  ц'Ь- 
лый  чуждый  имъ,  ими  завоеванный  и  порабощенный  слой  населен1я 
кельто-славянскаго.  Эти  населен1я,  лишенный  всякихъ  политическихъ 
правъ,  им-бли  значен1е  исключительно  экономическое,  какъ  рабочая 
сила;  но,  будучи  христ1анами,  они  не  могли  быть  безусловно  исклю- 
чены изъ  обш,ественнаго  строя  подобно  древнимъ  рабамъ;  такимъ 
образомъ,  они  составляли  обш,ественный  слой,  особое  обш,ество — эко- 
номическое или  земство,  одинаково  чуждое  римской  церкви  и  герман- 
скому государству.  Скоро  у  этого  низшаго  слоя  является  своя  осо- 
бенная религ1я — катаризмъ  или  альбигойство,  возникшая  впервые  на 
славянскомъ  Восток-Ь  подъ  именемъ  богумильства  и  оттуда  распро- 
странившаяся по  всему  кельто-славянскому  М1ру.  Но  эта  релипя, 
возбуждавшая  противъ  себя  одинаково  вражду  какъ  римской  церкви, 
находившейся  тогда  на  вершин^Ь  своего  могуш,ества,  такъ  и  феодаль- 
наго  государства,  погибла  въ  потокахъ  крови. 
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Крестовый  походъ  протпвъ  альбигойцевъ  былъ  послъднимъ  важ- 
нымъ  актомъ  общей  сошной  д'Ьятельности  римской  церкви  и  госу- 
дарства. Разрывъ  между  ними,  совершивш1йся  еще  ран-Ье  въ  Герма- 
ши,  скоро  распространился  на  большую  часть  Европы.  Въ  начале 
среднихъ  в-Ьковъ,  посл-Ь  кратковременной  импер1и  Карла  Великаго, 
св-Ьтское  государство,  раздробленное  на  множество  феодальныхъ  об- 
ластей и  им-Ья  въ  д'Ьйствительности  столько  же  головъ,  сколько  было 
могущественныхъ  феодаловъ,  является  крайне  слабымъ,  и  единствен- 
ную общую  единящую  силу  на  Запад-Ь  представляетъ  римская  цер- 
ковь, которая  и  стремится  присвоить  себ-Ь  политическое  значеше. 
Чтобы  успешно  бороться  съ  нею,  св-Ьтское  государство  должно  было 
достигнуть  прочнаго  единства  и  побороть  враждебныхъ  ему  феода- 
ловъ. Исполнить  эту  задачу  могли  только  нащональные  короли,  такъ 
какъ  всл'Ьдств1е  значительнаго  обособлен1я  различныхъ  народностей, 
священная  германо-римская  импер1я  оставалась  лишь  т^^нью  вели- 
каго имени.  Какъ  совершился  процессъ  государственнаго  объедине- 
шя  въ  Европ-Ь,  описывать  зд'Ьсь  не  м-Ьсто;  достаточно  сказать,  что 
къ  концу  среднихъ  в^Ьковъ  и  римская  церковь  и  феодализмъ  одина- 
ково потрясены  и  настоящею  силой  является  государственная  власть, 
представляемая  нащональными  королями. 

Римская  церковь,  сама  ставшая  государствомъ,  захватывавшая 
политическую  область,  не  могла  ужиться  съ  новою  усилившеюся  го- 
сударственностью; а  такъ  какъ  совершенно  отд'Ьлиться  отъ  всякой 
церкви  государство  еще  не  могло  въ  виду  того,  что  релипозныя  в-Ь- 
ровашя  еще  сохраняли  свою  силу  и  значен1е  для  народнаго  созна- 
н1я,  то  явилась  для  государства  настоятельная  нужда  въ  новой  из- 
м-Ьненной  церкви,  потребовалась  церковная  реформа,  которая  про- 
тивъ  римскаго  церковнаго  государства  поставила  бы  государственную 
церковь,  т.  е.  церковь,  подчиненную  государству,  определяемую  имъ 
въ  своихъ  практическихъ  отношешяхъ.  Этой  потребности  вполн'Ь  от- 
вечало протестантство.  Если  среднев'Ьковыя  ереси  обнаруживали  по- 
пытки создать  земскую  кельто-славянскую  церковь,  то  протестантство 
несомн-Ьнно  произвело  церковь  государственную  и  германскую.  От- 
сюда его  усп-Ьхъ  преимущественно  въ  германскихъ  земляхъ.  Но, 
разум'Ьется,  этотъ  усн-Ьхъ  отразился  и  во  всей  остальной  Европ^Ь  на 
взаимныхъ  отношен1яхъ  церкви  и  государства,  и  рано  или  поздно, 
эти  отношен1я  должны  были  повсюду  измениться  въ  протестантскомъ 
смысле  ^). 

о  Разум'Ьетсл,  этимъ  не  исчерпывается  значенхе  протестантства,  кота- 
рое  было  не  только  церковною,  но  и  обще-религ10зною  реформою. 
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Начало  новыхъ  в-Ькобъ  характеризуется  такимъ  образомъ  въ  сфе- 
р-Ь  общественной  р'Ьшительнымъ  обособлен1емъ  государства  и  образова- 
шемъ  новой  государственной  церкви.  Но  государство,  какъ  начало 
чисто  формальное,  не  могло  усилиться  само  собою,  не  опираясь  на 
какую-либо  реальную  силу.  И  дМствительно,  съ  самаго  начала  своей 
борьбы  противъ  феодализма  и  церкви,  государство  искало  помощи 
земства,  представляемаго  такъ  называемымъ ^^ег8-ё^а^,  которое  и  по- 
лучило, такимъ  образомъ,  н-Ькоторое  политическое  значен1е.  Но  связь 
между  государствомъ  и  земствомъ  была  чисто  вн'Ьшняя  и  преходя- 
щая; они  соединились  только  противъ  общихъ  враговъ;  когда  же  эти 
враги  были  поб'Ьждены,  то  королевская  власть,  въ  силу  общаго  прин- 
ципа западнаго  развит1я,  стала  стремиться  къ  полному  обособлен1ю, 
стала  присвоивать  себ-Ь  абсолютное  значен1е  въ  своей  исключитель- 
ной централизащи  и,  вм-Ьсто  служешя  народнымъ  интересамъ,  яви- 
лась какъ  подавляющая  и  эксплоатирующая  народъ  враждебная  сила. 
Но  т-Ьмъ  самымъ  монархическш  абсолютизмъ  лишалъ  себя  всякой  ре- 
альной почвы  и  моментъ  его  величайшаго  торжества  былъ  началомъ 
его  паден1я.  Въ  своей  борьб-Ь  противъ  церкви  и  феодализма  государ- 
ственная власть  опиралась  не  на  какой  нибудь  высш1й  принципъ,  а 
исключительно  на  реальную  силу,  но  эта  сила  принадлежала  не  го- 
сударству самому  по  себ-Ь,  а  давалась  ему  земствомъ,  и  королевская 
власть  им-Ьла,  такимъ  образомъ,  дМствительное  значен1е  лишь  какъ 
представительница  народа  ^).  Когда  же  государственный  абсолютизмъ 
отказался  отъ  такого  значен1я  и  отд-Ьлился  отъ  народа  въ  своемъ 
исключительномъ  самоутвержден1и,  то  необходимо  та  реальная  сила, 
на  которую  онъ  прежде  опирался,  должна  была  обратиться  противъ 
него.  Земство  необходимо  возстало  противъ  абсолютнаго  государства 
и  превратило  его  въ  безразличную  форму,  въ  исполнительное  оруд1е 
народнаго  голосован1я.  Это  превращен1е,  составляющее  главный  ре- 
зультатъ  французской  револющи,  такъ  или  иначе  распространилось 
на  весь  западный  континентъ  (въ  Англ1и  оно  совершилось  ран-Ье  бо- 
л-Ье  постепеннымъ  и  сложнымъ  образомъ).  Европа,  покоренная  рево- 
лющонною  Франщей  и  только  съ  помощью  посторонней  силы — Рос- 
с1и — освободившаяся  отъ  вн-Ьшняго  ей  подчинен1я,  внутренне  оста- 
лась проникнутою  револющоннымъ  принципомъ  и  скоро  повсюду  на 
м-Ьсто  прежней  абсолютной  монарх1и  является  новая  государствен- 
ная форма — конститущонная  или  парламентарная.  Но  со  времени 


О  Нормальное  же  отношеше  есть  то,  при  которомъ  ни  государство  не 
служить  народу,  ни  народъ  государству,  а  оба  одинаково  служатъ  одному 
высшему  началу. 
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французской  револющи,  которая  какъ  будто  однимъ  ударомъ  разру- 
шила обаяше  старыхъ  традищонныхъ  началъ,  отрицательное  движе- 
те исторш  идетъ  съ  быстротою  чрезвычайною.  Не  усп-бли  граждан - 
ск1я  формы,  В03НИКШ1Я  изъ  револющи,  распространиться  по  всей  Ев- 
роп-Ь,  какъ  уже  является  ясное  сознан1е,  что  это  только  переходъ,  что 
настоящее  ^^,'Ьло  не  въ  томъ. 

Народъ  или  земство,  возставшее  па  Запад^^  противъ  абсолютной 
церкви  и  абсолютнаго  государства  и  поб'Ьдившее  ихъ  въ  своемъ  ре- 
волющонномъ  движен1и,  само  не  можетъ  удержать  своего  единства  и 
ц-Ьлости,  распадается  на  враждебные  классы,  а  зат-Ьмъ  необходимо 
должно  распасться  и  на  враждебныя  личности.  Общественный  орга- 
низмъ  Запада,  разд'Ьливш1йся  сначала  на  частные  организмы,  исклю- 
чающее другъ  друга,  долженъ  наконецъ  раздробиться  на  посл-Ьдше 
элементы,  на  атомы  общества,  то-есть  на  отд-Ьльныя  лица,  и  эгоизмъ 
корпоративный,  кастовый,  долженъ  перейти  въ  эгоизмъ  личный.  Ре- 
волющя  передала  верховную  власть  народу;  на  м'Ьсто  феодальнаго 
принципа  породы,  на  м'Ьсто  политико-теологическаго  принципа  абсо- 
лютной монарх1и  Бож1ею  милостью  она  поставила  принципъ  на- 
родов ласт1я.  Но  подъ  народомъ  зд-Ьсь  разум-Ьется  простая  сумма  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ,  все  единство  которыхъ  заключается  въ  случайномъ 
согласги  желашй  и  интересовъ, — соглас1и,  котораго  можетъ  и  не  быть. 
Уничтоживъ  т'Ь  традищонныя  связи,  т'Ь  идеальный  начала,  которыя 
въ  старой  Европ-Ь  д-Ьлали  каждое  отд-^льное  лицо  только  элементомъ 
высшей  общественной  группы  и,  разд'Ьляя  челов'Ьчество,  соединяли 
людей, — разорвавъ  эти  связи,  револющопное  движен1е  предоставило 
каждое  лицо  самому  себ'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  уничтожило  его  орга- 
ническое различ1е  отъ  другихъ.  Въ  старой  Европ'Ь  это  различхе  и, 
сл-Ьдовательно,  неравенство  лицъ  обусловливалось  принадлежностью 
къ  той  или  другой  общественной  групп-Ь  и  м^Ьстомъ,  въ  ней  зани- 
маемымъ;  съ  уничтожешемъ  же  этихъ  группъвъ  ихъ  прежнемъ  зна- 
чен1и  исчезло  и  это  идеальное  неравенство,  осталось  только  низшее 
натуральное  неравенство  личныхъ  силъ.  Изъ  свободнаго  проявлешя 
этихъ  силъ  должны  были  создаться  новыя  формы  жизни  на  м^^сто 
разрушеннаго  м1ра.  Но  никакихъ  положительныхъ  основан1й  для  та- 
кого новаго  творчества  не  было  дано  револющоннымъ  движенхемъ. 
Легко  вид-Ьть  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  что  принципъ  свободы,  въ  отд^Ьльности 
взятый,  им-Ьотъ  только  отрицательное  значен1е.  Я  могу  жить  и  д-Ьй- 
ствовать  свободно,  то-есть  не  встр'Ьчая  никакихъ  произвольныхъ  про- 
пятств1й  или  сгкнен1й,  но  этимъ,  очевидно,  нисколько  не  опред'Ь- 
ляется   положительная   ц'Ьль  моей   д-Ьятельности,    содержан1е  моей 
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ЖИЗНИ.  Въ  старой  Европ^Ь  жизнь  челов-Ьческая  получала  свое  идеаль- 
ное содержан1е  отъ  католической  релипи  съ  одной  стороны  и  отъ 
рыцарскаго  феодализма  съ  другой.  Это  идеальное  содержанхе  давало 
старой  Европ'Ь  ея  относительное  единство  и  высокую  героическую 
силу,  хотя  уже  оно  таило  въ  себ'Ь  начало  того  дуализма,  который 
долженъ  былъ  необходимо  привести  къ  посл^^дующему  распаденш. 
Революц1я  окончательно  отвергла  старые  идеалы,  что  было,  разу- 
м'Ьется,  необходимо,  но  по  своему  отрицательному  характеру  не  могла 
дать  новыхъ;  она  освободила  индивидуальные  элементы,  дала  имъ 
абсолютное  значен1е,  но  лишила  ихъ  д-Ьятельность  необходимой  почвы 
и  пищи.  Поэтому  мы  видимъ,  что  чрезм-Ьриое  развит1е  индивидуа- 
лизма въ  современномъ  Запад-Ь  ведетъ  прямо  къ  своему  противопо- 
ложному— къ  всеобщему  обезличешю  и  опогален1ю.  Крайняя  напря- 
женность личнаго  сознан1я,  не  находя  себ^Ь  соотв-Ьтствующаго  пред- 
мета, переходитъ  въ  пустой  и  мелкш  эгоизмъ,  который  вс^^хъ  урав- 
ниваетъ.  Единственное  существенное  различ1е  и  неравенство  между 
людьми,  еще  существующее  на  Запад^Ь,  есть  неравенство  богача  и 
пролетар1я;  единственное  велич1е,  единственная  верховная  власть, 
еще  сохраняющая  тамъ  дМствительную  силу,  есть  велич1е  и  власть 
капитала.  Революц1я,  утвердившая  въ  принцип'^  демократ1ю,  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  произвела  пока  только  плутократ1ю.  Народъ  управляетъ 
собою  только  (1е  з'пге,  (1е  Ы1о  же  власть  надъ  нимъ  принадлежитъ 
ничтожной  его  части — богатой  буржуаз1и,  капиталистамъ.  Такъ  какъ 
плутократ1я  по  природ'Ь  своей  доступна  снизу  для  всякаго,  то  она 
и  является  царствомъ  свободнаго  соревнован1я  или  конкурренц1и.  Но 
эта  свобода  и  равноправность  далеко  не  есть  безусловная;  существо - 
ваше  насл^^дственной  собственности  и  ея  сосредоточен1е  въ  немно- 
гихъ  рукахъ  д-Ьлаетъ  изъ  буржуаз1и  отд'Ьльный  привилегированный 
классъ,  а  огромное  большинство  рабочаго  народа,  лишенное  всякой 
собственности,  при  всей  своей  абстрактной  свобод^Ь  и  равноправности, 
въ  дМствительности  превращается  въ  порабощенный  классъ  проле- 
тар1евъ.  Но  существован1е  постояннаго  пролетар1ата,  составляющее 
характеристическую  черту  современнаго  Запада,  именно  тамъ-то  и 
лишено  всякаго  оправдан1я.  Ибо  если  старый  порядокъ  опирался  на 
изв-Ьстные  абсолютные  принципы,  то  современная  плутократ1я  мо- 
жетъ  ссылаться  въ  свою  пользу  только  на  силу  факта,  на  истори- 
ческ1я  услов1я.  Но  эти  услов1я  м'Ьняются;  на  историческихъ  усло- 
в1яхъ  было  основано  и  древнее  рабство,  что  не  пом-Ьшало  ему  ис- 
чезнуть. Если  же  говорить  о  справедливости,  то  какъ  скоро  признано, 
что  власть  дается  матер1альнымъ  богатствомъ  (такъ  какъ  оно  прини- 


251 


мается  за  высшую  ц'Ьль  жизни),  то  не  справедливо  ли,  чтобы  богат- 
ство и  соединенная  съ  нимъ  власть  принадлежали  тому,  кто  его 
производитъ,  то-есть  рабочимъ?  Разум-Ьется,  капиталъ,  то- есть  ре- 
зультатъ  предшествовавшаго  труда,  столь  же  необходимъ  для  про- 
изведешя  богатства,  какъ  и  настоящш  трудъ,  но  ник'Ьмъ  и  никогда 
не  была  доказана  необходимость  ихъ  безусловнаго  разд'Ьлешя,  то- 
есть,  чтобы  одно  лицо  должно  быть  только  капитал истомъ,  а  друпе 
только  рабочими.  Итакъ,  является  стремленхе  со  стороны  труда, 
то-есть  рабочихъ,  завлад'Ьть  капиталомъ,  что  и  составляетъ  ближай- 
шую гъ,]1,гя^  соцгализма.  Но  этотъ  посл-Ьдихй  имЬетъ  и  бол-Ье  обш,ее 
значеше:  это  есть  окончательное  принцип1альное  выд^^леше  и  само- 
утвержден1е  общества  экономическаго  въ  противоположность  съ  по- 
литическимъ  и  духовнымъ.  Современный  соц1ализмъ  требу етъ,  чтобы 
обш,ественныя  формы  опред'Ьлялись  исключительно  экономическими 
отношен1ямп,  чтобы  государственная  власть  была  только  органомъ 
экономическихъ  интересовъ  народнаго  большинства.  Что  же  касается 
до  общества  духовнаго,  то  его,  разум'Ьется,  совершенно  отрицаетъ 
современный  сощализмъ  ^). 

Таково  посл-Ьдяее  слово  общественнаго  развит1я  во  второмъ  мо- 
мент-Ь  общечелов-Ьческой  истор1и,  представляемомъ  западною  циви- 
лизащей.  Этотъ  второй  моментъ  характеризуется  въ  общественной 
сфер-Ь,  какъ  мы  вид']Ьли,  сначала  отд'Ьлешемъ  общества  св-Ьтскаго 
вообще  отъ  общества  церковнаго,  зат-Ьмъ  —  распаден1емъ  самого 
св-Ьтскаго  общества  на  государство  и  земство,  такъ  что  являются 
собственно  три  общественный  организац1и,  изъ  которыхъ  каждая  въ 
свою  очередь  пользуется  верховнымъ  господствомъ,  стремясь  исклю- 
чить или  же  подчинить  себ-Ь  дв^^  остальныя.  Это  есть  процессъ  со- 
вершенно пост-Ьдовательный  и  необходимый  и  наступающее  нын^Ь  на 
Запад']^  господство  третьей  общественной  организащи — экономиче- 
ской, принцип1ально  утверждаемое  сощализмомъ,  есть  такой  же  не- 
обходимый шагъ  на  пути  западнаго  развит1я,  какимъ  было  въ  свое 
время  господство  католической  церкви,  а  потомъ  абсолютизмъ  госу- 
дарства. Но  очевидно,  что  необходимость  всЬхъ  этихъ  трехъ  исклю- 
чительныхъ  господствъ  есть  чисто  историческая,  следовательно  услов- 
ная и  временная,  и  если  ни  одинъ  разумный  и  безпристрастный  че- 
лов'Ькъ  не  можетъ  вЬрить  въ  безусловную  необходимость  для  чело- 

^)  Старый  же  соц1алпзмъ  (иервой  половины  текущаго  сто1'Ьт1я)  въ 
н-Ькоторыхъ  своихъ  школахъ  старался  слить  духовное  общество  въ  эко- 
номическимъ,  то-есть  собственно  придать  этому  последнему  значен1е  пер- 
иаго,  сд'1,лать  изъ  рабочаго  союза  церковь  —  пелЬпая  попытка,  которая 
привела  только  къ  комическимъ  результатамъ. 
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в-Ьчества  католической  церкви  или  монарх1и  а  1а  Ьошз  XIV,  то  точно 
также  было  бы  см-Ьшно  вид-Ьть  въ  сощализм'Ь  посл']^днее,  вселенское 
откровеше,  долженствующее  переродить  челов'Ьчество.  На  самомъ 
д-Ьл^^  никакое  изм'Ьнен1е  общественныхъ  отно1пен1й,  никакое  пересо- 
здан1е  общественныхъ  формъ  не  можетъ  удовлетворить  т'Ьхъ  в-Ьч- 
ныхъ  требовашй  и  вопросовъ,  которыми  опрел.'Ьляется  собственно  че- 
лов-Ьческая  жизнь.  Если  мы  предположимъ  даже  полное  осуществле- 
н1е  соц1алистической  задачи,  когда  всЬ  люди  одинаково  будутъ  поль 
зеваться  благами  и  удобствами  цивилизованной  жизни,  съ  т1^мъ  боль- 
шею силой  и  неотступностью  станутъ  передъ  ними  эти  в'Ьчные  во- 
просы о  внутреннемъ  содержан1и  жизни,  о  высшей  ц^^ли  челов-Ьче- 
ской  деятельности.  А  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  очевидно  не  можетъ 
быть  найденъ  въ  области  практическихъ  отношешй;  за  нимъ  мы 
должны  необходимо  идти  въ  сферу  знан1я.  Что  же  представляетъ 
намъ  зд'Ьсь  западная  цивилизащя? 

Характеристическимъ  свойствомъ  западнаго  развит1я  п  въ  обла- 
сти знашя  является  посл-Ьдовательное  выд'Ьлен1е  и  исключительное 
обособлен1е  трехъ  ея  степеней.  Первоначально  является  разд'Ьлен]е 
между  знан1емъ  священнымъ,  теологхей,  и  знан1емъ  св-Ьтскимъ  или 
натуральнымъ.  Въ  этомъ  посл^Ьднемъ  еще  не  обозначилось  въ  сред- 
н1е  в-Ька  различ1е  между  собственно  философ1ей  и  эмпирической 
наукой — об-Ь  вм'Ьст'Ь  образуютъ  одну  философ1ю,  которая  признается 
служанкой  богослов1я  и  только  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  (въ  эпоху 
возрождешя)  она  освобождается  отъ  этой  службы.  Услов1я  этого  осво- 
божден1я  были  сл'Ьдуюпця.  Во-первыхъ  теолог1я,  по  естественному 
сродству  опиравшаяся  на  авторитетъ  церкви,  т'Ьмъ  самымъ  лиша- 
лась своей  силы  съ  практическимъ  освобожден1емъ  людей  отъ  цер- 
ковной власти.  Дал-Ье,  теолопя  въ  своемъ  стремлен1и  къ  исключи- 
тельному господству  въ  сфер'Ь  знан1Я,  д-Ьлала  незаконные  захваты 
въ  области  философ1и  и  науки,  именно  хот'Ьла  средствами,  ей  исклю- 
чительно принадлежащими,  то-есть  предполагаемымъ  авторитетомъ 
Писашя  и  церкви,  утверждать  изв-Ьствыя  положен1я,  по  существу  ихъ 
подлежащ1я  только  в'Ьд'Ьшю  разума,  или  же  опыта,  причемъ  есте- 
ственно случалось,  что  так1я  положен1я  принимались  какъ  разъ  въ 
смысл-Ь  противномъ  п  разуму  и  опыту.  Между  т'Ьмъ  сама  эта  схо- 
ластика своими  формальными  построен1ямн  способствовала  выработ- 
к-Ь  философскаго  мышлен1я,  которое  въ  эпоху  возрожден1я  усилилось 
еще  лучшимъ  знакомствомъ  съ  греческою  философ1ей,  а  когда  явил- 
ся и  расширенный  опытъ,  то  противорМе  р-Ьзко  обозначилось  и  тео- 
логическш  авторитетъ  решительно  поколебался.  Наконецъ  внутреп- 
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нимъ  свопмъ  развитшмъ  схоластическая  теолопя,  какъ  и  все  одно- 
стороннее, ведущее  къ  своему  противоположному,  приводила  къ  при- 
знанш  исключительныхъ  правъ  разума,  къ  рацшнализму,  который  съ 
ХУ1-Г0  в-Ька  и  является  уже  господствую щимъ  ^). 

Во  время  возрожден1я  философ1я,  вм-Ьст-Ь  съ  неразд-бльною  еще 
отъ  нея,  въ  ней  такъ  сказать  скрытою  наукой,  борется  въ  качеств-Ь 
знан1я  натуральнаго  противъ  теолопи  какъ  знан1я  сверхъестествен- 
наго  (а  въ  схоластик-Ь  часто  и  противоестественнаго)  и  скоро  поб-Ьж- 
даетъ  ее.  Въ  ХУП-мъ  стол'Ьт1и  схоластическая  теолопя  уже  при- 
надлежитъ  истор1и,  хотя  мертворожденные  ея  продукты,  а  также  и 
попытки  возстановить  ея  прежнее  значен1е  появляются  и  до  сего 
дня  ^).  Но  вел'Ьдъ  за  поб-Ьдой  натуральнаго  знашя  въ  немъ  са- 
момъ  обозначается  разд'Ьлен1е.  Уже  въ  начал'Ь  новыхъ  в-Ьковъ  явля- 
ются два  противоположный  умственныя  направлен1я — рац1оналисти- 
ческое  и  эмпирическое;  это  посл-Ьдяее  въ  ХТШ,  а  еще  бол-Ье  въ 
Х1Х-мъ  в-Ьк-Ь  р-Ьшительно  примыкаетъ  къ  выд'Ьлившимся  изъ  филосо- 
ф1и  положительпымъ  наукамъ  и  вступаетъ  въ  борьбу  съ  направлен1емъ 
рац1оналистическимъ  или  чисто  философскимъ.  Это  оправдывается 
т-Ьмъ,  что  въ  конц'Ь  прошлаго  и  начал-Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  рацю- 
налистическая  философ1я,  окончательно  освободившаяся  въ  критик-]^ 
чистаго  разума  отъ  всякой  связи  съ  теолог1ей,  начинаетъ  стремиться 
къ  исключительному  господству  въ  области  знашя  и  утверждаетъ 
себя  въ  Гегелхяпств'Ь,  какъ  знан1е  абсолютное.  Гегель  для  философ1и 
то  же,  что  Людовикъ  Х1У  для  государства,  и  какъ  Людовикъ  XIV 
своимъ  абсолютизмомъ  навсегда  уронилъ  значен1е  монархическаго 
государства  на  Запад-Ь,  такъ  и  абсолютизмъ  Гегеля  привелъ  къ  окон- 
чательному паден1ю  рацдоналистическую  философ1ю.  И  зд'Ьсь  высту- 
паетъ  ^^ёг8-ё^^а^ — положительная  наука,  которая  нын-Ь  въ  свою  оче- 
редь изъявляетъ  притязан1е  на  безусловное  господство  въ  области 
знашя,  также  хочетъ  быть  вс^^мъ.  Это  притязаше  растительно  вы- 
ставляется такъ  называемымъ  позитивизмомъ,  который  пытается  сое- 
динить всЬ  частныя  науки  въ  одну  общую  систему,  долженствую- 
щую представлять  всю  совокупность  челов'Ьческихъ  знашй.  Для  это- 
го воззр'Ьп1я  теолог1я  и  философхя  (которая  получаетъ  зд^Ьсь  пори- 
цательное назван1е  метафизики)  суть  отживш1я,  хотя  и  необходимый 
въ  свое  время,  фикц1и.  Но  позитивизмъ  идетъ  дал'Ье.  Подобно  тому 

*)  Д1алектическая  необходимость  перехода  отъ  господства  авторитета 
къ  господству  разума  указана  мною  въ  сочинен1и  Кризисъ  западной  фило- 
еофгщ  въ  начал!)  введен1я. 

')  Такъ  напри м'1;ръ  въ  сочинен1яхъ  аббата  Гратрп,  въ  истор1н  средне- 
вековой философ1и  Л1тёкля  и  др. 
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какъ  сощализмъ  не  только  отрнцаетъ  значена  церкви  и  государства 
и  всю  ихъ  власть  хочетъ  передать  земству  или  экономическому  об- 
ществу, но  еще  и  въ  самомъ  этомъ  обществ*  стремится  уничтожить 
различ1е  между  капиталистами  и  рабочими  въ  пользу  этихъ  по- 
сл-Ьднихъ, — аналогично  этому  и  позитивизмъ  не  только  отрицаетъ  тео- 
логш  и  философ1ю  и  приписываетъ  исключительное  значеше  положи- 
тельной наук-Ь,  но  и  въ  самой  этой  наук^^  хочетъ  уничтожить  различ1е 
между  познан1емъ  причинъ  и  познан1емъ  явлен1й  какъ  такихъ,  утвер- 
ждая исключительно  этотъ  посл-Ьдиш  родъ  познан1я.  Вообще  позити- 
визмъ въ  области  знан1я  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  сощализму  въ  об- 
ласти общественной  и  также  представляетъ  въ  своей  сфер11  необхо- 
димое посл-Ьдиео  слово  западнаго  развит1я,  и  поэтому  всяк1й  по- 
клонникъ  западной  цивилизащи  долженъ  признать  себя  позитивистомъ, 
если  только  хочетъ  быть  посл-Ьювательнымъ. 

Но  когда  мы  будемъ  смотр-Ьть  на  абсолютизмъ  эмпирической  на- 
уки, возв-Ьщаемый  позитивизмомъ,  съ  общечелов-Ьческой,  а  не  огра- 
ниченной западнической  точки  зр-Ьнхя,  то  легко  увидимъ  его  ничто- 
жество. Какъ  сощализмъ,  еслибы  даже  осуществились  всЬ  его  уто- 
ши,  не  могъ  бы  дать  никакого  удовлетворен1я  существеннымъ  тре- 
бован1ямъ  челов-Ьческой  воли — требован1ямъ  нравственнаго  покоя  и 
блаженства  ^),  такъ  точно  и  позитивизмъ,  еслдбы  далее  исполни- 
лись его  р1а  (1е81(1ег1а  и  всЬ  явлен1я,  даже  самыя  сложныя,  были 
сведены  къ  простымъ  и  общимъ  законамъ,  не  могъ  бы  дать  никакого 
удовлетворен1я  высшимъ  требован1ямъ  челов-Ьческаго  ума,  который 
ищетъ  не  фактическаго  познан1я  (то-есть  констатирован1я)  явлен1й  и 
ихъ  общихъ  законовъ,  а  разумнаго  ихъ  объяснен1я.  Наука,  какъ  ее 
понимаетъ  позитивизмъ,  отказываясь  отъ  вопросовъ  почему  и  зачтмъ 
и  что  есть,  оставляющая  для  себя  только  неинтересный  вопросъ  чупо 
ёываетъ  или  является,  т-Ьмъ  самымъ  признаетъ  свою  теоретическую 
несостоятельность  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  свою  неспособность  дать  вые 
шее  содержан1е  жизни  и  д-Ьятельности  челов']Ьческой  ^). 


*)  Уже  по  той  причин*,  что  действительное  блаженство  предполагаетъ 
для  себя  вечность: 

Знай,  для  любви  и  для   счастья  мн*  нужно  безсмертье, 
Вечности  счаст1е  просить,  вечности  требуетъ  жизнь... 
Эта  тяжелая  мысль  надъ  душой  тягот-Ьетъ, 
Сердце  грызетъ,  какъ  зм^я,  отравляетъ  блаженство. 

')  Ибо  для  этого  нужно  было  бы  ответить  на  вопросъ,  что  должно 
бить;  эмпирическая  же  наука  зиаетъ  только,  что  бываетъ,  но  первое,  оче- 
видно, не  сл^дуетъ  изъ  второго,  идеалъ  несл-Ьдуетъ  изъ  дМствительности, 
ц^ль  не  вытекаетъ  изъ  факта. 
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Къ  подобному  же  результату  пришло  западное  развит1е  и  въ  обла- 
сти творчества.  Современное  западное  художество  но  можетъ  давать 
идеальнаго  содержан1я  жизни  по  той  простой  причин-Ь,  что  само  его  по- 
теряло. Въ  сфер-Ь  творчества  мы  видимъ  на  Запад-Ь  такую  же  см-Ьну 
трехъ  господствъ.  Въ  средн1е  в-Ька  свободнаго  художества  не  суще- 
ствуетъ;  все  подчинено  мистик-Ь.  Съ  эпохи  возрожден1я,  всл'Ьдств1с 
общаго  ослаблешя  релипозныхъ  началъ  съ  одной  стороны  и  спещаль- 
наго  вл1ян1я  вновь  открытаго  античнаго  искусства  —  съ  другой,  высту- 
паетъ  изящное  художество  формы,  сначала  въ  живописи  (и  ваянш), 
потомъ  въ  поэз1и  и  наконецъ  въ  музык-Ь.  Въ  нашъ  в-Ькъ  наступило 
третье  господство — техническаго  искусства,  чисто  реальнаго  и  ути- 
литарнаго.  Искусство  для  искусства,  то-есть  для  красоты,  такъ  же 
чуждо  нашему  в-Ьку,  какъ  и  мистическое  творчество;  если  еще  и  по- 
являются чисто-художественныя  произведен1я,  то  лишь  въ  качеств'^ 
забавныхъ  безд-Ьлокъ.  Подражан1е  поверхностной  д-Ьйствительности  и 
узкая  утилитарная  идейка — такъ  называемая  тенденщя — вотъ  все, 
что  требуется  нын'Ь  отъ  художественнаго  произведен1я.  Искусство  пре- 
вратилось въ  ремесло, — это  вс^мъ  изв-Ьстно.  Разум-Ьется,  исключи- 
тельно релипозное,  такъ  же,  какъ  и  исключительно  формальное  твор- 
чество, оба  односторонни  и  потому  должны  были  потерять  свое  зна- 
чеше,  но  современный  реализмъ,  будучи  не  мен'Ьеихъ  одностороненъ, 
кром-Ь  того  лишенъ  глубины  перваго  и  идеальнаго  изящества  второго; 
единственное  его  достоинство  это — легкость  и  общедоступность. 

Итакъ  экономичесюй  сощализмъ  въ  области  общественной,  по- 
зитивизмъ  въ  области  знашя  и  утилитарный  реализмъ  въ  сфер'Ь 
творчества — вотъ  посл^^днее  слово  западной  цивилизащи.  Есть  ли 
это  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  посл-Ьднее  слово  всего  челов-Ьческаго  развит1я? 
Непреложный  законъ  этого  развит1я  даетъ  отрицательный  отв'Ьтъ.  За- 
падная цивилизащя  по  общему  своему  характеру  представляетъ  толь- 
ко второй  переходный  фазисъ  въ  органическомъ  процесс^Ь  челов-Ьче- 
ства,  а  для  полноты  этого  процесса  необходимъ  трет1й.  И  еще  не 
должно  забывать,  что  всл^Ьдствхе  отрицательнаго  и  низменнаго  хара- 
ктера т1хъ  конечныхъ  результатовъ,  къ  которымъ  пришла  западная 
цивилизапдя,  эти  результаты  не  могли  сд-Ьлаться  дМствительно  все- 
общими или  вселенскими,  не  могли  внутренно,  радикально  упразднить 
т-Ь  старыя,  относительно  высш1я  начала,  который  были  ими  выт'Ьсне- 
ны  только  изъ  сознан1я  поверхностнаго  большинства.  Такъ  всЬ  поли  - 
тичесюя  (а  въ  будущемъ  и  соц1альныя)  револющимогутъ  уничтожать 
т-Ь  или  друг1я  историческ1я  формы  государства,  но  самый  формаль- 
ный припципъ  его  для  нихъ  недосягаемъ,  а  съ  другой  стороны  госу- 
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дарство  могло  поб'Ьдить,  но  но  могло  уничтожить  своего  стараго  про- 
тивника— церковь:  этотъ  старый  врагъ  все  еще  стоитъ  надъ  нимъ 
въ  то  время  какъ  оно  уже  давно  им'Ьетъ  д-бло  съ  новыми  врагами. 
Философ1я  считается  отжившею,  но  не  только  она  сохраняетъ  сво- 
ихъ  адептовъ  между  лучшими  умами,  но  и  теолог1я — своихъ.  Дал-Ье, 
мистика  не  только  продолжаетъ  сущ,ествовать  втайне,  но  время  отъ 
времени  показывается  п  въявь  (хотя  бы  только  съ  задняго  двора), 
производя  комическую  панику  среди  трезвыхъ  умовъ.  Не  умерло  и 
идеальное  искусство  и  не  безъ  отзыва  раздается  голосъ  поэта: 

Правда  все  та  же!  средь  мрака  ненастнаго 
Върьте  въ  святую  звезду  вдохновен1я, 
Дружно  гребите  во  имя  прекраснаго 
Противъ  течен1я! 


Други,  гребите!  напрасно  хулители 

Насъ  оскорбляютъ  своею  гордынею, 

На  берегъ  вскор'Ь  мы,  волнъ  победители, 

Выйдемъ  торжественно  съ  нашей  святынею. 

Такая  внутренняя  живучесть  мнимо  отжившихъ  формъ  совершен- 
но понятна:  посл'Ьдн1е  результаты  западной  цивилизащи  по  своей 
узкости  и  мелкости  могутъ  удовлетворять  только  так1е  же  узк1е  и  мел- 
к1е  умы  и  сердца.  Пока  существуетъ  въ  челов-Ьчеств-Ь  религ1озное 
чувство  и  философская  пытливость,  пока  есть  у  него  стремлен1е  къ 
в-Ьчному  и  идеальному,  до  т-Ьхъ  поръ  и  мистика  и  чистое  художество 
и  теолопя  и  метафизика  и  церковь  останутся  непоколебимо,  не  смотря 
на  всЬ  усп-Ьхи  и  всЬ  притязашя  низшихъ  степеней,  ироводникомъ 
которыхъ  является  только  умственный  и  нравственный  уи1§и8.  Эти 
низш1я  степени  не  могутъ  зам-Ьнить  собою  высшихъ  по  той  же  при- 
чин-Ь,  по  какой  удовлетвореше  животной  потребности  не  можетъ  за- 
м1^нить  удовлетворешя  потребности  духовной  и  вульгарная  Афродита 
не  можетъ  обладать  в-Ьнцомъ  Афродиты  небесной.  Правда,  т-Ь  формы, 
въ  которыхъ  небесная  Афродита  являлась  на  Запад-Ь,  могли  быть 
только  исключительны  и  сл']^довательно  несовершенны,  что  и  делало 
неизб'Ьжнымъ  ихъ  относительный  упадокъ,  но  дМствительно,  внутрен- 
но  упразднены  эти  формы  могутъ  быть  очевидно  лишь  лучшимъ, 
то  есть,  полнымъ,  всец'Ьлымъ  осуществлен1емъ  т-Ьхъ  же  высшихъ  на- 
чалъ,  а  никакъ  ни  отрицательнымъ  дМствхемъ  началъ  низшихъ.  Оче- 
видно въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  какъ  скоро  сущ,ествуетъ,  наприм'Ьръ,  ре- 
липозное  начало  въ  челов-Ьк-Ь,  то  плохая  релипя  можетъ  быть  д-Ьй- 
ствительно  упразднена  только  лучшею,  а  никакъ  не  простымъ  атеиз- 
момъ;  точно  также  если  суш,ествуетъ  метафизическая  потребность,  то 
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плохая  метафизика  можетъ  быть  упразднена  хорошею  метафизикой 
же,  а  никакъ  не  простымъ  отрпцашемъ  всякой  метафизики. 

Но  идемъ  дал-Ье.  Не  только  отд'Ьльныя  низш1я  степени  во  вто- 
ромъ  момент-Ь  развит1я  не  могутъ  достигнуть  исключительнаго  пре- 
обладан1я,  къ  которому  оя^  стремятся,  но  и  весь  этотъ  второй  мо- 
ментъ  или  фазисъ  историческаго  развит1я,  представляемый  западною 
цивилизащей,  не  можетъ  выгкнить  изъ  истор1и  представителей  пер- 
ваго  ея  фазиса — фазиса  субстанщальнаго  единства  и  безразлич1я.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  западная  цивилизащя  не  сд-блалась  общечелов-Ьческою, 
вселенскою,  она  оказывается  безсильною  противъ  ц'Ьлой  культуры — 
мусульманскаго  Востока.  Какъ  только  въ  историческомъ  западномъ 
христ1анств']Ь  обозначились  т-Ь  черты,  которыя  составляютъ  его  одно- 
сторонность, какъ  только  стало  оказываться,  что  этотъ  христ1анск1й 
м1ръ  въ  своей  исключительности  стремится  представлять  только  мо- 
ментъ  распаден1я  и  борьбы  въ  историческомъ  развит1и  —  такъ  силы 
древняго  Востока,  сначала  совершенно  парализованныя  христ1ан- 
ствомъ,  снова  оживаютъ  въ  вид-Ь  ислама,  который  не  только  не  под- 
дается передъ  христ1анскимъ  Западомъ,  но  и  съ  усп-Ьхомъ  наступаетъ 
на  него;  и  досел-Ь  Европа,  при  всемъ  своемъ  развит1и,  должна  была 
терп'Ьть  и  признавать  на  своей  почв^Ь  своего  исконнаго  врага,  а  подъ 
конецъ  даже  вступить  въ  союзъ  съ  нимъ.  И  это  необходимо,  потому 
что  второй  моментъ,  взятый  въ  своей  отдельности,  разсматриваемый 
не  какъ  переходъ  къ  третьему,  а  самъ  по  себ']^,  не  только  не  выше, 
но  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  даже  ниже  перваго. 

Мы  видели  въ  самомъ  д^л-Ь,  что  и  въ  сфер1^  обш,ественныхъ  отно- 
шешй  и  въ  сфер1^  знан1я  и  творчества  вторая  сила  ^),  управляющая 
развит1емъ  западной  цивилизащи,  будучи  предоставлена  сама  себе, 
неудержимо  приводитъ  къ  всеобщ,ему  разложенхю  на  низшхе  состав- 
ные элементы,  къ  потер-Ь  всякаго  универсальнаго  содержашя,  всЬхъ 
безусловныхъ  началъ  существован1я.  И  если  Восточный  м1ръ,  пред- 
ставляюпцй  первый  моментъ — исключительнаго  монизма — уничто- 
жаетъ  самостоятельность  челов-Ька  и  утверждаетъ  только  безчело- 
в^чнаго  бога,  то  западная  цивилизащя  стремится  прежде  всего  къ 
исключительному  утвержден1ю  безбожнаго  челов-Ька,  то-есть,  чело- 
века, взятаго  въ  своей  наружной,  поверхностной  отдельности  и  дей- 
ствительности, и  въ  этомъ  ложномъ  положен1и  признаваемаго  вместе 


О  Употребляю  зд'Ьсь  слово  „сила"  для  обозначен1я  общаго  принципа, 
опред'Ьляющаго  изв'Ьстный  моментъ  въ  историческомъ  развит1и  человече- 
ства, оставлял  въ  сторон'Ь  вопросъ,  въ  чемъ  состоитъ  эта  сила  сана  по 
себ'Ь. 

Свч1нвв1я  В.  С.  Соловьева,  т.  I.  17 
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II  какъ  единственное  божество,  п  какъ  ничтожный  атомъ:  какъ  боже- 
ство для  себя,  субъективно,  п  какъ  ничтожный  атомъ — объективно, 
по  от1Юшен1ю  къ  внЬшнему  м1ру,  котораго  онъ  есть  отдельная  части- 
ца въ  безконечномъ  пространств'^  и  преходящее  явлеше  въ  без- 
конечномъ  времени;  понятно,  что  все,  что  можетъ  произвести  такой 
челов-Ькъ,  будетъ  дробнымъ,  частнымъ,  лишеннымъ  внутренняго  един- 
ства и  безусловнаго  содержан1я,  ограниченнымъ  одною  поверхностью, 
никогда  не  доходящимъ  до  настоящаго  средоточ1я.  Отд'Ьльный  эго- 
истичесшй  интересъ,  случайный  фактъ,  мелкая  подробность  —  ато- 
мнзмъ  въ  жизни,  атомизмъ  въ  наук'Ь,  атомизмъ  въ  нскусств-Ь — вотъ 
посл'Ьднее  слово  западной  цивилизац1и.  И  поскольку  даже  исключи- 
тельный монизмъ  выше  этого  атомизма,  поскольку  даже  плохое  начало 
лучше  совершеннаго  безначал1я  или  безголовости,  постольку  первый 
моментъ  развит1я  выше  второго,  въ  отд'Ьльности  взятаго,  и  мусуль- 
мансшй  Востокъ  выше  западной  цивилизащи.  Эта  цивилизащя  выра- 
ботала частныя  формы  и  вн^Ьшшй  матер1алъ  жизни,  но  внутренняго 
содержан1я  самой  жизни  не  дала  челов-Ьчеству;  обособивъ  отд^Ьльные 
элементы,  она  довела  ихъ  до  крайней  степени  развит1я,  какая  только 
возможна  въ  ихъ  отд'Ьльности,  но  безъ  органической  связи  они  ли- 
шены живого  духа  и  все  это  богатство  является  мертвымъ  капита- 
ломъ.  И  если  истор1я  челов^^чества  не  должна  кончиться  этимъ  отри- 
цательнымъ  результатомъ,  этимъ  ничтожествомъ,  если  должна  высту- 
пить новая  историческая  сила,  то  задача  ея  будетъ  уже  не  въ  томъ, 
чтобы  вырабатывать  отд'Ьльные  элементы  жизни  и  знан1я,  созидать 
новыя  культурный  формы,  а  въ  томъ,  чтобы  оживить  и  одухотворить 
врансдебные  и  мертвые  въ  своей  вражд^^  элементы  высшимъ  прими- 
рительнымъ  началомъ,  дать  имъ  обш,ее  безусловное  содержан1е  и 
т-Ьмъ  освободить  ихъ  отъ  исключительнаго  самоутвержден1я  и  взаим- 
паго  отрицан1я.  Но  откуда  можетъ  быть  взято  это  безусловное  содер- 
жан1е  жизни  и  знан1я?  Оно  не  можетъ  находиться  въ  самомъ  челов'Ь- 
к-Ь,  какъ  частномъ,  относительномъ  суш.еств'Ь;  не  можетъ  оно  заклю- 
чаться п  во  вн^Ьшнемъ  М1р'Ь,  который  представляетъ  только  низш1я 
ступени  того  развит1я,  на  вершин-Ь  котораго  находится  самъ  челов-Ькъ, 
и  если  онъ  не  можетъ  найдти  безусловныхъ  началъ  въ  самомъ  себ^Ь, 
то  въ  низшей  природ1^  еще  мен-Ье;  и  тотъ,  кто  кром-Ь  этой  видимой 
дМствительности  себя  и  вн^Ьшняго  м1ра  не  признаетъ  никакой 
другой,  долженъ  отказаться  отъ  всякаго  идеальнаго  содержашя 
жизни,  отъ  всякаго  истиннаго  знашя  и  творчества.  Въ  такомъ  слу- 
ча^Ь  для  челов']^ка  остается  только  низшая  животная  жизнь.  Но 
въ  этой  жизни  счаст1е  если  и  достигается,  то  всегда  оказывается  иллю- 
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з1ец^),  II  Тсякъ  какъ,  съ  другой  стороны,  стремлен1екъ  высшему  и  при 
сознан1и  своей  неудовлетворпмостп  все-таки  остается,  становясь  только 
источннкомъ  величайшпхъ  страдан1й,  то  естественнымъ  заключен1емъ 
является,  что  жизнь  есть  игра,  не  стоящая  св-Ьчъ,  и  совершенное  ничто- 
жество представляется  какъ  желанный  конецъ  и  для  отд-Ьльнагочелов'Ька 
и  для  всего  челов'Ьчества.  Изб-Ьжать  этого  заключешя  можно  только  при- 
знавая выше  челов-Ька  и  вн-Ьшней  природы  другой  безусловный  бо- 
жественный М1ръ,  безконечно  бол-Ье  д-Ьйствительный,  богатый  и  жи- 
вой, нежели  этотъ  м1ръ  кажуш,ихся  поверхностныхъ  явленш.  И  это 
признан1е  т'Ьмъ  естественн'Ье,  что  самъ  челов'Ькъ,  по  своему  в-Ьчному 
началу,  принадлежитъ  къ  тому  трансцендентному  м1ру  и  въ  высшихъ 
степеняхъ  своей  жизни  и  знан1я  всегда  сохранялъ  съ  нимъ  не  толь- 
ко субстанц1альную,  по  и  актуальную  связь. 

Итакъ,  третья  сила,  долженствующая  дать  челов-Ьческому  разви- 
т1ю  его  безусловное  содержан1е,  можетъ  быть  только  откровен1емъ 
того  высшаго  божественнаго  м1ра,  и  т^^  люди,  тотъ  народъ,  чрезъ  ко- 
торый эта  сила  им'Ьетъ  проявиться,  долженъ  быть  только  посред- 
пикомъ  между  челов'Ьчествомъ  и  сверхчелов'Ьческою  дМствитель- 
ностью,  свободнымъ,  сознательнымъ  оруд1емъ  этой  посл'Ьдней.  Такой 
народъ  не  долженъ  им-Ьть  никакой  спец1альной  ограниченной  задачи, 
онъ  не  призванъ  работать  надъ  формами  и  элементами  челов-Ьче- 
скаго  существован1я,  а  только  сообщить  живую  душу,  дать  средото- 
ч1е  и  ц'Ьлость  разорванному  и  омертв'Ьлому  человечеству,  чрезъ  со- 
единен1е  его  съ  всец'Ьлымъ  божественнымъ  началомъ.  Такой  народъ 
не  нуждается  ни  въ  какихъ  особенныхъ  преимуществахъ,  ни  въ  ка- 
кихъ  спещальныхъ  силахъ  и  вн'Ьшнихъ  дарован1яхъ,  ибо  онъ  д-Ьй- 
ствуетъ  не  отъ  себя,  осуществляетъ  не  свое.  Отъ  народа — носителя 
третьей  божественной  потенщи — требуется  только  свобода  отъ  всякой 
исключительности  и  односторонности,  возвышен1е  надъ  узкими  спе- 
циальными интересами,  требуется,  чтобы  онъ  пе  утверждалъ  себясъ 
исключительною  энерг1ей  въ  какой-нибудь  частной  низшей  сфер1; 
жизни  и  д'Ьятельности,  требуется  равнодуш1е  ко  всей  этой  жизни  съ 
ея  мелкими  интересами,  всец'Ьлая  в'Ьра  въ  положительную  дМстви- 
тельность  высшаго  М1ра  и  пассивное  къ  нему  отношеше.  Аэти  свой- 
ства, несомн'Ьнно,  принадлежатъ  племенному  характеру  славянства 
и  въ  особенности  нащональному  характеру  русскаго  народа.   Но  и 


^)  Сочти  всЬ  радости,  что  на  житейскомъ  ппр'Ь 
Изъ  чаши  счаст1я  пришлось  теб'11  испить, 
И  согласись,  что  чЬмъ  бы  ии  быль  ты  въ  семъ  мхр'Ь; 
Есть  н'Ьчто  лучшее— не  быть. 
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историческш  условш  не  позволяютъ  намъ  искать  другого  носителя 
третьей  силы,  ибо  вс^  остальные  историческ1е  народы  подлежатъ 
преобладающей  власти  той  или  другой  изъ  двухъ  низшихъ  исключи - 
тельныхъ  потенщй  челов^^ческаго  развитгя:  историчесюе  народы  Вос- 
тока— власти  первой,  Запада — второй  потенщй.  Только  славянство, 
въ  особенности  Росс1я  осталась  свободною  отъ  этихъ  двухъ  низшихъ 
началъ  и,  сл-Ьдовательно,  можетъ  стать  историческимъ  проводникомъ 
третьяго.  Между  т-Ьмъ  дв-Ь  первыя  силы  совершили  кругъ  своего 
проявлешя  и  привели  народы,  имъ  подвластные,  къ  духовной  смерти 
и  разложешю.  Или,  повторяю,  это  есть  конецъ  истор1и,  что  невоз- 
можно по  закону  развит1я,  или  же  для  осуш,ествлен1я  третьяго  мо- 
мента, требуемаго  этимъ  закономъ,  неизб-Ьжио  царство  третьей  си- 
лы, единственнымъ  носителемъ  которой  можетъ  быть  только  славян- 
ство и  народъ  русскШ  *).  Великое  историческое  призван1е  Росс1и, 
отъ  котораго  только  получаютъ  значен1е  и  ея  ближайш1я  задачи, 
есть  призван1е  релипозное  въ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Только 
когда  воля  и  умъ  людей  вступятъ  въ  общен1е  съ  в-Ьчно  и  истинно 
сущимъ,  тогда  только  получатъ  свое  положительное  значен1е  и  ц-Ьну 
всЬ  частныя  формы  и  элементы  жизни  и  знан1я,  всЬ  они  будутъ 
необходимыми  органами  или  посредствами  одной  ц-Ьльной  жизни.  Ихъ 
противор'Ьч1е  и  вражда,  основанная  на  исключительномъ  самоутвер- 
жден1и  каждаго,  необходимо  исчезнетъ,  какъ  только  всЬ  вм-Ьст-Ь  сво- 
бодно подчинятся  всеединому  началу  и  средоточш. 

Не  трудно  усмотр']^ть  отсюда,  что  произойдетъ  въ  частности  съ 
опред-Ьленными  нами  основными  элементами  общечелов'Ьческаго  орга- 
низма въ  этомъ  третьемъ  окончательномъ  его  состояши.  ВсЬ  сферы 
и  степени  этого  организма  должны  находиться  зд-Ьсь,  какъ  сказано, 
въ  совершенно  внутреннемъ  свободномъ  соединеши  или  синтез-Ь.  Син- 
тезъ  этотъ,  чтобы  быть  таковымъ,  долженъ  исключать  простое  без- 
условное равенство  сферъ  и  степеней:  он'Ь  не  равны,  но  равноц'Ьнны, 
т.  е.  каждая  изъ  нихъ  одинаково  необходима  для  всец^льной  пол- 
ноты организма,  хотя  спец1альное  значеше  ихъ  въ  немъ  и  различно, 
поскольку  он-Ь  должны  находиться  между  собою  въ  опред'Ьленномъ 
отношен1и,  обусловленномъ  особеннымъ  характеромъ  каждой.  Обще- 
челов-Ьчесшй  организмъ  есть  организмъ  сложный.  Прежде  всего  три 


*)  Наружный  образъ  раба,  досел*  лежащ1й  на  нашемъ  народ*,  жалкое 
положен1е  Россш  въ  экономическоыъ  п  другпхъ  отношешяхъ  не  только  не 
ыогутъ  служить  возражен1емъ  протнвъ  ея  нризван1я,  но  скорее  подтвер- 
ждаютъ  его;  ибо  та  высшая  сила,  которую  русск1й  народъ  долженъ  про- 
вести въ  человечество,  есть  сила  не  отъ  м1ра  сего,  и  внешнее  богатство  и 
порядокъ  относительно  ея  не  могутъ  им^ть  никакого  значен1я. 
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высш1я  степени  его  общаго  или  идеальнаго  быт1я,  а  именно  мистика 
въ  сфер'Ь  творчества,  теолопя  въ  сфер-Ь  знашя  и  церковь  въ  сфер'Ь 
общественной  жизни  образуютъ  вм'Ьст'Ь  одно  органическое  ц'Ьлое, 
которое  можетъ  быть  названо  старымъ  именемъ  религги  (поскольку 
оно  служитъ  связующимъ  посредствомъ  между  м1ромъ  челов-Ьческимъ 
и  божественнымъ).  Но  дал'Ье  каждый  изъ  членовъ  этого  ц'Ьлаго  сое- 
диняется съ  нижними  степенями  соотв'Ьтствующей  ему  сферы  и  вм^^ст-Ь 
съ  ними  образуетъ  особенную  организащю.  Такъ  во  1-хъ,  мистика  во 
внутреннемъ  соединен1н  съ  остальными  степенями  творчества,  именно, 
съ  изящнымъ  искусствомъ  и  съ  техническимъ  художествомъ,  обра- 
зуетъ одно  органическое  ц^лое,  единство  котораго,  какъ  и  единство 
всякаго  организма,  состоитъ  въ  общей  ц^Ьли,  особенности  же  и  раз- 
лйч1е — въ  средствахъ  или  оруд1яхъ,  служащихъ  къ  ея  достижен1ю. 
Щль,  какъ  такая,  опред^^ляется  только  высшею  степенью,  средства 
же — вм-Ьст^Ь  съ  низшими.  Ц'Ьль  зд-Ьсь  мистическая — общен1е  съ  выс- 
шимъ  м1ромъ  путемъ  внутренней  творческой  д-Ьятельности.  Этой  ц-^ли 
служатъ  не  только  прямыя  средства  мистическаго  характера,  но  также 
и  истинное  искусство  и  истинная  техника  (т^мъ  бол-Ье,  что  и  источ- 
ннкъ  у  всЬхъ  трехъ  одинъ — вдохновенхе).  Различхе  этого  отношен1я 
въ  сфер"]^  творчества  отъ  того,  которое  было  въ  первомъ  момент'Ь 
развит1я,  состоитъ  въ  томъ,  что  тогда  подчиненныя  степени,  не  бу- 
дучи выд'Ьлены  изъ  первой  (каковое  выд'Ьленхе  совершилось  только 
во  второмъ  фазисе  развитая),  собственно  и  не  существовали  актуально 
какъ  так1я,  а  сл-Ьдовательно  и  не  могли  служить  высшей  ц-Ьли  созна- 
тельно и  свободно,  т.  0.  отъ  себя;  и  если  то  первое  субстанщальное 
единство  творчества,  поглощеннаго  мистикой,  мы  назвали  теург1ей, 
то  это  новое  органическое  или  разчлененное  его  единство  назовемъ 
свободною  шеурггей  или  цтъльнымъ  творчествомъ. 

Дал-Ье,  второй  членъ  религ1ознаго  ц'Ьлаго — тоолог1я,  въ  гармони- 
ческомъ  соединен1и  съ  философ1ей  и  наукой,  образуетъ  свободную 
теософгю  или  цтъльное  знанге.  Въ  первобытномъ  состоян1и  обще- 
челов-Ьческаго  духа  (въ  первомъ  момент-Ь  развит1я)  философ1я  и 
наука,  не  существуя  самостоятельно,  не  могли  и  служить  д'Ьйстви- 
тельными  средствами  теолопи.  Понятно,  какое  великое  значен1е  для 
этой  посл-Ьдией  должна  им-Ьть  самостоятельная  философ1я,  вырабо- 
тавшая собственный  формы  познашя,  и  самостоятельная  наука,  снаб- 
женная сложными  оруд1ями  наблюден1я  и  опыта,  и  обогащенная  гро- 
маднымъ  эмпирическимъ  и  историческимъ  матер1аломъ,  когда  об-Ь  эти 
силы,  освободившись  отъ  своей  исключительности  или  эгоизма,  па- 
губнаго  для  нихъ  самихъ,  придутъ  къ  сознательной  необходимости 
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обратить  всЬ  своп  средства  на  достижен1е  общей  верховной  цЬли  по- 
знан1я,  опред'Ьляемой  теолопей,  причемъ  эта  посл'Ьдняя  въ  свою  оче- 
редь должна  будетъ  отказаться  отъ  незаконнаго  притязан1я  регули- 
ровать самыя  средства  философскаго  познан1я  и  ограничивать  самый 
матер1алъ  науки,  влгЬшиваясь  въ  частную  ихъ  область,  какъ  это 
д^гала  среднев-Ьковая  теолопя.  Только  такая  теолопя,  которая  им']^етъ 
подъ  собою  самостоятельную  философ1ю  и  науку,  можетъ  правратиться 
вм'Ьст']^  съ  ними  въ  свободную  теософ1ю;  ибо  только  тотъ  свободенъ, 
кто  даетъ  свободу  другимъ. 

Наконецъ  нормальное  отношен1е  въ  общественной  сфер'Ь  опред'Ь- 
ляется  т-Ьмъ,  что  высшая  степень  этой  сферы  или  трет1й  членъ  рели- 
г1ознаго  ц'Ьлаго  —  духовное  общество  или  церковь,  въ  свободномъ 
внутреннемъ  союз-Ь  съ  обществами  политическпмъ  и  экономическимъ, 
образуетъ  одинъ  ц'Ьльный  организмъ — свободную  теократгю  или 
ц'}ъльное  обгцество.  Церковь,  какъ  такая,  не  вм^^шивается  въ  госу- 
дарственный и  экономичесшя  д'Ьла,  но  даетъ  государству  и  земству 
высшую  ц'Ьль  и  безусловную  норму  ихъ  д-Ьятельности.  Другил^и  сло- 
вами, государство  и  земство  совершенно  свободны  въ  распоряжен1и 
всЬми  своими'"  собственными  средствами  и  силами,  если  только  они 
им^Ьютъ  при  этомъ  въ  виду  1^  высш1я  потребности,  которыми  опре- 
д'Ьляется  духовное  общество,  которое  такимъ  образомъ,  подобно  бо- 
жеству, должно  все  двигать,  оставаясь  само  недвижимымъ  ^). 

Итакъ,  всЬ  сферы  и  степени  общечеловЬческаго  существован1я 
въ  этомъ  третьемъ  окончательномъ  фазисЬ  историчеекаго  развит1я 
должны  будутъ  образовать  органическое  ц^^лое,  единое  въ  своей 
основ-Ь  и  ц-Ёли,  множественно-тройственное  въ  своихъ  органахъ  и 
членахъ.  Нормальная  соотносительная  д-Ьятельность  всЬхъ  органовъ 
образуетъ  новую  общую  о.{^щ^-цтльпой  жизни.  Носителемъ  этой 
жизни  въ  челов'Ьчеств1(1  можетъ  быть  сначала,  какъ  мы  вид'Ьли, 
только  народъ  руссий.  Пока  истор1я  определялась  д'Ьятельпостью 
другихъ  силъ,  Росс1я  могла  только  инстинктивно,  безъ  ясной  созна- 
тельности, ждать  своего  призван1я;  разум'Ьется  и  прнметъ  она  его  не 
вся  разомъ,  а  первоначально  лишь  черезъ  бол'Ье  узк1й  союзъ,  брат- 
ство или  общество  въ  сред-]^  русскаго  народа.  Но  такъ  какъ  ц^Ьльная 

^)  Зам-Ьчу  мимоходомъ,  что  если  всякая  государственная  или  полити- 
ческая д^Ьятельность,  основанная  на  прав'Ь  и  закЬн-Ь,  пм-Ьеть  специфически 
мужеск1й  характер!),  то  дЬятельпость  экономическая  пли  хозяйственная, 
безспорно,  припадлежптъ  женщпнамъ;  какъ  въ  частномъ  союз'Ь— семьФ. — 
хозяйками  всегда  были  женщины,  такъ  он-Ь  же  должны  быть  хозяйками 
и  всезпрнаго  общества.  Отсюда  естественное  сродство  соц1ализма  съ  такъ 
иазываемымъ  женскимъ  вопросомъ  п  необходимое  въ  будущемъ  иревраще- 
шо,  сощальной  демократ1и  въ  гипекократ1ю. 
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синтетическая  жизнь  по  существу  своему  свободна  отъ  всякой  исклю- 
чительности, всякой  нащональной  односторонности,  то  она  необходимо 
распространится  и  на  все  остальное  челов'Ьчество,  когда  оно  самимъ 
юдомъ  истор1и  принуждено  будетъ  отказаться  отъ  своихъ  старыхъ 
изжитыхъ  началъ  и  сознательно  подчиниться  новымъ,  высшимъ. 
Только  такая  жизнь,  такая  культура,  которая  ничего  не  исключаетъ, 
но  въ  своей  всец-блести  совм-Ьщаетъ  высшую  степень  единства  съ 
полн'Ьйшимъ  развит1емъ  свободной  множественности,  —  только  она 
можетъ  дать  настоящее  прочное  удовлетворен1е  всЬмъ  потребностямъ 
челов-Ьческаго  чувства,  мышлешя  и  воли,  и  быть  такимъ  образомъ 
дМствительно  общечелов-Ьческою  или  вселенскою  культурой,  причемъ 
ясно,  что  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  и  именно  всл-Ьдствхе  своей  всец-блости  эта 
культура  будетъ  бол'Ьеч'Ьмъчелов'Ьческою,  вводя  людей  въ  актуальное 
общен1е  съ  м1ромъ  божественнымъ. 

Итакъ,  окончательный  фазисъ  историческаго  развит1я,  составляю- 
щ1й  общую  ц'Ьль  челов'Ьчества,  выражается  въ  образоваши  всец-блой 
жизненной  организащи,  долженствующей  дать  объективное  удовле- 
творен1е  вс^Ьмъ  кореннымъ  потребностямъ  и  стремлен1ямъ  челов-Ьче- 
ской  природы  и  потому  непосредственно  опред'Ьляемой  какъ  «иттит 
Ьопига. 

Понят1есобирательнаго  или  общеетвеннаго  организма  такъ  же,  какъ 
и  понят1е  развитая — не  новы;  но  оба  никогда  ясно  не  сознавались  въ 
прим'Ьненш  къ  челов-Ьчеству.  Обыкновенно  за  образецъ  для  общече- 
лов-Ьческаго  организма  принимаютъ  организмъ  животнаго  т-Ьла,  при- 
чемъ между  ними  проводятся  различный  параллели  и  аналопи,  часто 
доходящ1я  до  см-Ьшного;  между  гЬмъ  животное  т'Ьло  есть  только  част- 
ный случай  организма,  и  пользоваться  имъ  зд-Ьсь  можно  только  какъ 
прим'Ьромъ  для  пояснешя,  а  не  какъ  основап1емъ  для  построен1я. 
Дал'Ье,  основныя  формы  общечелов']^ческаго  организма  никогда  не 
были  сознаваемы  во  всей  ихъ  совокупности  и  нормальномъ  взаимо- 
отношеши;  ни  одно  изъ  существующихъ  построен1й  не  принимало  въ 
расчетъ  всЬхъ  девяти  формъ  выше  указанныхъ.  Наконецъ,  три  глав- 
ные момента  развит1я,  въ  ихъ  логической  общности  установленные 
Гегелемъ,  ник-Ьмъ  не  были  опред'Ьленно  прим1^нены  къ  полному  раз- 
впт1ю  всЬхъ  коренныхъ  сферъ  общечелов-Ьческаго  организма,  который 
вообще  разсматривался  бол-Ье  статически.  Изложенный  синтетичесюй 
взглядъ  на  общую  истор1ю  челов-Ьчества  сохраняетъ  специфичесюя 
особенности  духовнаго  организма,  не  сводя  его  къ  организашямъ 
низшаго  порядка,  и  опред'Ьляетъ  его  отношен!я  изъ  самой  идеи  орга- 
низма, а  не  изъ  случайныхъаналопйсъ  другими  низшими  существами; 
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дал'Ье  онъ  не  покушается  на  ц-^лоеть  челов-Ьческой  природы,  не  ка- 
стрируетъ  ее  отнят1емъ  какой-либо  изъ  ея  д'Ьятельныхъ  силъ,  и  на- 
конецъ,  онъ  прим-Ьняеть  великш  логичешй  законъ  развнт1я,  въ  его 
отвлеченности  формулированный  Гегелемъ,  къ  общечелов-Ьческому 
организму  во  всей  его  совокупности. 


Мы  получили  теперь  отв']Ьтъ  на  поставленный  нами  въ  нача.1Ь 
вопросъ  о  ц'Ьли  челов-Ьческаго  существован1я:  она  опред'Ьлилась  какъ 
образован1е  всец1Ьлой  общечелов^Ьческой  органнзащи  въ  форм-Ь  ц1Ьль- 
наго  творчества  или  свободной  теург1и,  ц-Ьльнаго  знан1я  пли  свобод- 
ной теософ1и  и  ц'Ьльнаго  общества  или  свободной  теократ1и.  Настоя- 
щая объективная  нравственность  состоитъ  для  челов-Ька  въ  томъ, 
чтобы  онъ  служилъ  сознательно  и  свободно  этой  общей  ц'Ьли,  отож- 
дествляя съ  нею  свою  личную  волю,  а  это  отождествлен1е,  которое 
есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  освобождеше  челов-Ька,  неизб-Ьжио  совершится, 
когда  онъ  дМствительно  сознаетъ  истинность  этой  идеи.  „Познайте 
истину  и  истина  сд'Ьлаетъ  васъ  свободными". 

Но  изъ  трехъ  общихъ  сферъ  нормальнаго  челов-Ьческаго  быт1я 
дв-Ь,  именно  свободная  теург1я  и  свободная  теократ1я,  подлежатъ  въ 
своемъ  образованш  и  развит1и  такимъ  особеннымъ  услов1ямъ,  кото- 
рый не  находятся  ни  въ  какой  прямой  зависимости  отъ  воли  и  дея- 
тельности отд-бльнаго  лица,  которое  само  по  себ-Ь  зд-Ьсь  безсильно, 
не  можетъ  ни  начать,  ни  ускорить  нормальнаго  образован1я.  Только 
въ  одной  сфер-Ь — свободной  теософ1и  или  ц'Ьльнаго  знан1я — отд'Ьль- 
ный  челов'Ькъ  является  настоящимъ  субъектомъ  и  д^Ьятелемъ,  и  зд1>сь 
личное  сознаше  идеи  есть  уже  начало  ея  осуществлен1я.  Трудиться 
въ  этой  сфер-Ь  становится  такимъ  образомъ  обязанностью  для  вся- 
каго,  кто  созналъ  нормальную  ц'Ьль  челов-Ьческаго  развит1я.  Поэтому 
и  я,  пришедши  къ  такому  сознан1ю,  предпринялъ,  въ  м^^р-Ь  своихъ 
силъ  и  способностей,  систематическое  изложеше  т'Ьхъ  идей,  которыя 
по  моему  уб'Ьжден1ю  должны  лечь  въ  основу  ц'Ьльнаго  знашя.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  войдти  въ  предметъ,  я  долженъ  еще  разсмотр-йть  отно- 
шеше  свободной  теософш,  какъ  нормальнаго  или  ц'Ьльнаго  знан1я,  къ 
другимъ  одностороннимъ  или  анормальнымъ  направлен1ямъ  въ  области 
знан1я,  что  и  составитъ  содержан1е  сл-Ьдующей  главы. 
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П. 

О  трехъ  типахъ  философж. 

Свободная  тоософ1я  есть  органически  синтезъ  теологш,  фплосо- 
фш  и  опытной  науки  и  только  такой  синтезъ  можотъ  заключать  въ 
себ-Ь  ц^Ьльную  истину  знан1я:  вн'Ь  его  и  наука,  и  философ1я,  и  теоло- 
г1я  суть  только  отд'Ьльныя  части  или  стороны,  оторванные  органы 
знан1я  и  не  могутъ  быть  такимъ  образомъ  ни  въ  какой  степени  аде- 
кватны самой  цельной  истин-Ь.  Понятно,  что  достигнуть  искомаго 
синтеза  можно  отправляясь  отъ  любого  изъ  его  членовъ.  Ибо  такъ 
какъ  истинная  наука  невозможна  безъ  философ1и  и  теолопи  такъ  же, 
какъ  истинная  философ1я  безъ  теолопи  и  положительной  науки,  и 
истинная  теолопя  безъ  философ1и  и  науки,  то  необходимо  каждый 
изъ  этихъ  элементовъ,  доведенный  до  истинной  своей  полноты,  полу- 
чаетъ  синтетическгй  характеръ  и  становится  ц-Ьльнымъ  знан1емъ. 
Такъ  положительная  наука,  возведенная  въ  истпнную  систему  пли 
доведенная  до  своихъ  настоящихъ  началъ  и  корней,  переходитъ  въ 
свободную  теософ1ю;  ею  же  становится  и  философ1я,  избавленная  отъ 
своей  односторонности,  а  наконецъ,  и  теолог1я,  освободившись  отъ 
своей  исключительности,  необходимо  превращается  въ  ту  же  свобод- 
ную теософ1ю;  и  если  эта  посл-^дняя  вообще  опред'Ьляется  какъ 
ц-йльное  знаше,  то  въ  особенности  она  можетъ  быть  обозначена  какъ 
ц'Ьльная  наука,  или  же  какъ  ц'Ьльная  философ1я,  пли,  наконецъ,  какъ 
цельная  теолог1я;  различ1е  будетъ  зд'Ьсь  только  въ  исходной  точк-Ь 
и  въ  способ'1  нзложен1я,  результаты  же  и  положительное  содержаше 
одно  и  то-же.  Въ  настоящемъ  сочинен1и  исходная  точка  есть  фило- 
софское мышлеше^  свободная  теософ1я  разсматривается  зд-Ьсь  какъ 
философская  система  и  шяЪ  прежде  всего  должно  показать,  что 
истинная  философ1я  необходимо  должна  им-^ть  этотъ  теософическ1й 
характеръ  или  что  она  можетъ  быть  только  т-Ьмъ,  что  я  называю  сво- 
бодною теософ1ей  или  ц'Ьльнымъ  знашемъ. 

Слово  философ1я,  какъ  изв'Ьстно,  не  им^Ьетъ  одного  точно  опре- 
д'Ьленнаго  значешя,  но  употребляется  во  многихъ,  весьма  между  со- 
бою различныхъ  смыслахъ.  Прежде  всего  мы  встр-Ьчаемся  съ  двумя 
главными,  р'Ьзкодругъ  отъ  друга  отличающимися  понят1ями  о  филосо- 
фш:  по  первому  философ1я  есть шолб/готеор1я, есть  д^Ьлошолб^го  школы, 
по  второму  она  есть  бол'Ье  ч-Ьмъ  теор1я,  есть  преимущественно  д'Ьло  жиз- 
ни, а  потомъ  уже  и  школы.  По  первому  понят1ю  философ1я  относится 
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исключительно  къ  познавательной  способности  челов'Ька;  по  второ- 
му—она отв-Ьчаотъ  также  и  высшимъ  стремлен1ямъ  челов-Ьческой  воли 
и  высшимъ  идеаламъ  челов'Ьческаго  чувства,  им^Ьетъ  такимъ  образомъ 
не  только  теоретическое,  но  также  нравственное  и  эстетическое  значе- 
п1е,  находясь  во  внутреннемъ  взаимодМств1и  съ  сферами  творчества  и 
практической  д^Ьятельности,  хотя  и  различаясь  отъ  нихъ.  Для  фило- 
соф1и,  соответствующей  первому  понят1ю — для  философ1и  школы  отъ 
челов-Ька  требуется  только  развитой  до  изв'Ьстной  степени  умъ,  обо- 
гащенный н'Ькоторыми  познан1ями  и  освобожденный  отъ  вульгарныхъ 
предразсудковъ;  для  философ1и,  соотв-Ьтствующей  второму  понят1ю — 
для  философ1и  жизни  требуется  кром'Ь  того  особенное  направлен1е  воли, 
т.  е.  особенное  нравственное  настроеше,  и  еще  художественное  чув- 
ство и  смыслъ,  сила  воображеп1я  или  фантаз1и.  Первая  философ1я, 
занимаясь  исключительно-теоретическими  вопросами,  не  им-Ьотъ  ни- 
какой прямой  внутренней  связи  съ  жизнью  личной  и  общественной, 
вторая  философ1я  стремится  стать  образующею  и  управляющею  силою 
этой  жизни. 

Спрашивается,  какая  изъ  этихъ  двухъ  философшесть  истинная? 
И  та  и  другая  им'Ьютъ  одинаковое  притязан1е  на  познан1е  истины, 
но  самое  это  слово  понимается  ими  совершенно  различно;  для  одной 
оно  им-Ьотъ  только  отвлеченно-теоретическое  значеше,  для  другой — 
живое  существенное.  Если  для  разр'Ьшен1я  нашего  вопроса  мы  обра- 
тимся къ  этимолопи  слова  философ1я,  то  получимъ  отв'Ьтъ  въ  поль- 
зу живой  философ1и.  Очевидно,  назван1е  любомудр1е,  то  есть,  любовь 
къ  мудрости  (таковъ  смыслъ  греческаго  слова  оО.оооЫсс)  не  можетъ 
прим-Ьняться  къ  отвлеченной  теоретической  наук'Ь.  Подъ  мудростью 
разум-Ьется  не  только  полнота  знан1я,  но  и  нравственное  совершен- 
ство, внутренняя  ц']^льность  духа.  Такимъ  образомъ,  слово  философ1я 
означаетъ  стремлен1е  къ  духовной  ц'Ьльности  челов'Ьческаго  суще- 
ства,— въ  такомъ  смысл-Ь  оно  первоначально  и  употреблялось.  Но, 
разум-Ьется,  этотъ  этимологическш  аргументъ  самъ  по  себ'Ь  не  им^- 
етъ  важности,  такъ  какъ  слово,  взятое  изъ  мертваго  языка,  можетъ 
впосл'Ьдств1и  получить  значен1е  независимое  отъ  его  этимолог1и.  Такъ 
наприм'Ьръ,  слово  хим1я,  значащее  этимологически  черноземная  или  же 
египетская  (отъ  слова  хем — черная  земля,  какъ  собственное  имя — 
Египетъ),  въ  современномъ  своемъ  смысл-Ь  им-Ьотъ,  конечно,  очень 
мало  общаго  съ  черноземомъ  или  съ  Египтомъ.  Но  относительно 
философ1и  должно  зам^Ьтить,  что  и  теперь  большинствомъ  людей  она 
понимается  соотв'Ьтственно  своему  первоначальному  значен1Ю.  Общ1й 
смыслъ  и  его  выраженхе — разговорный  языкъ  и  доселе  видятъ  въ 
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философ!!!  бо.тЬе  ч'Ьмъ  отвлечен!!ую  !1ауку,  въ  философ-Ь — бол^е  ч'Ьмъ 
ученаго.  Въ  разговор!!Омъ  язык'Ь  можно  назвать  философомъ  чело- 
в-Ька  не  только  малоученаго,  но  и  совсЬмъ  необразованнаго,  если 
только  онъ  обладаетъ  н'Ькоторымъ  оеобеннымъ  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  настроен1емъ.  Такимъ  образомъ,  не  только  этимолопя,  но 
и  общее  употреблеше  прида!Отъ  этому  слову  значен1е  совершенно  не 
соотв-Ьтствующее  школьной  философш,  но  весьма  близкое  къ  тому, 
что  мы  назвали  ф!1лософ1ей  жизни,  что,  конечно,  составляетъ  уже 
большое  ргае]и(11ст!11  въ  пользу  этой  поел ^^дней.  Но  р-Ьшающагозна- 
чешя  это  обстоятельство  все-таки  не  им-Ьотъ:  ходячее  понят1е  о  фи- 
лософш можетъ  не  отв-Ьчать  требован1ямъ  бол'Ье  развитого  мышлен1я. 
Итакъ,  чтобы  разр-Ьшить  вопросъ .  по  существу,  намъ  должно  раз- 
смотр'Ьть  внутреннгя  начала  об-Ьихъ  философ1й  и  лишь  изъ  ихъ  соб- 
ственной состоятельности  или  несостоятельности  вывести  заключен1е 
въ  пользу  той  или  другой. 

Все  многообраз1е  системъ  въ  школьной  философ1и  можетъ  быть 
сведено  къ  двумъ  главнымъ  типамъ  или  направлен1ямъ,  причемъ  одн-К^ 
изъ  системъ  представляютъ  простыя  видоизм'Ьнен1я  этихъ  типовъ  или 
различный  стад1п  ихъ  развит1я,  друпя  образуютъ  переходный  ступени 
или  промежуточныя  звенья  отъ  одного  типа  къ  другому,  третьи  нако- 
нецъ,  суть  опыты  эклектическаго  соединешя  обоихъ. 

Воззр'Ьшя,  принадлежащ1я  къ  первому  типу,  полага!Отъ  основной 
предметъ  философ1и  во  вн'Ь!инемъ  м1р'Ь,  въ  сфер-Ь  матер1альной  при- 
роды и  соотв'Ьтственно  этому  настоящимъ  источникомъ  познан1я  счи- 
таютъ  вн-Ьштй  опытъ,  то-есть,  тотъ,  который  мы  им^^емъ  посред- 
ствомъ  нашего  обыкновеннаго  чувственнаго  сознан1я.  По  предпола- 
гаемому имъ  предмету  философ1и  этотъ  типъ  можетъ  быть  названъ 
натурализлюмтъ,  по  признаваемому  же  имъ  источнику  познан1я  — 
вн'Ьшнимъ  эмпиризмомъ. 

Признавая  настоящимъ  объектомъ  философ1и  природу,  данную 
намъ  во  вн'Ьшнемъ  опытЬ,  натурализмъ  однако  не  можетъ  приписы- 
вать такого  значен1я  непосредственной  окружающей  насъ  д-Ьйстви- 
тельпости  во  всемъ  сложномъ  и  изм'Ьнчивомъ  многообраз1и  ея  явленК'!. 
Еслибы  искомая  философ1ей  истина  была  тождественна  съ  этою  окру- 
жающею насъ  действительностью,  еслибы  она  такимъ  образомъ  была 
у  насъ  подъ  руками,  то  нечего  было  бы  и  искать  ее  и  философ1я 
какъ  особенный  родъ  знап1я,  не  им-йла  бы  причины  существовать.  Но 
въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  эта  наша  д^Ьйствительпость  не  довл-Ьетъ 
себ-Ь,  что  она  представляется  какъ  н'Ьчто  частичное,  изм-Ьичивое, 
производное  и  требуетъ  такимъ  образомъ  своего  объяснен1я  изъ  дру- 
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гого  истинно-сущаго,  какъ  своего  первоначала.  Эта  феноменальная 
д'Ьйствитольность — то,  что  мы  въ  совокупности  называемъ  м1ромъ, 
есть  только  данный  предметъфилософ1и,  то,  что  требуется  объяснить, 
задача  для  разр-Ьшетя,  загадка,  которую  нужно  разгадать.  Ключъ  этой 
задачи,  1е  то!;  (1е  Гёш^те  и  есть  искомое  философ1и.  ВсЬ  философ- 
ск1я  направлен1я,  гд'Ь  бы  они  ни  искали  сущей  истины,  какъ  бы  ее 
ни  опред'Ьляли— одинаково  признаютъ,  что  она  должна  представлять 
характеръ  всеобщности  и  неизм'Ьнности,  отличающ1й  ее  отъ  прехо- 
дящей и  раздробленной  дМствительности  явленШ.  Это  признаетъ  и 
натурализмъ,  какъ  философское  воззр'Ьн1е,  и  потому  считаетъ  истинно- 
сущимъ  природу  не  въ  смысл-Ь  простой  совокупности  вн^Ьшнихъ  явле- 
н1й  въ  ихъ  видимомъ  многообраз1и,  а  въ  смысл-Ь  общей  реальной 
основы  или  матер1и  этихъ  явленШ.  Опред'Ьляя  эту  основу — натура- 
лизмъ проходитъ  три  степени  развит1я.  Первая  младенческая  фаза 
натуралистической  философ1и  (представляемая,  наприм'Ьръ,  древней 
1ошйской  школой),  можетъ  быть  названа  элементарнымъ  или  стихш- 
нымъ  матер1ализмомъ;  за  основу  или  начало  (арх>])  принимается 
зд-Ьсь  одна  изъ  такъ  называемыхъ  стих1й,  и  все  остальное  признается 
за  ея  видоизм'Ьнен1е.  Но  легко  вид'Ьть,  что  каждая  стнх1я,  какъ  огра- 
ниченная, отличающаяся  отъ  другого  реальность,  не  можетъ  быть 
настоящимъ  первоначаломъ;  имъ  можетъ  быть  только  общая  неопре- 
д1^ленная  стих1Я  или  общая  основа  всЬхъ  стих1й  (то  а7Г8сроV  Анакси- 
мандра). 

Эта  единая  производительница  всего  существующаго,  всеобщая 
матерь-природа  (та1;епа  отъ  та1ег),  порождая  изъ  себя  всякую  жизнь, 
не  можетъ  быть  мертвой  и  бездушной  реальностью — она  должна 
заключать  въ  себЬ  вс^  живыя  силы  быт1я,  должна  сама  быть  живою 
и  одушевленной.  Такое  воззрИе,  оживляющее  матер1альную  при- 
роду, называется  гилозоизмомъ  и  составляетъ  вторую  ступень  нату- 
ралистической философ1и  (представителями  его  являются,  между  про- 
чимъ,  натурфилософы  XV  и  XVI  в-Ька,  преимущественно  величай- 
шш  изъ  нихъ — Джордано  Бруно).  Эти  представлен1я  о  природ-Ь 
какъ  живомъ  одушевленномъ  существ'Ь  могутъ  быть  совершенно  в-Ьрны 
(и  мы  увидимъ  впосл^Ьдств1и,  что  они  таковы  на  самомъ  д'Ьл'Ь);  но 
съ  точки  зр'Ьшя  натурализма,  для  нихъ  нельзя  указать  никакихъ 
достаточныхъ  основанШ;  эти  представлен]я  могутъ  существовать  въ 
натурализм'Ь  лишь  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  отдастъ  себ'Ь  отчета 
въ  соотв'Ьтствующемъ  ему  способ'Ь  познан1я;  но  какъ  только  является 
сознаше,  что  если  основа  всего  существующаго  лежитъ  во  вн'Ьшнемъ 
м1р'Ь,  то  и  узнана  она  можетъ  быть  только  изъ  вн-Ьшняго  опыта — 
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какъ  скоро  является  это  сознан1е,  то  гилозоизмъ  становится  немыс- 
лимъ  для  натура^тиста.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  вн1^шнемъ  опыт-Ь  мы  не 
находимъ  никакой  одушевленной  природы  какъ  первой  причины 
всЬхъ  явленш;  вообще  во  вн'Ьшнемъ  опыт-Ь  мы  находимъ  только 
различный  видоизм-Ьнетя  и  механическ1я  движен1я  вещества;  дМ- 
ствующая  же  живая  сила,  производящая  эти  движен1я,  не  только 
во  вн'Ьшнемъ  опыт-]^  не  является,  но  изъ  однихъ  его  данныхъ  не 
можетъ  быть  и  логически  выведена.  Такимъ  образомъ,  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  мы  можемъ  принять  за  основу  всего  существующаго  только 
субстратъ  механическаго  движен1я,  то-есть  постоянный  нед'Ьлимыя 
частицы  вещества — атомы. 

Атомы — нед'Ьлимыя  вещественный  частицы  суть  подлинно  сущее, 
неизменно  пребывающее,  все  остальное  происходитъ  изъ  разнообраз- 
наго  механическаго  сочетан1я  этихъ  атомовъ  и  есть  лишь  преходя- 
щее явлеше — таковъ  принципъ,  опред'Ьляющш  третью,  посл'Ьднюю 
ступень  натурализма — механичесшй  матер1ализмъ  или  атомизмъ.  Это 
воззр'Ьн1е  ничего  не  знаетъ  о  всем1рной  живой  сил-Ь,  утверждаемой 
гилозоизмомъ;  но  безъ  признан1я  силы  вооогце  и  механичесшй  мате- 
р1ализмъ  обойтись  не  можетъ:  онъ  долженъ  признать  по  крайней  м'Ьр'Ь 
частичный  элементарныя  силы,  присущ1я  атомамъ.  Итакъ,  является 
утвержден1е,  что  все  существующее  состоитъ  изъ  силы  и  вещества — 
Кгай  Ш1(1  81о[Г.  Если  мы  устранимъ  н-Ькоторын  недоразум'Ьн1я,  ка- 
сающ1яся  бол-Ье  словъ  нежели  д-Ьла,  то  должны  будемъ  согласиться 
съ  этимъ  основнымъ  принципомъ  матер1ализма.  Д-Ьйствительно,  все 
состоитъ  изъ  силы  и  матер1и.  Истинность  и  простота  этого  утвер- 
жден1я  доставляли  матер1ализму  его  огромную  популярность  во  всЬ 
времена;  но  съ  другой  стороны,  никогда  онъ  не  могъ  удовлетворить 
сколько  нибудь  глубоше  философсше  умы.  Причина  этого  понятна: 
говоря  истину,  матер1ализмъ  не  говоритъ  всей  истины.  Что  вселенная 
состоитъ  изъ  силы  и  вещества  такъже  в-Ьрио,  какъ  и  то,  что  Венера 
Милосская  состоитъ  изъ  мрамора,  и  какъ  это  посл-Ьдяее  утвер- 
ждеше  не  им^етъ  никакого  значен1я  для  художника,  такъ  же  пер- 
вое не  им'Ьетъ  ц'Ьны  для  философа.  Разум'Ьется,  самый  вопросъ  о 
всеобщемъ  субстрат-Ь  существующаго  им-Ьотъ  для  философ1и  несрав- 
ненно большее  значеше,  нежели  вопросъ  о  матер1ал'Ь  статуи  для  ху- 
дожества; но  я  им'Ью  зд'Ьсь  въ  виду  отв-Ьтъ  матер1ализма  на  этотъ 
важный  вопросъ— отв'Ьтъ  совершенно  неопред'Ьленный  и  безсодержа- 
тельный  въ  своей  общности.  Когда  же  матер1ализмъ  пытается  выйти 
изъ  этой  общности  и  дать  как1я  нибудь  положительныя  опред'Ьлен]я 
своему  принципу,  то  его  постигаетъ  весьма  печальная  судьба. 
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Матер1алпзмъ  опред'Ьллетъ  вещество  какъ  совокупность  атомовъ. 
Но  что  такое  атомы?  Для  натуралиста  это  суть  эмпирически  данныя 
частицы  относительно  нед'Ьлимыя,  то-есть,  которыхъ  мы  не  можемъ 
никакимъ  способомъ  разд-йлить  при  существующихъ  услов1яхъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  па  вопросъ:  что  такое  вещество?  мы  получаемъ  глубо- 
комысленный отв'Ьтъ:  вещество  есть  совокупность  частицъ  вещества. 
Но  т-Ь  немнопе  матер1алисты,  которые  чувству ютъ  н'Ькоторую  не- 
удовлетворительность этого  отв^Ьта,  приб-Ьгаютъ  къ  иному  способу 
опред'Ьлен1я,  именно  къ  анализу  ^тчественныхъ  элементовъ  веще- 
ства. Устраняя  всЬ  частный  и  вторичныя  свойства,  этотъ  анализъ  сво- 
дитъ  вещество  къ  непроницаемости,  то-есть,  къ  способности  оказывать 
сопротивлеше  вн-Ьшнему  дМств1ю.  Собственно  мы  можемъ  тутъ  гово- 
рить только  о  сопротивлен1и  нашему  д'Ьйств1ю.  Ощущаемое  нами 
сопротивлен1е  образуетъ  общее  представлеше  вещественности,  а  такъ 
какъ  и  всЬ  вторичныя  и  частныя  проявлен1я  вещества,  каковы  цв'Ьта, 
звуки  и  т.  п.  сводятся  къ  нашимъ  ощущен1ямъ — зрительнымъ,  слу- 
ховымъ  и  т.  д.,  то  вообще  все  эмпирическое  содержан1е  вещества 
есть  не  что  иное,  какъ  наше  ощущен1е.  Такое  заключеше  очевидно 
разрушаетъ  самую  точку  зр'Ьн1я  натурализма,  перенося  основу  всего 
сущаго  изъ  вн-Ьшняго  м1равъ  насъ.  Во  изб-Ьжате  этого  матер1ализмъ 
должепъ  возвратиться  къ  представлен1ю  атомовъ,  но  уже  не  какъ 
эмпирическихъ  частицъ  вещества,  сводимаго  къ  нашимъ  ощущен1ямъ, 
а  какъ  къ  безусловно-нед'Ьлимымъ  реальнымъ  точкамъ,  который  суще- 
ствуютъ  сами  по  себ-Ь,  независимо  ото  всякаго  опыта  и,  напротивъ, 
своимъ  д'Ьйств1емъ  на  субъектъ  обусловливаютъ  всяюй  опытъ.  Так1е 
метафизичесше  атомы  по  самому  опред'Ьлен1ю  своему,  какъ  безусловно- 
нед'Ьлимыя  частицы,  не  могутъ  быть  найдены  эмпирически,  ибо  въ 
эмпир1и  мы  им'Ьемъ  только  относительное,  а  не  безусловное  быт1е; 
если  же  они  не  могутъ  быть  даны  эмпирически,  то  прнзнан1е  ихъ 
должно  им-Ьть  лошческгя  основан1я  и  подлежать  логической  критик-Ь. 
Но  эта  критика  не  только  не  находитъ  достаточныхъ  логическихъ 
основанш  для  утвержден1я  такихъ  безусловно -нед'Ьлимыхъ  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ  вещественныхъ  точекъ,  но  съ  совершенною  очевидностью 
показываетъ  логическую  невозможность  такого  представлен1я.  Въ  са- 
момъ  ]1^л%  эти  атомы  или  им-Ьютъ  н-Ькоторое  протяженхе  или  н'Ьтъ. 
Въ  первомъ  случа'Ь  они  д^^лимы  и,  сл'Ьдовательно,  суть  только  эмпи- 
рическ1е,  а  не  настоящ1е  атомы.  Если  же  они  не  им-Ьютъ  сами  по 
себ'Ь  никакого  протяжешя  (что  и  должно  быть  уже  потому,  что  про- 
тяжеше  есть  свойство  эмпирпческаго,  феноменальнаго  вещества,  обу- 
словленное формами  субъективнаго  воспр1ят1я),  то  они  суть  матема- 


271 


тнчесюя  точки;  но  чтобы  быть  основой  всего  существующаго,  эти 
математнчесшя  точки  должны  им-Ьть  собственную  субстанщальность; 
субстанщальность  же  эта  не  можетъ  быть  вещественной,  ибо  всЬ 
свойства  вещества,  не  исключая  и  протяжен1я,  отняты  у  атомовъ  и 
все  вещественное  признано  феноменальнымъ,  а  не  субстапщальнымъ; 
сл'Ьдовательно,  эта  субстанц1альность,  не  будучи  вещественной,  дол- 
жна быть  динамической.  Атомы  суть  не  составныя  части  вещества, 
а  производящ1я  вещество  силы.  Эти  силы  своимъ  взаимод^йств1емъ 
(между  собою)  и  своимъ  совокупнымъ  д'Ьйств1емъ  на  нашъ  субъектъ 
образуютъ  всю  нашу  эмпирическую  дМствительность,  весьм1ръ  явле- 
н1й.  Такимъ  образомъ,  не  сила  есть  принадлежность  вещества,  какъ 
предполагалось  сначала,  а,  напротивъ,  вещество  есть  произведете 
силъ,  или  говоря  точн-Ье  относительный  пред'Ьлъ  ихъ  взаимодМств1я. 
Итакъ  атомы  или  совсЬмъ  не  существуютъ,  или  суть  невеществен- 
пыя  динамичесшя  единицы,  живыя  монады.  Съ  этимъ  заключен1емъ 
окончательно  падаетъ  механически  матер1ализмъ,  а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь 
и  все  натуралистическое  м1ровоззр']^н1е.  Въ  самомъ  д^^л'Ь,  посл-Ь  све- 
дешя  атомовъ  къ  живымъ  силамъ,  для  мыслителей  натуралистическаго 
направлешя  остаются  открытыми  два  пути.  Или  признавъ  реальность 
монадъ,  обратиться  къ  изсл-Ьдованхю  ихъ  внутренняго  содержан1я  и 
взаимныхъ  отношенш.  Такое  изсл^Ьдоваше  необходимо  умозрительнаго 
характера  (ибо  въ  опыт-Ь  монады  не  даны),  переходя  за  пред'Ьлы  на- 
турализма, вводитъ  насъ,  какъбудетъ  впосл']^дств1и  показано,  въ  са- 
мую глубь  мистической  философ1и.  Другой  путь — оставаясь  во  что  бы 
то  ни  стало  на  тчв^  эмпиризма,  принять  всЬ  отрицательныя  сл'Ьд- 
ств1я,  необходимо  вытекающ1я  изъ  этой  точки  зр1вн1я.  А  именно:  если 
единственный  источникъ  познан1я  есть  вн'Ьшп1й  опытъ  и  если  во  вн'Ь- 
шнемъ  опыт-Ь  намъ  не  дано  никакихъ  основъ  быт1я,  никакихъ  сущ- 
ностей, а  даны  только  явлен1я,  сводимый  къ  нашимъ  ощущешямъ  и 
представ лен1ямъ,  то  эти  явлен1я  въ  ихъ  отношен1яхъ  посл-Ьдователь- 
ности  и  подоб1я  и  должны  быть  признаны  какъ  единственный  предметъ 
познан1я.  Механически  матер1ализмъ,  опираясь  также  на  вн^^шнемъ 
опыт'Ь  исключительно,  допускаетъ  однакоже  н'Ьчто  такое,  чего  во  вн'Ь- 
шнемъ  опыт-Ь  н'Ьтъ,  именно  атомы.  Такое  противор'Ьч1е  должно  быть 
устранено;  должно  отказаться  даже  отъ  такихъ  жалкихъ  сущностей, 
какъ  атомы,  должно  отказаться  ото  всякихъ  сущностей,  принесть  ихъ 
вс^^хъ  въ  жертву  эмпиризму,  съ  которымъ  натуралистическая  точка 
зр1Ьн1я  связана  неразрывно,  такъ  какъ  н^Ьтъ  для  нея  другого  соотъ^т- 
ствующаго  способа  познан1я,  кром'Ь  вн-Ьшней  эмпир1и. 

Итакъ,  натурализмъ  долженъ  признать  единственнымъ  предме- 
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томъ  познан1я  то,  что  дано  въ  дМствительномъ  вн-Ьшнемъ  опыт-Ь,  то- 
есть,  явлен1я  въ  ихъ  вн-Ьшней  связи  посл^^довательности  и  подоб1я 
Но  изучен1е  явлешй  въ  этомъ  смысл'Ь  есть  д1^ло  положительныхъ 
наукъ,  къ  которымъ  такимъ  образомъ  и  сводится  посл-Ьдовательный 
натурализмъ,  переставая  быть  философ1ей.  Онъ  изб'Ьгнулъ  гиперфи- 
зики только  для  того,  чтобы  быть  поглощеннымъ  безъ  остатка  эмпи- 
ризмомъ  и  слиться  съ  положительными  науками.  Такой  результатъ 
для  многихъ  есть  выражен1е  сущей  истины,  окончательное  торжество 
челов-Ьческаго  разума  надъ  туманными  призраками  метафизики.  Вм-Ь- 
сто  сущностей  явлен1я,  вм'Ьсто  причинъ  и  ц'Ьлей  —  неизм-Ьнные  за- 
коны явлешй,  вм-Ьсто  трансцендентальной  философ1и — положительная 
наука — въ  такомъ  зам-Ьщенш  эмпиризмъ  видитъ  свое  полное  торже- 
ство, которое  для  него,  разум'Ьется,  есть  торжество  истины  надъ  за- 
блужден1емъ.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что  неумолимая  логика  разеудка  не 
позволяетъ  эмпиризму  успокоиться  даже  въ  этой  мелкой,  но,  повиди- 
мому,  совершенно  безопасной  пристани  положительной  науки;  она  не- 
удержимо толкаетъ  его  въ  темную  пропасть  безусловнаго  скептицизма. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  наука  стремится  узнать  законъ  явлен1й,  то-есть,  не- 
обходимый и  всеобщ1я  ихъ  отношен1я — отношен1я  общ1явс'Ьмъ  одно- 
роднымъ  явлен1ямъ  во  всЬхъ  частныхъ  случаяхъ  прошедшихъ  и  бу- 
дущихъ,  то-есть,  во  вс'Ь  времена.  Предполагается,  что  эти  законы 
наука  узнаетъ  изъ  опыта.  Но  въ  опыт-Ь  мы  можемъ  наблюдать  только 
эмпиричесшя  отношен1я  явлен1й,  то-есть,  ихъ  отношен1я  въ  данныхъ 
случаяхъ,  подлежавшнхъ  нашему  опыту.  Изв-Ьстное  отношен1е  по- 
следовательности и  подоб1я  между  данными  явлен1ями,  одинаковое 
во  всЬхъ  нашихъ  прошедшихъ  опытахъ,  есть  фактъ;  но  что  ручается 
за  неизм-Ьиность  этого  отношен1я  во  всЬ  времена  безусловно,  какъ 
пос.1'Ьдующ1я,  такъ  и  предшествовавш1я  нашимъ  опытамъ,  въ  кото- 
рыя,  сл-Ьдовательно,  мы  не  можемъ  утверждать  этого  отношен1я  въ 
качеств'Ь  факта?  Что  даетъ  эмпирической,  фактической  связи  явленш 
характеръ  всеобщности  и  необходимости,  что  д'Ьлаетъ  ее  закономъ? 
Нашъ  научный  опытъ  существуетъ,  можно  сказать,  со  вчерашняго 
дня  и  количество  случаевъ,  ему  подлежавшнхъ,  въ  сравнен1и  съ 
остальными  безконечно  мало.  Но  еслибы  даже  этотъ  опытъ  суще- 
ствовалъ  милл1оны  в-Ькобъ,  то  и  эти  милл1оны  в']^ковъ  ничего  не  зна- 
чили бы  въ  отношеши  къ  безконечному  времени  впереди  насъ  и  сле- 
довательно нисколько  не  могли  бы  способствовать  безусловной  досто- 
в-Ьриости  найденныхъ  въ  этомъ  опыт^  законовъ.  Итакъ,  на  чемъ  же 
основываютъ  эмпирики  свои  всеобщ1е  законы  явлен1й?  Тутъ  намъ  при- 
ходится констатировать  н-^что  совершенно  нев-Ьроятное:  т-Ь  самые  со- 
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временные  эмпирики,  которые  такъ  см-Ьются  надъ  схоластиками,  утвер- 
ждавшими въ  вид-Ь  акс10мъ,  что  природа  не  терпитъ  пустоты,  не  д^- 
лаетъ  скачковъ  и  тому  подобное — сами  совершенно  серьезно  объяв - 
ляютъ,  что  всеобщность  и  необходимость,  иначе — неизм-Ьниость  зако- 
новъ  явлешй  основывается  на  той  акс1ом'Ь,  что  природа  постоянна  и 
однообразна  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Если  достойны  см-Ьха  схоластики, 
которые  однако  им-^ли  право  утверждать  так1я  аксхомы,  потому  что 
они  вообш,е  признавали  уеп1а1е8  ае1;егпае  е!  дшуегзакз,  то  чего  же 
достойны  эти  современные  эмпирики,  которые,  отрицая  всяк1я  апр1ор- 
ныя  истины,  подносятъ  намъ  между  т^мъ  такую  чист-Ьйшую  уеп1а1ет 
ае1ег11ат  касательно  природы  и  ея  д'Ьйств1й?  Да  и  что  такое  сама 
природа  для  эмпирика?  Общее  понят1е,  отвлеченное  отъ  явлен1й  и 
нхъ  закоповъ  и,  сл-Ьдовательно,  не  им-Ьющее  никакого  собственнаго 
содержан1я,  независимаго  отъ  этихъ  явлен1й  и  законовъ;  такимъ  обра- 
зомъ  акс10ма  о  постоянств-Ь  природы  сводится  къ  утвержден110,  что 
законы  явленш  неизм'Ьнны  и  мы  получаемъ  чист-Ьйшее  1(1ет  рег  1(1ет: 
неизм-Ьиность  законовъ  явлен1й,  основанную  напростомъ  утвержденш 
этой  самой  неизм-Ьниости. 

Итакъ ,  на  вопросъ:  почему  изв^^стное  данное  въ  опыт-Ь  отношеше 
явленш  есть  всеобщ1й  и  необходимый  законъ?  —  остается  для  эмпи- 
ризма единственный  отв'Ьтъ:  потому  что  это  отношен1е  всегда  на- 
блюдалось до  сихъ  поръ.  Но  вътакомъ  случа-Ь,  это  есть  законъ  лишь 
до  перваго  наблюден1я,  которое  можетъ  показать  другое  отношен1е 
между  явлешями  этого  рода,  сл-Ьдовательно,  это  уже  не  есть  настоя- 
щ1й  законъ,  всеобщ1й  и  необходимый.  Если  же  допустить,  что  дан- 
ное отношен1е  есть  законъ,  потому  что  оно  необходимо  само  по  себ-Ь, 
то-есть,  а  рпоп,  то  мы  уже  переходимъ  изъ  эмпиризма  къ  умозри- 
тельной философ1и.  Такимъ  образомъ  съ  эмпирической  точки  зр'Ь- 
Н1Я  невозможно  даже  познанхе  явленш  въ  ихъ  всеобщихъ  необходи- 
мыхъ  законахъ;  посл-Ьдовательный  эмпиризмъ  разрушаетъ  не  только 
философ1ю,  но  и  положительную  науку  въ  ея  теоретическомъ  зна- 
чен1и.  Остается  только  возможность  эмпирическихъ  св'Ьд'Ьшй  о  яв- 
лен1яхъ  въ  ихъ  данной  фактической  связи,  изм-Ьичивой  и  преходя- 
щей— св'Ьд'Ьн1й,  могущихъ  им-Ьть  практическую  пользу,  но  очевидно 
лишенныхъ  всякаго  теоретическаго  интереса. 

Эмпиризмъ  допускаетъ  познан1е  только  явлен1й.  Но  что  такое 
явлеше?  Оно  противополагается  сущему  въ  себ'Ь  и,  сл'Ьдовательно, 
опред-Ьляется  какъ  то,  что  не  есть  въ  себ-Ь,  а  существуетъ  только 
относительно  другого,  именно  относительно  насъ,  какъ  познающаго 
субъекта.  ВсЬ  явлен1я  сводятся  къ  нашимъ  ощущеШямъ  или,  точп-Ье, 
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къ  различнымъ  состоян1ямъ  нашего  сознае1я.  Все,  что  мы  обыкно- 
1^онно  принимаемъ  за  ви'Ьшн1е  независимые  отъ  насъ  предметы,  все, 
что  мы  видимъ,  слышимъ,  осязаемъ  и  т.  д.,состоитъ  въ  дМствнтель- 
ности  изъ  нашихъ  собственныхъ  ощущешй,  то-есть,  изъ  вндонзм'Ь- 
нешй  нашего  субъекта  и,  сл-Ьдовательно,  не  можетъ  ым'Ьть  притяза- 
шя  на  какую  нибудь  иную  реальность  кром-Ь  той,  какую  им-Ьютъ  п 
всЬ  остальныя  видоизм-Ьнетя  субъекта,  какъ  то:  желашя,  чувства, 
мысли  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  исчезаетъ  противоположен1е  вну- 
тренняго  и  вн-Ьшняго  опыта;  нельзя  уже  говорить  о  вн'Ьшнихъ  пред- 
метахъ  и  о  нашихъ  психическихъ  состояшяхъ,  какъ  о  чемъ-то  про- 
тивоположномъ  другъ  другу,  такъ  какъ  и  вн'Ьшн1е  предметы  суть 
въ  д1^йствительности  наши  психическ1я  состояп1я  и  ничего  бол'Ье  — 
все  одинаково  есть  явлен1я,  то-есть,  видоизм'Ьнен1я  нашего  субъекта, 
различный  состоян1я  нашего  сознан1я.  Это  относится  не  только  къ 
такъ  называемымъ  неодушевленнымъ  предметамъ,  но  и  къ  предпо- 
лагаемымъ  субъектамъ  вн^Ь  насъ.  Все,  что  мы  можемъ  знать  о  дру- 
гихъ  людяхъ,  сводится  къ  нашимъ  же  собственнымъ  ощущен1ямъ: 
мы  ихъ  видимъ,  слышимъ,  осязаемъ,  какъ  мы  видимъ,  слышимъ, 
осязаемъ  друг1е  вн'Ьши1е  предметы;  въ  этомъ  отношен1и — въ  отно- 
шен1и  способа  нашего  позпан1я  о  нихъ  между  людьми  и  остальными 
предметами  н^Ьтъ  никакого  различ1я,  и  если,  какъ  это  д'Ьлаетъ  эм- 
ииризмъ,  изъ  способа  познашя  выводить  заключен1е  объ  образ'Ь  бы- 
т1я  познаваемаго,  изъ  того,  что  этотъ  вещественный  предметъ  по- 
знается мною  въ  моихъ  ощущен1яхъ —  заключать,  что  онъ  и  со- 
стоитъ  только  изъ  моихъ  ощущен1й,  то  такое  заключение  должно 
прим-Ьняться  и  къ  людямъ.  Я  знаю  о  другихъ  людяхъ  только  посред- 
ствомъ  моихъ  ош,уш,сп1й,  они  суш,ествуютъ  для  меня  только  въ  этихъ 
состоян1яхъ  моего  созпан1я,  сл-Ьдовательно,  они  и  суть  не  что  иное, 
какъ  состояшя  моего  сознашя.  Но  и  о  самомъ  себ-Ь,  какъ  субъект-Ь, 
я  знаю  только  въ  состоян1яхъ  своего  сознан1я,  сл-Ьдовательно,  я  и 
самъ,  какъ  субъектъ,  долженъ  быть  сведенъ  къ  состоян1ямъ  моего 
сознан1я;  но  это  нел-Ьпо,  такъ  какъ  мое  сознан1е  уже  предполагаетъ 
меня.  Остается,  сл-Ьдовательно,  допустить,  что  суш,ествуютъ  явлен1я 
сознашя,  но  не  моего,  такъ  какъ  меня  н'Ьтъ,  а  сознан1я  вообш,е, 
безъ  сознающаго  такъ  же  какъ  и  безъ  сознаваемаго.  Существуютъ 
явлешя  сами  по  себ'Ь,  представлен1я  сами  по  себ'Ь.  Но  это  прямо 
противор'Ьчитъ  логическому  смыслу  этихъ  терминовъ.  Явлен1е,  въ  про- 
тивоположность суш,ему,  значитъ  только  то,  что  не  есть  само  по  себ'Ь, 
а  существуетъ  лишь  для  другого;  точно  тоже  значитъ  и  представле- 
н1е.  Если  же  этого  другого, — представляющаго — н'Ьтъ,  то  н^^тъ  и  пред- 
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ставлен1я,  н'Ьтъ  п  явлен1я,  то  все  сводится  къ  какому-то  безразлич- 
ному въ  себя  заключенному  и  никакого  отношен1я  къ  другому  (такъ 
какъ  другого  н'Ьтъ),  не  им'Ьющему  бытш, — заключеше  нел'Ьпое  логи- 
чески и  не  им-Ьющее  ничего  общаго  съ  эмпирической  д-Ьйствитель- 
ностью,  которымъ,  сл'Ьдовательно,  эмпиризмъ  окончательно  уничто- 
жается. 

Во  изб^^жанхе  такого  заключешя  остается  признать,  что  позна- 
ЮЩ1Й  субъектъ,  какъ  такой,  обладаетъ  не  феноменальнымъ,  а  абсо- 
лютнымъ  бьтемъ,  есть  не  явлеше,  а  истинно-сущее.  Такое  утвержде- 
ше  есть  начало  второго  направлешя  или  типа  школьной  филосо- 
ф1и, — который  обыкновенно  обозначается  назвашемъ  идеализма. 
Зд'Ьсь  истинно  сущее  полагается  уже  не  во  вн-Ьшнемъ  м1р']^,  гд-Ь  нщетъ 
его  натурализмъ,  а  въ  насъ  самихъ — въ  познающемъ  субъект-Ь.  Посл-Ь- 
довательный  сознающ1й  себя  эмпиризмъ,  поглотивш1й  принципъ  на- 
турализма черезъ  сведете  всякаго  вн-Ьшняго  предметнаго  быт1я  къ 
ощущешямъ  субъекта,  составляетъ,  такимъ  образомъ,  естественный 
переходъ  отъ  натурализма  къ  идеализму. 

Утверждая  абсолютное  быт1е  за  познающимъ  субъектомъ,  идеа- 
лизмъ,  разум-Ьется,  им-Ьетъ  въ  виду  не  эмпирическихъ  субъектовъ  въ 
ихъ  конкретной  множественности,  въ  частныхъ  отд'Ьльныхъ  актахъ 
ихъ  матер1ально  обусловленнаго  познан1я;  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  по- 
знающ1й  субъектъ  какъ  такой,  то-есть,  въ  общихъ  и  необходимыхъ 
образахъ  его  познашя  или  идеяхъ  (отсюда  назван1е  идеализма).  Эти 
идеи,  какъ  всеобщ1я  и  необходимый,  очевидно,  не  могутъ  быть  даны 
эмпирически;  они  доступны  только  апршрному  мышлен1ю  чистаго  ра- 
зума; поэтому  идеализмъ  относительно  способа  познан1я  есть  необхо- 
димо чистый  рац1онализмъ.  [Это  воззр'Ьте  съ  наибольшей  сознатель- 
ностью и  чистотой  было  развито,  какъ  изв-Ьстно,  въ  нов-Ьйшей  герман- 
ской философ1и,  берущей  свое  начало  отъ  Канта.  Развпт1е  этой  фило- 
соф1й  всЬмъ  изв-Ьстно  и  я  только  напомню  его  зд'Ьсь  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  словахъ].  Истинно-сущее  для  идеализма  есть  то,  что  познается 
чистымъ  мышлен1емъ;  но  чистымъ  мышлешемъ  познаются  только 
общ1Я  понят1я;  къ  этому  сводится  идея,  поскольку  она  дана  въ  чистомъ 
рад10нальномъ  мышлен1и.  Итакъ,  истинно-сущее  есть  общее  понятхе, 
а  такъ  какъ  все  существующее  должно  быть  проявлешемъ  истинно- 
еуи^аго  какъ  всеобщей  основы,  то  все  существующее  есть  не  что  иное 
какъ  развит1е  общаго  поият1я,  но  это  посл1>днее,  какъ  такое,  общее 
понят1е  xа■:'г;о-/^^V  можетъ  быть  лишь  то,  которое  не  заключаетъ  въ 
себ'Ь  никакого  конкретнаго  содержан1я,  то-есть,  поият1е  чистаго  бы- 
пйя,  р'Ьшительпо  въ  себЬ  ничего  не  содержащаго,  иичЬгъ  не  различаю- 
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щагося  отъ  П0НЯТ1Я  ничто  и,  сл-Ьдовательно,  равнаго  ему.  Такимъ 
образомъ,  рац10налистическ1й  идеализмъ  приходптъ  къ  абсолютной 
логик-Ь  Гегеля,  по  которой  все  существующее  является  результатомъ 
саморазвит1я  этого  чистаго  понят1я  быт1я,  равнаго  ничто.  Если  все 
нм'Ьетъ  подлинную  д'Ьйствительность  только  въ  своемъ  понят1и,  то 
и  познающ1й  субъектъ  есть  не  что-  иное,  какъ  понят1е  и  въ  этомъ 
отношен1и  не  им-Ьотъ  никакого  преимущества  передъ  остальнымъ 
быт1емъ.  Такимъ  образомъ,  понят1я  или  идеи,  образующ1я  все  суще- 
ствующее, не  суть  идеи  мыслящаго  субъекта  (онъ  самъ  есть  только 
идея) — они  суть  сами  по  себ-Ь,  и  все  существующее  есть,  какъ  сказано, 
результатъ  ихъ  саморазвит1я  или,  точн-Ье,  саморазвит1е  одного  по- 
нят1я — чистаго  быт1я  или  ничто.  Другими  словами,  все  происходитъ 
йзъ  ничего  или  все  въ  сущности  есть  ничто.  Все  есть  чистая  мысль, 
то  есть,  мысль  безъ  мыслящаго  и  безъ  мыслимаго,  какъ  безъ  д'Ьйствую- 
щаго  и  безъ  предмета  дМств1я  ^).  Зд-Ьсь  мы  видимъ  разительный 
прим'Ьръ  того,  какъ  прямо  противоположныя  направлен1я  сходятся 
въ  своихъ  крайнихъ  заключен1яхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  посл-Ьдователь- 
ный  эмпиризмъ  приходитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  къ  подобному  же  резуль- 
тату— къ  признан1ю  представлен1я  безъ  представляющаго  и  безъ 
представляемаго,  состояшй  сознан1я  безъ  сознающаго  и  безъ  созна- 
ваемаго — короче,  явлешя  безъ  сущаго — къ  признан1ю  какого-то  без- 
различнаго  текущаго  быт1я.  Разница  только  въ  томъ,  что  эмпиризмъ 
опред^Ьляетъ  это  быт1е  сенсуалистически  какъ  ощущен1е  или  же  чув- 
ственное представлеше,  панлогизмъ  же  ращоналистически — какъ 
общее  понят1е.  Но  и  эта  разница  только  кажущаяся,  ибо  если  все 
признается  ощущон1емъ  и  съ  другой  стороны  все  же  признается 
понят! емъ — то  и  ощущеше  и  понят1е  теряютъ  свою  опред'Ьленность, 
свое  характеристическое  значен1е.  Ощущеше,  которое  есть  все,  не 
есть  уже  ощущен1е,  и  понят1е,  которое  есть  все,  не  есть  уже  понят1е — 
разница  только  въ  словахъ.  И  то  и  другое,  лишенный  субъекта  и 
объекта,  расплываются  въ  безусловную  неопред'Ьленность,  въ  чистое 
ничто.  Это  ихъ  сведете  къ  нулю,  ими  самими  совершенное,  есть 
достаточное  опровержен1е  этихъ  воззр'Ьн1й  въ  ихъ  односторонности, 
И  если  такое  ихъ  саморазрушеше  происходитъ  (какъ  это  несомн-Ькно) 
изъ  логическаго  процесса  мысли,  выводящаго  необходимыя  сл-Ьдствхя, 
заключающ1яся  уже  въ  исходныхъ  точкахъ  или  въ  посылкахъ  этихъ 

')  .Логическая  необходимость,  приводящая  къ  нулю  посл-Ьдовательный 
идеализмъ,  была  указана  многими;  наприм'Ьръ  (чтобы  упомянуть  о  посл'Ьд- 
немъ)  Гартманомъ  въ  его  6гипс11е§ипд  (1е8  ^гапзсепйепЫез  КеаИзтиз.  Отри- 
цать эту  необходимость  могутъ  только  умственно  умершхе  догматики  Гегель- 
янства. 
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воззр-Ьшй,  то  очевидно  заблуждон1о  ихъ  состоитъ  въ  этихъ  самыхъ 
посылкахъ.  Большая  посылка  эмпирическаго  натурализма  утверждаетъ, 
что  истинно-сущее  находится  во  вн'Ьшнемъ  ййр-Ь,  въ  природ-Ь  и  что 
способъ  его  познан1я  есть  вн'1шн1й  опытъ.  Большая  посылка  ращо- 
налистическаго  идеализма  утверждаетъ,  что  истинно  сущее  находится 
въ  познающемъ  субъект'Ь,  въ  нашемъ  разумей,  и  что  способъ  познашя 
его  есть  чистое  ращональное  мышлоше  или  построенхе  общихъ  по- 
НЯТ1Й.  Между  т-Ьмъ  при  посл-Ьдовательномъ  развит1и  этихъ  началъ, 
эмпиризмъ  приходитъ  къ  отрицан1Ю  вн'Ьшняго  м1ра,  природы  и 
вн']^шняго  опыта,  какъ  способа  познашя  истинно-сущаго,  а  ращона- 
лизмъ  приходитъ  къ  отрицан1ю  познающаго  субъекта  и  чистаго  мыш- 
лешя,  какъ  способа  познан1я  сущаго  (поскольку  само  сущее  отри- 
цается). Такимъ  образомъ,  отвергая  начала  обоихъ  этихъ  направлешй 
или  типовъ  философ1и,  мы  не  нуждаемся  ни  въ  какихъ  вн'Ьшнихъ 
для  нихъ  аргументахъ:  они  сами  себя  опровергаютъ,  какъ  только 
приходятъ  къ  свопмъ  посл'Ьднимъ  логическимъ  заключешямъ,  а  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  ними  падаетъ  и  вся  отвлеченная  школьная  философ1я,  кото- 
рой они  суть  два  необходимые  полюса. 

Итакъ,  должно  или  отказаться  вообще  отъ  истиннаго  познан1я  и 
стать  на  точку  зр'Ьн1я  безусловнаго  скептицизма  ^),  или  же  должно 
признать,  что  искомое  философ1и  не  заключается  ни  въ  реальномъ 
быт1и  вн'Ьшняго  м1ра,  ни  въ  идеальномъ  бытш  нашего  разума,  что 
оно  не  познается  ни  путемъ  эмпир1и,  ни  путемъ  чисто- ращональнаго 
мышлешя.  Другими  словами,  должно  признать,  что  истинно-сущее 
им-Ьотъ  собственную  абсолютную  д-Ьйствительность,  совершенно  неза- 
висимую отъ  реальности  вн'Ьшняго  вещественнаго  м1ра,  также  какъ 
и  отъ  нашего  мышлен1я,  а^  напротивъ,  сообщающую  этому  м1ру  его 
реальность,  а  нашему  мышлешю — его  идеальное  содержаше.Воззр'Ьшя, 
признающ1я  въ  качеств'Ь  истинно-сущаго  такое  сверхкосмическое  и 
сверхчелов-Ьческое  начало  и  притомъ  не  въ  образ-Ь  только  отвлечен - 
наго  принципа  (какимъ  оно  является,  наприм'Ьръ,  въ  картез1анскомъ 
и  Вольфовскомъ  деизм'Ь),  а  со  всею  полнотою  его  живой  д-Ьйстви- 
тельности — так1я  воззр'Ьшя  выходятъ  за  пред'Ьлы  школьной  филосо- 
ф1и  и  рядомъ  съ  ея  двумя  типами  образуютъ  особенный  третш  типъ 
умосозерцан1я,  обыкновенно  называемый  мисшицизмомъ. 

Согласно  этому  воззр'Ьн1ю,  истина  не  заключается  ни  въ  логиче- 


*)  Скептицизмъ  есть  простое  отрицаихе  всякой  опредтьленной  филосо^ш 
(поскольку  и  сомн*Н1е  есть  отргтате,  именно  отрицайте  уверенности  п 
опред'Ьден1Я),  а  потому  неосновательно  признавать  его  (какъ  это  д-^лають 
мнопе)  за  особенный  тинь  или  направлен1е  философ1и. 
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ской  форм'Ь  познашя,  ни  въ  эмпирическомъ  его  содержан1и,  вообще 
она  не  принадлежитъ  къ  теоретическому  знан1ю  въ  его  отхЬльиоети  или 
исключительности — такое  знан1е  не  есть  истинное.  Знан1е  же  истины 
есть  лишь  то,  которое  соотв-Ьтствуетъ  вол-Ь  блага  и  чувству  красоты. 
Хотя  опред'Ьлен1е  истины  относится  неносредственно  къ  сфер'Ь  зпа- 
Н1Я,  но  никакъ  не  къ  ея  исключительности  (которая  уже  есть  но 
истина);  это  опред-Ьдеше  должно  принадлежать  знан1ю  лишь  поскольку 
оно  согласуется  съ  другими  сферами  духовнаго  быт1я;  иными  сло- 
вами: истиннымъ  въ  настояш,емъ  смысл'Ь  этого  слова,  то-есть,  самою 
истиной  можетъ  быть  только  то,  что  вм^Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ  есть  благо  и 
красота.  Правда,  суш,ествуютъ  такъ  называемыя  истины,  которыя  до- 
ступны для  познавательной  способности  въ  ея  отд-йльности  или  от- 
влеченности; таковы,  съ  одной  стороны,  истины  чисто  формальный, 
съ  другой — чисто  матер1альныя  или  эмпирическ1я.  Какое  нибудь  ма- 
тематическое положеше  им-Ьотъ  формальную  истинность  безъ  всякаго 
прямого  отношенхя  къ  вол'Ь  и  чувству,  но  за  то  оно  лишено  само 
по  себ'Ь  всякой  дМствительности  и  реальнаго  содержан1я.  Съ  дру- 
гой стороны,  какой  нибудь  историческш  или  естественно-научный 
фактъ  им'Ьетъ  матер1альную  истиннность  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
зтик'Ь  или  эстетике,  но  за  то  онъ  лишенъ  самъ  по  себ'Ь  всякаго 
разумнаго  смысла.  Истины  перваго  рода  нед-Ьйствительны,  второго — 
неразумны,  первыя  нуждаются  въ  реализащи,  вторыя — въосмыслен1и. 
Настоящая  же  истина,  ц-бльная  и  лсивая,  сама  въ  себ'Ь  заключаетъ 
и  свою  д-Ьйствительность  и  свою  разумность  и  сообщаетъ  ихъ  всему 
остальному.  Согласно  съ  этимъ  предметъ  мистической  философ1и 
есть  не  м1ръ  явленш,  сводимыхъ  къ  нашимъ  ощущен1ямъ,  и  не  м1ръ 
идей,  сводимыхъ  къ  нашимъ  мыслямъ,  а  живая  д-Ьйствительность  су- 
ществъ  въ  ихъ  внутреннихъ  жизненныхъ  отношешяхъ;  эта  филосо- 
ф1я  занимается  не  вн'Ьшнимъ  порядкомъ  яв.1ен1й,  а  внутреннимъ  по- 
рядкомъ  существъ  и  ихъ  жизни,  который  опред'Ьляется  ихъ  отноше- 
н1емъ  къ  существу  первоначальному.  Разум-Ьется,  и  мистидизмъ,  какъ 
всякая  философ1я,  двигается  въ  идеяхъ  и  мысляхъ,  но  онъ  знаетъ,  что 
эти  мысли  им-Ьютъ  значен1е  лишь  поскольку  относятся  къ  тому,  что 
чрезъ  нихъ  мыслится  и  что  уже  само  не  есть  мысль,  а  бол^Ье  мы- 
сли. Школьная  философ1я  или  см^^шиваетъ  сущее  съ  т-Ьмъ  или  дру- 
гимъ  видомъ  быт1я,  то-есть,  представлешя,  или  же  отрицаетъ  самую 
познаваемость  сущаго.  Мистическая  философ1я,  съ  одной  стороны, 
знаетъ,  что  всякое  быт1е  есть  лишь  образъ  представлешя  сущаго,  а 
не  само  оно;  съ  другой  стороны — противъ  скептическаго  утвержден1я, 
что  челов']^къ  ничего  не  можетъ  знать,  кром-Ь  представлешя,  она  ука- 
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зываетъ  на  то,  что  челов'Ькъ  самъ  есть  бол-Ье,  ч-Ьмъ  представление  или 
6ыт1е  и  что  такимъ  образомъ,  даже  не  выходя  изъ  самого  себя  онъ 
можетъ  знать  о  сущемъ. 

Мистицизмомъ  заключается  кругъ  возможныхъ  философскихъ  воз- 
зр-ЬнШ,  ибо  очевидно,  что  искомое  философш  можетъ  им'Ьть  свою 
д-Ьиствительность  или  во  вн-Ьшнемъ  м1р1^,  то-есть,  въ  познаваемомъ 
объект-Ь,  какъ  такомъ,  или  же  въ  насъ— познающемъ  субъект^Ь,  какъ 
такомъ,  пли,  наконецъ,  въ  себ-Ь  самомъ  независимо  отъ  насъ  и  отъ 
вн-Ьшняго  М1ра — четвертое  предположен1е  очевидно  немыслимо.  Й  если 
два  первыя  воззр'Ьшя,  образую щ1я  школьную  философ1ю,  не  могутъ 
быть  приняты,  потому  что  сами  себя  уничтожаютъ,  то  намъ  остается 
или  вообще  отказаться  отъ  искан1я  истины,  или  принять  это  третье 
воззр-Ьше  какг  основу  истинной  философ1и.  Если  истина,  не  находи- 
мая ни  въ  вн'Ьшнемъ  мхр-Ь,  ни  въ  насъ  самихъ,  можетъ  ео  1р80  при- 
надлежать только  собственной  трансцендентной  д^Ьйствительности 
абсолютнаго  первоначала,  и  если  т^мъ  не  мен-Ье,  какъ  это  заключаетъ 
скентицизмъ,  мы  не  можемъ  познавать  этой  трансцендентной  д-Ьй- 
ствительности,  то  это  значитъ,  что  мы  вообще  не  можемъ  знать 
истины  и  такимъ  образомъ  аргументы  скептицизма  противъ  возмож- 
ности мистической  философ1и  направлены  т-Ьмъ  самымъ  противъ  вся- 
каго  искашя  истины,  противъ  всякой  философ1и,  а  въ  конц'Ь,  и  про- 
тивъ всякаго  знан1Я. 

Итакъ  мистическое  знаше  ^)  необходимо  для  философш,  такъ 
какъ  помимо  его  она  въ  посл'Ьдовательномъ  эмпиризм^Ь  и  въ  посл^Ь- 
довательномъ  ращенализм-Ь  одинаково  приходитъ  къ  абсурду.  Но  это 
мистическое  знан1е  можетъ  быть  только  основой  истинной  философ1и, 
подобно  тому,  какъ  вн'Ьшн1й  опытъ  служитъ  основой  философш  эм- 
пирической, а  логическое  мышлен1е — основой  ращонализма,  но  само 
по  себ-Ь  мистическое  зпан1е  еще  не  образуетъ  системы  истинной  или 
синтетической  филоссф1и,  того,  что  я  назвалъ  ц^Ьльнымъ  знан1емъ 
или  свободною  теософ1ей.  Эта  система,  по  самому  понят1Ю  своему, 
должна  быть  свободна  отъ  всякой  исключительности  и  односторон- 
ности, между  т-Ьмъ  какъ  мистицизмъ,  въ  отд'Ьльности  взятый,  мо- 
жетъ быть  и  д-Ьйствительно  является  исключительнымъ,  утверждая 
только  одно  непосредственное  знан1е,  имеющее  форму  внутренней 
безусловной  ув-Ьренности.  Разум1^ется  на  такой  ув-Ьронности  и  должно 
основываться  истинное  знаше,  но  чтобы  быть  полнымъ  или  ц-йль- 
нымъ,  оно  не  должно  на  этомъ  останавливаться  (какъ  это  д-Ьлаетъ 

*)  Употребляю  пока  этотъ  терминъ  только  отрицательно,  положитель- 
ное же  его  содержан1е  можетъ  быть  открыто  только  впосл'Ьдств1п. 
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исключительный  мистицизмъ):  ему  необходимо  еще,  во-первыхъ,  под- 
вергнуться рефлеши  разума,  получить  оправдан1е  логпческаго  мыш- 
ленш,  а  во-вторыхъ,  получить  подтверждеше  со  стороны  эмпирнче- 
скихъ  фактовъ.  Отвергая  ложные  принципы  и  нел'Ьпыя  заключеп1я 
эмпиризма  и  ращонализма,  истинная  философ1я  должна  заключать 
въ  себ-Ь  объективное  содержан1е  этихъ  направлешй  въ  качеств'^  вто- 
ричныхъ  или  подчиненныхъ  элементовъ.  Ибо  если  ц-Ьльное  знаше  во- 
обще есть  синтезъ  философ1и  съ  теолопей  и  наукой,  то,  очевидно, 
этому  широкому  синтезу  долженъ  предшествовать  соотв-Ьтствуюттй 
ему  бол^^е  т'Ьсный  синтезъ  въ  сред-Ь  самой  философ1и,  именно  между 
тремя  ея  направлешями:  мистицизмомъ,  ращонализмомъ  и  эмпириз- 
момъ.  Аналопя  зд'Ьсь  нссомн'Ьнна:  мистицизмъ  соотв^^тствуетъ  тоо- 
логш,  эмпиризмъ — ^положительной  наук'Ь,  а  рапдонализму  принадле- 
житъ  собственно  философскШ  отвлеченный  характеръ,  поскольку 
онъ  ограничивается  чистымъ  философскнмъ  мышлен1емъ,  тогда  какъ 
мистицизмъ  ищетъ  опоры  въ  данныхъ  релнг1и,  а  эмпиризмъ — въ  дан- 
пыхъ  положительной  науки. 

Въ  систем-Ь  ц-йльнаго  знан1я  или  свободной  теософ1и  взаимное 
отношенхе  трехъ  философскихъ  элементовъ  опред'Ьляется  указанною 
аналог1ею.  Мистицизмъ,  по  своему  абсолютному  характеру,  им'Ьетъ 
первенствующее  значеше,  опред'Ьляя  верховное  начало  и  посл'Ьднюю 
ц^Ьль  философскаго  знашя;  эмпиризмъ,  по  своему  матер1альному  ха- 
рактеру, служитъ  вн'Ьшнимъ  базисомъ  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  крайнимъ 
прим^^нешемъ  или  реализащей  высшихъ  началъ  и,  наконецъ,  рацю- 
налистическШ,  собственно  философск1й  элементъ,  по  своему  преиму- 
щественно формальному  характеру,  является  какъ  посредство  или 
общая  связь  всей  системы. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  свободная  теософ1я  или  ц1^льное  знаше 
не  есть  одно  изъ  направленш  или  типовъ  философ1и,  а  должна  пред- 
ставлять высшее  состоите  всей  философ1и,  какъ  во  внутреннемъ  син- 
тез-Ь  трехъ  ея  главныхъ  направленш,  мистицизма,  ращонализма  и 
эмпиризма,  такъ  равно  и  въ  бол-Ье  общей  и  широкой  связи  съ  теоло- 
г1ей  и  положительной  наукой^).  Повинуясь  общему  закону  историче- 
скаго  развит1я,  философ1я  проходитъ  чрезъ  три  главный  состояшя, 
совершенно  соотв'Ьтствующ1я  т^мъ,  который  были  указаны  въ  первой 
глав-Ь  для  всей  сферы  знан1я  (такъ  же,  какъ  и  для  другихъ  сферъ). 
Первый   моментъ   характеризуется   исключительнымъ   господствомъ 


О  Свободная  теософ1я  представляетъ  такпмъ  образомъ  положительную 
противоположность  скептицизма:  какъ  этотъ  посл-Ьднхй  есть  отрицаше  вся- 
кой опред'Ьленной  философ1и,  такъ  она  есть  всец-блое  единство  пхъ  всЬхъ. 
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мистицизма,  удерживающаго  въ  скрытомъ  состоянш  или  слитности 
ращоналистичесий  и  эмпирическш  элементы  (что  совпадаетъ  съ 
общимъ  господствомъ  теолог1и);  во  второмъ  фазисЬ  эти  элементы 
обособляются,  философ1я  распадается  на  три  отд'Ьльныя  направлен1я 
или  типа,  стремящ1яся  къ  абсолютному  самоутвержден1ю  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  взаимному  отрицан1ю;  зд'Ьсь  соотв'Ьтственно  общему  распаде- 
шю  теоретической  сферы  на  враждебный  между  собою  теолопю,  отвле- 
ченную философ1ю  и  положительную  науку,  мы  и^л^тъ  одностороншы 
мистицизмъ,  односторонн1й  рац1онализмъ  и  односторонн1й  эмпиризмъ. 
Въ  третьемъ  момент-Ь  они  приходятъ  къ  внутреннему  свободному 
синтезу,  который  ложится  въ  основу  общаго  синтеза  трехъ  степеней 
знашя,  а  зат-Ьмъ  и  вселенскаго  синтеза  общечелов'Ьческой  жизни. 
Если  единство  въ  сфер-Ь  знашя,  опред'Ьляемое  необходимо  теологиче- 
скимъ  или  мистическимъ  началомъ,  мы  называемъ  вообще  теософ1ей 
(то-есть,  говоря  точн-Ье,  знан1е  въ  своемъ  едипств-Ь  есть  теософгя), 
то  высшее  синтетическое  единство  третьяго  момента  (въ  отлич1е  отъ 
несвободнаго  или  слитнаго  въ  первомъ  момент'Ь)  характеризуется 
принятымъ  мною  назван1емъ  свободной  теософ1и  или  ц^кльнаго  знан1я. 
По  общему  опред'Ьлен1ю,  предметъ  ц'Ьльнаго  знашя  есть  истинно- 
сущее  какъ  въ  немъ  самомъ,  такъ  и  въ  его  отношеши  къ  эмпириче- 
ской д'Ьйствительноети  субъективнаго  и  объективнаго  м1ра,  которыхъ 
оно  есть  абсолютное  первоначало.  Отсюда  уже  вытекаетъ  разд'Ьлеше 
всей  философской  системы  ц'Ьльнаго  знан1я  на  три  органическ1я  части. 
Ибо  разъ  въ  предмет'Ь  философы  даны  два  элемента,  именно  абсо- 
лютное первоначало  и  происходящая  изъ  него  вторичная  дМстви- 
тельность,  то  эти  два  элемента  могутъ  быть  мыслимы  только  въ 
трехъ  отношен1яхъ.  Во  1-хъ,  въ  непосредственномъ  единств'^,  во 
2-хъ,  въ  противоположеши  и  въ  3-хъ,  въ  актуальномъ  различен- 
номъ  единств'Ь  или  синтез-Ь.  Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  три 
философск1я  науки:  первая  разсматриваетъ  абсолютное  начало  въ  его 
собственныхъ  общихъ  и  необходимыхъ  (сл-Ьдовательно,  апр1орныхъ) 
опред'Ьлен1яхъ,  въ  которыхъ  другое,  конечное  существован1е  заклю- 
чается только  потепщально- — моментъ  непосредственнаго  единства; 
вторая  разсматриваетъ  абсолютное  начало  какъ  производящее  или 
полагающее  вн-Ь  себя  конечную  дМствительность — моментъ  распаде- 
н1я,  и  наконецъ,  третья  им-Ьетъ  своимъ  предметомъ  абсолютное  на- 
чало какъ  возсоединяющее  съ  собою  конечный  м1ръ  въ  актуальномъ, 
синтетическомъ  единств'^.  Это  тройственное  д^Ьлен1е  фплософ1и,  выте- 
кал изъ  самой  ея  природы,  им-Ьотъ  очень  древнее  происхолден1е  и 
въ  той  или  другой  форм-Ь  встр^Ьчается  во  вгЬхъ  законченныхъ  и 
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сколько-нибудь  глубокихъ  систомахъ;  ибо  каждая  отд-Ьльная  система 
будучи  на  самомъ  д^^л-Ь  только  одностороннимъ  проявлен1емъ  того 
или  другого  момента  въ  фнлософскомъ  знан1и,  стремится  при  этомъ 
съ  своей  ограниченной  точки  зр-Ьтя  представлять  ц^^лую  философш^). 
Я  удерживаю  для  трехъ  составныхъ  частей  свободной  теософ1и 
старыя  назван1я:  логика,  метафизика  и  этика\  для  отлич1я  же 
ихъ  отъ  соотв'Ьтствующихъ  частей  другихъ  философскихъ  системъ, 
буду  употреблять  термины:  органическая  логика,  органическая 
метафизика  и  органическая  этика^).  По  внутреннему  порядку 
идей  изложен1е  системы  начинается  съ  логики,  къ  которой  мы  теперь 
и  должны  перейдти. 


Ш. 

Начала  органической  логики:  Характеристика  ц'Ьльнаго  зна- 
Н1Я. — Исходная  точка  и  методъ  органической  логики. 

Органическая  логика  въ  общемъ  своемъ  характер'Ь  представляетъ 
дв-Ь  различныя  стороны  и  должна  получить  свое  ближайшее  опред-Ь- 
леше  съ  двухъ  общихъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Во-первыхъ  она  должна  раз- 
сматриваться  по  отношен1ю  ко  всей  систем-Ь  ц-Ьльнаго  знан1я  или  сво- 
бодной теософ1и,  которой  она  есть  первая  часть,  а  во-вторыхъ,  она 
должна  быть  характеризована  по  отношен1ю  ко  всякой  другой  логик-Ь, 
ко  всему  тому,  чт5  носитъ  это  назван1е,  другими  словами,  будучи  ло- 
гикой  теософической^  она  должна  быть  разсмотр-Ьна  и  съ  точки 
зр'Ьн1я  теософги  вообще  и  съ  точки  зр'Ьн1я  логики  вообще. 

Съ  первой  точки  зр-Ьтя,  то-есть  какъ  теософическое  познан1е, 
органическая  логика  характеризуется  по  ел'Ьдующимъ  семи  отноше- 
нгямъ:  1)  по  предмет^у  познан1я,  2)  по  цП)Ли,  3)  по  общему  ма- 
терьялу,  4)  по  формтъ,  5)  по  дтъяшельному  источнику  или 
производящей  причинтъ  познашя  (саиза  еШсхепз),  6)  по  исход- 
ной точкуь,  7)  по  методу  развит1я  или  построен1я.  Какъ  изв'Ьст- 
ная  опред1^ленная  часть  теософш,  органическая  логика  представляетъ 
съ  одной  стороны  изв'Ьстныя  родовыя  черты,  опред^Ьляющ1я  ея  обще- 
теософическ1й  характеръ  и,  сл'Ьдовательно  существенно  одинаковый 


*)  Въ  особенности  это  должно  сказать  о  философ!!!  Гегеля,  которая  въ 
своей  сфер^  формальнаго  чпсто-логическаго  мы!плен1я  является  совершенно 
полною  и  замкнутою.  Поэтому  об!ц1я  формулы  гегелизма  останутся  какъ 
в'Ьчныя  формулы  философ! и. 

')  Определенный  смыслъ  этихъ  терминовъ  будетъ  объясненъ  въ  своемъ 
м^отъ. 
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у  нея  съ  двумя  остальными  частями  теософ1п,  съ  другой  стороны  она 
должна  им-ЬтБ  спещальныя  особенности,  отлича10щ1я  ее  отъ  двухъ 
другихъ  теософическпхъ  дпсцпнлинъ.  Изъ  указанныхъ  семи  отноше- 
шй  первыя  пять  обнимаютъ  собою  общ1е  признаки  ц-йльнаго  знашя 
во  вс'Ьхъ  его  частяхъ:  предметъ,  ц^Ьль,  матерьялъ,  форма  и  деятель- 
ный источникъ  познашя  существенно  одинаковы  въ  теософической 
логик-Ь,  метафизик-Ь  и  этик'Ь,  особенности  же  этихъ  наукъ  определя- 
ются различ1емъ  ихъ  исходныхъ  точекъ  и  методовъ  развит1я.  По- 
этому, разсматривая  первыя  пять  отношен1й,  мы  будемъ  говорить  о 
роде  познан1я  въ  свободной  теософш  вообще  безъ  различ1я  ея  частей. 
Предметъ  свободной  теософ1и  есть  истиппо-сущее  (то  б^тш?  оV, 
(1а8  "«^а11г11ай  8е1е11(1е)  въ  своемъ  объекшивпомъ  выражепги  или 
идее;  и  въ  этомъ  отношен1и  она  съ  одной  стороны  решительно  отли- 
чается отъ  эмпиризма,  ращонализма  и  мистицизма  въ  ихъ  односто- 
ронности, а  съ  другой,  заключаетъ  въ  себе  все  ихъ  объективное  со- 
держаше.  Она  отличается  отъ  эмпиризма,  поскольку  этотъ  поеледнш 
вообще  полагаетъ  настоящимъ  предметомъ  познан1я  не  сущее,  которое 
онъ  считаетъ  совершенно  непознаваемымъ,  а  только  явлен1я  или  фак- 
тическ1я,  въ  опыте  данныя,  отношен1я,  чт5,  какъ  мы  видели  въ 
предъидущей  главе,  при  последовательномъ  развиии,  приводитъ  къ 
внутреннему  противореч1Ю.  Что  касается  до  односторонняго  рацтона- 
лизма,  то  онъ  признаетъ  предметомъ  философ1и  не  сущее  какъ  идею, 
а  идею  саму  по  себе  и  приходитъ  къ  такому  же  отрицательному  ре- 
зультату. Наконецъ,  односторони1й  мистицизмъ,  хотя  и  утверждаетъ 
сущее  какъ  предметъ  истиннаго  познашя,  но  сущее  лишь  въ  его  не- 
посредственной субстанщальности,  доступное  только  такому  же  непо- 
средственному чувству  или  вере,  объективное  же  развит1е  сущаго, 
какъ  идеи,  мистицизмъ  или  игнорируетъ  или  решительно  отрйцаетъ, 
сводя  все  предметное,  идеальное  содержан1е  знан1я  къ  субъективному 
призраку  человеческаго  ума,  что  очевидяо  приводитъ  къ  отрицанию 
всякой  философ1и  и  къ  безусловному  скептицизму.  Свободная  лее  тео- 
соф1я,  по  определен1ю  своего  предмета  признавая  вместе  съ  мисти- 
цизмомъ  безусловную  первичную  действительность  сущаго,  выводитъ 
изъ  этого  признан1я  то,  что  въ  немъ  логически  заключается  и  что 
игнорируется  мистицизмомъ,  а  именно,  что  если  сущее  имеетъ  дей- 
ствительность безусловную  и  есть  абсолютное,  то-есть  всецелое,  то 
оно  не  можетъ  исключать  никакого  содержан1я,  следовательно  ни  со- 
держан1я  нашего  разумпагомышлен1я,  ни  содержаи1я  нашихъ  опытовъ, 
а  потому  свободная  теософ1я,  основываясь  вместе  съ  мистицизмомъ  на 
безусловной  непосредственной  действительности  сущаго,  признаетъ  и 
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познаетъ  развит1е  этой  дМствительности  въ  идеяхъ  разума  ы  въ 
идеяхъ  природы,  захватывая  такимъ  образимъ  и  то,  что  есть  объектив- 
наго  въ  ращонализм'Ь  и  эмпиризм^^. 

Что  касается  до  цгъли  истинной  философ1и,  то  она  совершенно 
отрицается  рац1онализмомъ,  который  считаетъ  философское  познан1е 
само  себ'Ь  ц'Ьлью  какъ  высшую  форму  духовной  д1^ятельности.  II  на 
самомъ  д'Ьл-Ь,  поскольку  философ1я  есть  удовлетворен1е  теоретиче- 
ской потребности  знан1я,  она  есть  сама  по  себ-Ь  ц'Ьль.  Но  сама  эта 
теоретическая  потребность  есть  только  частная,  одна  изъ  многпхъ,  а 
у  челов'Ька  есть  обш,ая  высшая  потребность  всец'Ьлой  или  абсолютной 
жизни,  для  которой  все  остальное,  а  следовательно  и  философ1я  мо- 
жетъ  быть  только  средствомъ.  Эта  абсолютная  вечная  жизнь,  ко- 
торая сама  по  себ'Ь  есть  высшее  благо  и  блаженство,  очевидно  воз- 
можна только,  когда  челов-1Ькъ  не  подчиненъ  никакимъ  вн'Ьшнимъ 
чуждымъ  ему  услов1ямъ,  не  им'Ьетъ  никакихъ  вн^Ьшнихъ  невольныхъ 
опред'Ьлешй,  ибо  всякое  такое  опред'Ьлен1е  есть  страдан1в,  точно 
такъ  же,  какъ  страдан1е,  объективно  говоря,  есть  не  что  иное,  какъ 
невольное  подчинен1е  чему  нибудь  вн'Ьшнему.  Но  освободиться  отъ 
вн-Ьшности,  которая  сильн'Ье  его,  челов'Ькъ  можетъ  очевидно  лишь  со- 
единяясь внутренне  съ  т^мъ,  что  само  по  себт^  по  самому  существу 
своему,  свободно  отъ  всякой  вн'Ьшпости,  заключая  въ  себ-Ь  все  и  сле- 
довательно, не  им^я  ничего  вне  себя, — другими  словами,  челов^къ 
можетъ  быть  действительно  свободенъ  только  во  внутреннемъ  соеди- 
неши  съ  истинно  сущимъ,  то  есть  въ  истинной  релипи.  Этоосвобож- 
ден1в  человека  отъ  внешности  и  связанныхъ  съ  нею  золъ  и  стра- 
ден1й,  это  соединен1е  съ  всецело-сущимъ  или  осуществлен1о  истин- 
ной релипи  и  есть  действительная  цель  всехъ  нормальныхъ  челове- 
ческихъ  деятельностей,  а  следовательно  и  истинной  философ1и,  ко- 
торая такимъ  образомъ  не  подчинена  какимъ-нибудь  другимъ  част- 
нымъ  деятельностямъ,  а  вместе  съ  ними  служитъ  одной  абсолютной 
цели.  Соединен1е  человека  съ  абсолютнымъ  какъ  цель  истиннаго 
знан1я  признаетъ  и  мистицизмъ,  но  вследств1е  своего  односторонняго 
понят1я  объ  абсолютномъ  онъ  односторонне  понимаетъ  и  соединен1е 
съ  нимъ,  именно  какъ  сл1ян1е  или  поглощен1е,  въ  которомъ  М1ръ 
исчезаетъ  для  человека  и  человекъ  исчезаетъ  самъ  для  себя,  что 
сводится  логически  къ  совершенному  уничтожен1ю,  къ  будд1йской 
нирване.  Но  уничтожеше  не  есть  свобода,  не  есть  блаженство  (ибо 
для  свободы  и  блаженства  необходимо  существован1е  свободнаго  и 
блаженнаго),  и  следовательно,  не  можетъ  быть  целью.  Свобода  есть 
могуш,ество,  и  истинная  цель  есть  победа  и  власть  надъ  м1ромъ 
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вн'Ьшности.  Это  признаетъ  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  п  эмпиризмъ,  ко- 
торый ужо  въ  лиц'Ь  своего  родоначальника  Бэкона  Веруламскаго  ви- 
дитъ  въ  знан1н  величайшее  средство  къ  могуществу  или  власти  надъ 
природой.  Но  для  настоящей,  полной  свободы  челов1Ькъ  долженъ 
им-ЬтБ  власть  не  только  надъ  природой  вн-Ьшняго  м1ра,  но  и  надъ 
своей  собственной,  а  эту  внутреннюю  власть  не  можетъ  дать  то  зна- 
ше,  которымъ  ограничивается  эмпиризмъ.  Но  точно  также  достиг- 
нуть этой  внутренней  свободы  или  власти  надъ  собственной  приро- 
дой челов'Ькъ  очевидно  не  можетъ  изъ  самого  себя,  такъ  какъ  онъ 
уже  не  свободенъ — это  значило  бы  поднять  самому  себя  за  волосы; 
чтобы  быть  внутренне  свободнымъ,  онъ  долженъ  перенести  свой: 
центръ  изъ  своей  собственной  въ  другую  высшую  природу;  абстракт- 
ное же  возвышеше  надъ  низшей  природой  во  имя  своего  я,  личнага 
достоинства  и  т.  п.  можетъ  быть  только  прыжкомъ  кверху,  за  кото- 
рымъ неизб-Ьжио  сл'Ьдуетъ  паден1е.  Итакъ  ц'Ьль  истинной  философ1и — 
сод^Ьйствовать  въ  своей  сфер'Ь,  то  есть  въ  сфер-Ь  знан1я,  перем-Ьщетю 
центра  челов-Ьческаго  быт1я  изъ  его  данной  природы  въ  абсолютный 
трансцендентный  м1ръ,  другими  словами  —  внутреннему  соединенш 
его  съ  истинно- су щимъ. 

Разум-Ьется,  вообще  говоря,  ц-Ьлью  философ1и  можетъ  быть  только 
познаше  истины,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  сама  эта  истина,  настоящая 
всец'Ьлая  истина,  необходимо  есть  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  благо  и  кра- 
сота и  могущество,  а  потому  истинная  философ1я  неразрывно  связа- 
на съ  настоящимъ  творчествомъ  и  съ  нравственной  д'Ьятельностью, 
которыя  даютъ  челов-Ьку  поб^^ду  надъ  низшею  природой  и  власть 
надъ  нею.  Въ  своей  отд']^льности  философхяне  можетъ  дать  челов-Ьку 
ни  блаженства,  ни  высшаго  могущества,  но  истинная  философ1я,  то- 
есть,  ц-^льное  знаше,  каковымъ  является  свободная  теософ1я,  и  не 
можетъ  быть  отд-Ьльною  отъ  другихъ  духовныхъ  сферъ,  вм'Ьст'Ь  же 
съ  ними  она  достигаетъ  той  высшей  ц-Ьли  и  какъ  необходимый  членъ 
общечелов-Ьческаго  ц'Ьлаго  своимъ  собственнымъ  частнымъ  развит1емъ 
и  совершенствомъ  обусловливаетъ  совершенство  этого  ц-йлаго,  отъ 
котораго  въ  свою  очередь  сама  зависитъ.  Такимъ  образомъ,  хотя 
начало  своего  развит1я  свободная  теософ1я  можетъ  полагать  внутри 
своей  теоретической  сферы,  но  совершить  это  развит1е  она  можетъ 
только  совм-Ьстно  и  одновременно  съ  развит1емъ  свободной  теургш  и 
теократ1и.  8ар1еп11  8а1. 

Машерьялъ  ц'Ьльнаго  знан1я  дается  опышомъ.  Обыкновенно 
разд'Ьляютъ  опытъ  на  вн'Ьшн1й  и  внутренне.  Но  собственно  говоря 
вн-Ьнипй  опытъ  есть  со111;гай1с11о  ш  аф'ес1о.  По  словесному  опред-Ь- 
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лен1ю  опытъ  есть  то,  что  испытывается  субъектомъ,  испытывать  же 
■очевидно  онъ  можетъ  только  то,  что  такъ  или  иначе  находится  въ 
немъ  самомъ,  существуетъ  для  него.  И  дМствительно  все,  что  назы- 
вается вн-Ьшнинъ  опытомъ,  все,  что  относится  къ  такъ  называемымъ 
вн'Ьшнимъ  предметамъ,  сводится  по  своему  матерьяльному  содержа- 
н1ю,  кънашимъ  ощущен1я1Мъ,  то-есть  къфактамъ  нашего  внутренняго 
сознашя,  къ  даннымъ  нашей  психической  жизни;  всякое  же  утверж- 
деше  вн-Ьшняго  быт1я  есть  уже  наше  собственное  заключеше  изъ 
этихъ  данпыхъ,  хотя  разумеется  заключен1е  „не  дискурзивное  или 
абстрактное,  а  интуитивное  и  совершенно  непосредственное".  Но  во 
всей  совокупности  данпыхъ  нашей  психической  жизни  или  состоян1й 
нашего  сознан1я  мы  различаемъ  ясно  три  категор1и:  во-первыхъ,  та- 
к1я  С0СТ0ЯН1Я  сознан1я,  въ  которыхъ  мы  чувствуемъ  себя  опред-^ляе- 
мыми  ч-Ьмъ-то  для  насъ  вн'Ьшнимъ,  хотя  о  самомъ  этомъ  вн-Ьшнемъ, 
какъ  сказано,  мы  не  можемъ  им-бть  никакого  пепосредственнаго  по- 
зиашя,  а  ощущаемъ  только  его  д'Ьйств1е  на  насъ;  во-вторыхъ,  так1я 
состояшя,  въ  которыхъ  мы  признаемъ  преобладаюш,ее  проявлен1е  на 
шей  собственной  природы,  или  который  опред-Ьляются  этой  природой, 
и  наконецъ,  въ-третьихъ,  так1я  явлешя,  въ  которыхъ  мы  чувствуемъ 
себя  опред'Ьляемыми  суш,ественностыо  иною,  ч-Ьмъ  мы,  но  не  вн'Ьшнею 
намъ,  а  такъ  сказать  еще  бол'Ье  внутреннею,  бол'Ье  глубокою  и  цен- 
тральною, нежели  мы  сами, — явлешя,  въ  которыхъ  мы  чувствуемъ 
себя  но  подчиненными,  не  ст'Ьсненными,  а  напротивъ  возвышаемся 
надъ  собою  и  получаемъ  внутреннюю  свободу.  Перваго  рода  явлешя 
относятся  къ  такъ  называемому  вн-Ьшнему  или  физическому  опыту, 
вторыя — къ  внутреннему  или  психическому  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этихъ 
терминовъ,  и  третьи  суть  явлен1я  мистичесыя. 

Эмпирическая  философ1я  во  вс^Ьxъ  своихъ  фазахъ  приписываетъ 
значен1е  объективной  дМствительности  только  даннымъ  впЬшняго 
опыта,  отрицая  или  игнорируя  опытъ  мистическ1й,  психическ1я  же 
явлешя  признавая  лишь  вторичными  субъективными  видоизм-Ьнетями 
явленш  физическихъ.  Остальныя  системы  школьной  философш,  внолн-Ь 
признавая  самостоятельную  д-Ьйствительность  внутреннихъ  или  психи- 
ческихъ  явленш,  ихъ  несводимость  къ  ВЕ1'Ьшнему  опыту,  решительно 
отрицаютъ  самостоятельность  явлен1й  мистическихъ,  считая  ихъ  лишь 
анормальными,  бол-Ьзненными  видоизм'Ьнешями  психической  жизни. 
Что  касается  до  анормальности,  то  въ  философ1и  сл']Ьдовало  бы  быть 
очень  осторожнымъ  съ  этимъ  словомъ  и  никогда  не  забывать  его 
чисто -относительнаго  значен1я.  Въ  данномъ  случа-Ь,  если  вид']^ть  въ 
мистическихъ  явлен1яхъ  только  анормальныя  психическ1я,  то  почему 
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сами  эти  психичешя  явлонгя  не  признавать  за  анормальный  физиче- 
ск1я?  Съ  другой  стороны  существовали  и  существуютъ  релипозныя 
и  философск1я  системы,  который  весь  физичестй  и  весь  психическ1н 
м1ръ  признаютъ  за  анормальное  видоизм-Ьнеше  мистическаго  быт1я, 
за  отпаден1е  отъ  него.  Очевидно  все  это  совершенно  субъективно  и 
лишено  положительнаго  философскаго  значен1я.  Бол-Ье  серьезно  господ- 
ствуюш,ее  въ  современной  наук'Ь  общее  стремлен1е  сводить  явлешя 
одного  рода  къ  другому,  и  притомъ  явлен1я  бол'Ье  центральный '  и 
глубок1я  къ  поверхностнымъ,  периферическимъ,  — сводить  боговъ  къ 
челов-Ьку,  челов1^ка  къ  лшвотному,  а  животное  къ  машин-Ь, — другими 
словами  выводить  полное,  богатое  содержан1емъ  и  силами  быт1е  изъ 
быт1я  скуднаго,  немощнаго  и  пустого.  Это  стремлен1е  совершенно 
необходимо  въ  настоящей  стад1и  умственнаго  развит1я  и  потому  его 
•можно  встр^^тить  не  только  въ  наук-Ь,  но  даже  и  тамъ,  гд1Ь  его  трудно 
было  бы  предполагать;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  оно  должно  остаться  только 
стремлешемъ,  ибо  дМствительное  его  осуществлон1е,  дМствительное 
сведете  плюса  къ  минусу  логически  невозможно,  такъ  какъ  противо- 
р^Ьчитъ  основной  акс1ом'Ь  ех  шЫ1о  пШИ.  Если,  наприм-Ьръ,  явлен1я 
органической  жизни,  заключаю щ1я  въ  себ'Ь  вс^Ь  основные  элементы 
и  формы  быт1я  неорганическаго,  обладаютъ  еще  сверхъ  того  н-Ько- 
торымъ  новымъ  содержашемъ,  н-Ькоторыми  характеристическими  осо- 
бенностями, который  именно  и  д'Ьлаютъ  ихъ  органическими,  то  это 
новое  содержан1е  очевидно  не  можетъ  уже  быть  выведено  изъ  неор- 
ганическаго быт1я,  въкоторомъ  его  н'Ьтъ,  и  сл'Ьдовательно  организмъ 
7шкъ  такой  не  можетъ  быть  сведенъ  къ  механизму.  Въ  виду  этого 
современные  ученые  просто  игнорируютъ  особенный,  специфпческш 
характеръ  того  или  другого  класса  явлен1п,  и  тогда  уже  имъ  откры- 
вается полный  просторъ  для  всякихъ  редукщй  п  дедукщй.  Игнори- 
руя собственную  жизнь  въ  организм']^  и  самосознаше  въ  челов'Ьк']^, 
разум-Ьется  ничего  не  стоитъ  свести  ихъ  къ  простой  машин'Ь,  но 
за  то  и  самый  этотъ  пр1емъ  со  вс^Ьми  своими  результатами  ровно 
ничего  не  стоитъ  и  можетъ  обманывать  только  д^Ьтей  или  людей  съ 
предвзятыми  идеями.  Т'Ьмъ  не  жтЫ  это  стремлеше  современной 
науки,  ложное  въ  своей  исключительности,  им^^етъ  въ  изв']Ьстномъ 
смысле  не  только  историческое,  но  и  общее  философское  оправдаше. 
Оно  право,  во-первыхъ,  поскольку  утверждаетъ  существенное  един- 
ство и  внутреннюю  связь  встьхъ  формъ  быт1я,  и  заблужден1е  его  со- 
стоитъ  только  въ  томъ,  что  оно  ищетъ  этого  единства  и  этой  связи 
не  въ  общемъ  абсолютномъ  центр^Ь  всякаго  быт1я,  а  въ  одной  изъ 
сферъ  этого  быт1я  и  притомъ  въ  самой  низшей  и  поверхностной  сфер-Ь; 
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другими  словами  заблуждеше  заключается  зд-Ьсь  въ  см-Ьшенхи  един- 
ства периферическаго  съ  единствомъ  центральнымъ.  Во-вторыхъ,  ука- 
занное стремлен1е  право  даже  и  утверждая  зависимость  висшихъ 
сферъ  быт1я  отъ  низшихъ,  но  нев'Ьрно  относить  эту  зависимость  къ- 
самому  сущесшвовстгю,  полагая,  что  высш1я  сущности  не  им-Ьють 
быт1я  по  себ'Ь  и  для  себя,  а  получаютъ  его  лишь  отъ  низшихъ  су- 
ществъ,  тогда  какъ  по  истин-Ь  зависимость  зд-Ьсь  относится  лишь  къ 
проявленгю,  то-есть,  къ  быт1ю  для  другого.  Но  мы  не  можемъ  пока 
говорить  бол^^е  подробно  объ  этомъ  предмет-Ь  и  потому  возвращаемся 
къ  вопросу  о  д'Ьйствительности  мистическихъ  явлен1й.  Признан1е  этой 
дМствительности,  какъ  и  всякой  другой,  можетъ  основываться  исклю- 
чительно на  опыт'Ь.  Опытъ  же  этотъ  дается  ц'Ьлой  истор1ей  челов'Ь- 
чества,  его  находимъ  мы  во  всЬ  в-Ька  и  у  всЬхъ  народовъ — правда 
не  у  всЬхъ  людей  лично,  но  въ  вопросЬ  о  д1^йствительности  изв^ст- 
ныхъ  явленш  число  ихъ  субъектовъ  очевидно  безразлично.  Количе- 
ственная точка  зр'Ьн1я  привела  бы  зд-Ьсь  къ  удивительнымъ  заклю- 
чешямъ.  Еслибы  большинство  человечества  состояло  изъ  сл-Ьпорож- 
денныхъ,  то  св'Ьтъ  былъ  бы  галлюцинащей,  и  зряч1в — фантастами. 
Среди  огромной  массы  неорганическаго  м1ра  живыя  существа  являют- 
ся ничтожнымъ  меньшинствомъ,  а  среди  нихъ  такое  же  ничтожное  мень- 
шинство составляютъ  существа  самосознательныя;  и  гЬ,  кто  не  отри- 
цаетъ  й;изнь  и  духъ  на  этомъ  статистическомъ  основан1и,  не  должны 
отрицать  и  мистическихъ  явлен1й.  Все  великое  у  насъ  есть  исклю- 
чеше,  и  р-Ьдкость  алмазовъ  только  увеличиваетъ  ихъ  ц^ну.  Впрочемъ 
я  бы  никогда  не  кончилъ,  еслибы  захот-^лъ  указывать  всЬ  нелогично- 
сти въ  ходячихъ  аргументахъ  противъ  мистики.  Даже  тотъ  изъ  этихъ 
аргументовъ,  который  обыкновенно  употребляется  людьми  мыслящими, 
ниже  всякой  критики,  представляя  очевидное  \1гтсх^а^1^  ее';  акХо  у8Vо; 
Онъ  сводится  именно  къ  утвержден1ю  невозможности  мистическихъ 
явлен1й  а  рпоп:  они  невозможны,  сл-Ьдовательно  ихъ  н^Ьтъ.  Но  чисто 
апршрный  вопросъ  о  возможности,  то-есть,  мыслимости  можетъ  отно- 
ситься только  къ  понят1ямъ  и  сужден1ямъ,  а  никакъ  не  къ  явлен1ямъ 
какъ  такимъ.  Подъ  явлен1емъ  разум'Ьется  п']^что  опытное,  эмпириче- 
ски данное,  то-есть,  испытываемое  субъектомъ,  его  фактическое  со- 
стояше.  Поэтому  можно  спрашивать,  существу ет.ъ  ш.  изв-Ьстное  яв- 
леше  или  н-^тъ,  дгьйствительно  оно  или  нЬтъ,  то-есть  испытывается 
ли  оно  субъектохмъ,  им-Ьотъ  ли  онъ  такое  фактическое  состояше  или 
н-Ьтъ,  вопросъ  же  о  возможности  зд'Ьсь  очевидно  не  при  чемъ.  „Не- 
возможное явлеше",  „немыслимый  фактъ" — это  просто  безсмыелица, 
деревянное  жел'Ьзо.  Это  конечно  не  такъ  съ  точки  зр'Ьп1я  гегельян- 
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ства,  для  котораго  д^Ьйствительность  покрывается  мыслимостью.  Но 
гегелевская  точка  зр'Ьн1я  въ  своей  исключительности  осуждена  ужъ 
истор1ен  мысли  и  опираться  на  нее,  значитъ  делать  ре1и10  рг1пс1р11. 
Что  касается  до  свободной  теософ1и,  то  свободная  прежде  всего  отъ 
предвзятыхъ  идей  и  произвольныхъ  отрицан1й,  она  принимаетъ  оди- 
наково дшшпвительпость  всЬхъ  трехъ  главныхъ  родовъ  явлен1й; 
но  разу^гЬется  всл'Ьдств1е  пхъ  характеристической  особенности  они  не 
им-Ьють  для  нея  одинаковаго  значенгя,  находясь  между  собою  въ  из- 
в'Ьстномъ  1ерархическомъ  подчинен1и  по  отношен1ю  къ  общему  абсо- 
лютному центру.  Явлешя  мистическ1я,  какъ  наибол-Ье  центральный  и 
глубок1я,  им-Ьготъ  важность  первостепенную  и  основную,  за  ними  сл'Ь- 
дуютъ  явлен1я  психичесшя  и,  наконецъ,  какъ  самыя  поверхностный 
и  несамостоятельныя — явлен1я  физпчесшя.  Сфера  физическаго  быт1я, 
какъ  вн'Ьшнее  периферическое  единство  и  сл'Ьдовательно  крайняя 
реализащя  сущаго,  и  сфера  психическая,  какъ  внутреннее  посредство 
между  центромъ  и  перифер1ей,  безусловно  необходимы  для  полноты 
абсолютнаго  быт1я  и  чрезъ  признан1е  этой  необходимости  свободная 
теософ1я  изб'Ьгаетъ  сентиментальной  скудости  односторонняго  мисти- 
цизма, для  котораго  ]^а1иг  181  Зипйе,  (^ге^8^  181  Теи1е1  и  который,  не 
им-Ья  подъ  собой  никакой  твердой  почвы,  в'Ьчно  кружится  въ  своемъ 
субъективномъ  чувств-Ь,  тогда  какъ  истинный  теософичесий  мисти- 
цизмъ,  основываясь  на  божественномъ  начале,  стремится  провести 
его  во  всЬ  челов'Ьческ1я  и  природный  вещи,  не  уничтожая,  а  инте- 
грируя и  духъ  и  матер1ю. 

Итакъ  матерьялъ  истинной  философ1и  какъ  ц'Ьльнаго  знан1я  дается 
всею  совокупностью  явленш  какъ  мистическихъ,  такъ  равно  психи- 
ческнхъ  и  физическихъ.  Но  познашя  всЬхъ  этихъ  явлешй  въ  ихъ  не- 
посредственной частности  еще  не  образуютъ  никакой  философ1и — 
они  должны  получить  форму  всеобщей,  ц^^льной  истины,  сосредото- 
читься въ  универсал ьныхъ  идеяхъ.  Это  сосредоточен1е  частныхъ 
опытныхъ  познан1й,  это  собран1е  отд'Ьльныхъ  лучей  опыта  въфокусъ 
идеи  не  можетъ  быть  нлодомъ  абстракщи,  ибо  тогда  въ  философ1И 
было  бы  меньше  содержан1я,  ч'Ьмъ  въ  опыгЬ  и  она  не  им'Ьла  бы  га1- 
80П  (УЫте  какъ  самостоятельная  деятельность.  Разумеется,  отвлечен- 
ныя  понят1я  необходимы  для  философ1и  какъ  и  для  всякаго  позна- 
шя,  но  только  какъ  средства,  какъ  сокращенные  значки,  какъ  схемы 
опыта — они  относятся  къ  нему  какъ  планы  и  карты  къ  д-Ьйстви- 
тельнымъ  местностямъ  и  странамъ.  Но  отвлеченное  понят1е  по  са- 
мому опред'Ьлен1ю  своему  не  можетъ  идти  дальше  того,  отъ  чего 
оно  отвлечено,  не  можетъ  превращать  случайные  и   частные  факты 
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въ  необходимый,  упиверсальныя  нстины  или  идеи.  Если  частныя  яв- 
лен1я  сами  по  себ'Ь  не  представляютъ  намъ  универсальныхъ  пстинъ 
или  идей,  то  эти  посл-Ьдтя,  хотя  матерьяльно  связанеыя  съ  явле- 
н1ями,  должны  формально  отъ  нихъ  различаться,  им-Ьть  свое  собствен- 
ное, независимое  отъ  явлешй  быт1о  и  следовательно  для  познан1я 
ихъ  необходима  особенная  форма  мыслительной  д-Ьятельности,  кото- 
рую мы  вм-Ьст-Ь  со  многими  прежними  философами  назовемъ  умствен- 
нымъ  созерцан1емъ  или  интуиц1ей  (1п1е11ек1пе11е  АпзсЬаиип^,  1111и1- 
11оп)  и  которая  составляетъ  настоящую  первичную  форму  ц^льнаго 
знашя.  Всл'Ьдств1е  матерьяльной  связи  явлешй  съ  идеями  умственное 
созерцанге  дтихъ  посл^днихъ  всегда  предполагаетъ  чувственное  вос- 
пргяшге  первыхъ, — ни  то  ни  другое  не  существуетъ  въ  отд-Ьльпости 
и  различ1е  во  всЬхъ  областяхъ  нашего  знан1я  только  количественное 
или  степенное,  смотря  по  тому,  преобладаетъ  ли  феноменальный 
опытъ  или  же  идеальное  созерцан1е.  Что  касается  до  третьей  формы 
познашя — отвлеченнаго  мышлен1я,  то  она,  какъ  сказано,  не  им^Ьетъ 
никакого  положительнаго  содержан1я,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  ей  принад- 
лежитъ  особенное,  хотя  чисто  отрицательное  значен1е  какъ  граннц'Ь 
или  переходу  между  чувственнымъ  воспр1ят1емъ  и  умственнымъ  со- 
зерцашемъ.  Во  всЬхъ  общихъ  отвлеченныхъ  понят1яхъ  содержится 
отрицан1е  всЬхъ  входящихъ  въ  объемъ  его  явлен1й  въ  ихъ  част- 
ной непосредственной  индивидуальности  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  утверж- 
ден1е  ихъ  въ  какомъ-то  новомъ  единств-Ь  и  новомъ  содержан1и,  ко- 
тораго  однако  отвлеченное  понят1е,  оставаясь  чисто  отрицательнымъ, 
не  даетъ  само,  а  только  указываетъ — всякое  общее  понят1е  есть  от- 
2шг{анге  явленгя  и  указанге  идеи.  Такъ  наприм^^ръ:  въ  общемъ 
понятш  челов'Ькъ  во-первыхъ  заключается  отрицан1е  частной  инди- 
видуальности, того  или  другого  челов-Ька  въ  отд^Ьльности,  а  во-вто- 
рыхъ  утвержден1е  ихъ  всЬхъ  въ  н'Ькоторомъ  новомъ  высшемъ  един- 
ств^^,  которое  вс^Ьхъ  ихъ  обнимаетъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  им'Ьетъ  свою 
особенную,  независимую  отъ  нихъ  объективность;  но  самой  этой  объ- 
ективности, самого  содержан1я  высшаго  единства,  или  самой  поло- 
жительной идеи  челов-Ька,  общее  понят1е  о  немъ  очевидно  не  даетъ. 
Отсюда  ясно,  что  отвлеченное  мышлен1е  есть  переходное  состоян1е 
челов-Ьческаго  ума,  когда  онъ  достаточно  силенъ,  что  бы  освобо- 
диться отъ  власти  чувственнаго  воспр1ят1я  и  отрицательно  отнестись 
къ  нему,  но  еще  не  въ  состоян1и  овладеть  идеею  во  всей  полнот-Ь 
и  ц'Ьльности  ея  д-Ьйствительнаго  объективнаго  быт1я,  внутренно  и 
существенно  съ  нею  соединиться,  а  можетъ  только  касаться  ея  по- 
верхности, скользить  по  ея  вн'][1шнимъ  формамъ.  Плодомъ  такого  от- 
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Н0ШС1ПЯ  является  но  живой  образъ  и  подоб!©  сущей  идеи,  а  только 
тЬнь  ея,  обозначающая  ея  вн'Ьшшя  границы  и  очертан1я,  но  безъ 
полноти  формъ,  силъ  и  цв'Ьтовъ.  Легко  вид-Ьтб  отсюда,  что  отвлечен- 
ное мышлен1е,  лишенное  всякаго  собственнаго  содержан1я,  должно  слу- 
жить или  аббревгатухюй  чувственнаго  воспргятгя,  или  отраже- 
шемъ  умственнаго  созергщнгя,  поскольку  образующ1я  его  общ1я 
П0НЯТ1Я  могутъ  утверждаться,  или  какъ  схемы  явленш,  или  какъ 
шкъни  идей,  закр^Ьпленныя  словами.  Всл'Ьдств1е  отсутств1я  собствен- 
наго содержан1я  у  отвлеченныхъ  понят1й  они  часто  см'Ьшиваются  съ 
идеями.  На  этомъ  см-Ьшенхи  основанъ  между  прочимъ  знаменитый  въ 
схоластик'Ь  споръ  реалистовъ  и  номиналистовъ.  Об-Ь  стороны  были 
въ  сущности  правы.  Номиналисты,  утверждавш1е  ишуегзаИа  роз!  гет, 
разум^Ьли  первоначально  подъ  ип1уег8аИа  общ1я  понят1я  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  справедливо  доказывали  ихъ  несамостоятельность  и  вторич- 
ное значен1е  какъ  только  пошта  или  уосез.  Съ  другой  стороны  реа- 
листы, утверждавш1е  гтхуегзаИа  ап1;е  гет,  разум-^ли  подъ  ними  насто- 
ЯЩ1Я  идеи  и  основательно  доказывали  ихъ  первичность.  Но  такъ 
какъ  об'Ь  стороны  плохо  различали  эти  два  значен1я  слова  иштегза- 
Иа,  или  во  всякомъ  случа'Ь  не  опред-бляли  этого  различ1я  съ  доста- 
точной точностью,  то  между  ними  и  должны  были  возникнуть  безко- 
печные  споры. 

Существован1е  идеальной  интуиц1и  вообще  несомн-Ьино  доказы- 
вается фактомъ  художественнаго  творчества.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  т-Ь 
идеальные  образы,  которые  воплощаются  художникомъ  въ  его  про- 
изведен1яхъ  не  суть  во-первыхъ  ни  простое  воспроизведен1е  наблю- 
даемыхъ  явлен1й  въ  ихъ  частной  и  случайной  дМствительности,  ни 
во  2-хъ  отвлеченный  отъ  этой  дМствительности  общ1я  понят1я.  Какъ 
наблюдете,  такъ  и  отвлечете  или  обобщен1е  необходимы  для  раз- 
работки художественныхъ  идей,  но  не  для  ихъ  создатя,  иначе  вся- 
к1й  наблюдательный  и  размышляющш  челов'Ькъ,  всяк1й  ученый  и 
мыслитель  могъ  бы  быть  истинпымъ  художникомъ,  чего  на  самомъ 
д^Ьл'Ь  н^тъ.  ВсЬ  сколько  нибудь  знакомые  съ  процессомъ  художествен- 
наго творчества  хорошо  знаютъ,  что  художественныя  идеи  и  обра- 
зы не  суть  сложные  продукты  наблюден1я  и  рефлекс1и,  а  являются 
умственному  взору  разомъ  въ  своей  внутренней  целости,  и  работа 
художника  сводится  только  къ  ихъ  развит1ю  и  воплощен1ю  въ  ма- 
терьяльныхъ  подробностяхъ.  Всякому  изв'Ьстно,  что  отвлеченная  раз - 
судочность  такъ  же,  какъ  и  рабское  подражан1е  д'Ьйствительности  суть 
одинаково  недостатки  въ  художественномъ  произведен1п;  всякому 
изв'Ьстно,  что  для  истинно-художественнаго  образа  или  типа  безуслов- 
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НО  необходимо  внутреннее  соединеше  совершенной  индивидуально- 
сти съ  совершенною  общностью  или  универсальностью,  а  такое  со- 
единен1е  и  составляетъ  существенный  признакъ  или  опред-йленте  на- 
стоящей умосозерцаемой  идеи  въ  отлич1е  отъ  отвлеченнаго  понят1я, 
которому  принадлежитъ  только  общность  и  отъ  частнаго  явлен1я,  ко- 
торому принадлежитъ  только  индивидуальность.  Если  такимъ  обра- 
зомъ  предметомъ  художества  не  можетъ  быть  ни  частное  явлен1е,  до- 
ступное вн^Ьшнему  наблюдешю,  ни  общее  понят! е,  производимое  реф- 
лекс1ей,  то  этимъ  предметомъ  можетъ  быть  только  ц'Ьльная  идея, 
открытая  умственному  созерцашю  или  интуищи. 

Но  разъ  умственное  созерцан1е  идей  существуетъ,  то  спраши- 
вается: должно-ли  оно  ограничиваться  художествомъ  или  же  служить 
основной  формой  и  истинной  философ]  и?  Если  школьная  фплософ1я 
въ  двухъ  своихъ  видахъ,  опираясь  или  на  вн^Ьшнемъ  наблюденш, 
или  на  отвлеченномъ  мышлеши,  чуждается  всякой  интуищи  и  бол^ке 
близка  къ  математик-Ь,  ч-Ьмъ  къ  искусству,  то  философ1я,  какъ  ц'Ьль- 
пое  знан1е,  предметъ  котораго  лежитъ  за  пред'Ьлами  какъ  наблю- 
даемыхъ  явлений,  такъ  и  отвлеченно  мыслпмыхъ  понят1й,  можетъ 
основываться  только  на  умственномъсозерцан]п,  какъ  первичной  форм-Ь 
истиннаго  познан1я,  и  въ  этомъ  отношен1и  представляетъ  существен- 
ную близость  съ  художествомъ.  Основное  же  различ1е  ихъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  художество  им-Ьотъ  своимъ  предметомъ  т-Ь  или 
друпя  идеи  въ  отд'Ьльности,  независимо  отъ  ихъ  отношен1я  ко  все- 
му остальному,  философ1я  же  им-Ьотъ  своимъ  предметомъ  не  ту  или 
другую  идею,  а  весь  идеальный  космосъ,  то-есть,  общую  совокуп- 
ность идей  въ  ихъ  внутреннемъ  отношен1и  или  взаимодМств1и,  какъ 
объективное  выражен1е  истинно-сущаго.  Но  такъ  какъ  идеальный 
м1ръ,  во  всей  его  дМствительности,  можетъ  быть  доступенъ  только 
безконечному  или  абсолютному  познан1ю,  то  философ1я  должна  огра- 
ничиться изв-Ьстными  центральными  идеями,  предоставляя  идеальную 
перифер1ю  художеству,  которое  и  воспроизводитъ  ее  по  частямъ.  Но 
ч-Ьмъ  центральн-Ье,  ч-Ьмъ  глубже  и  универса.ньн'Ье  идея,  т-Ьмъ  мен-Ье 
возможно  ея  непосредственное  созерцаше  для  челов^^ка  въ  его  те- 
перешнемъ  эксцентричномъ  или  периферическомъ  состоянии,  поэтому 
философская  интуиц1я  значительно  уступаетъ  въ  яркости  и  интен- 
зивности  интуиц1и  художественной,  превосходя  ее  универсальностью 
содержан1я.  Дал'Ье,  такъ  какъ  д-Ьйствительная  связь  между  идеями 
или  ц-йльность  идеальнаго  космоса  опред'Ьляетея  его  абсолютнымъ 
центромъ,  то  и  непосредственное  созерцан1е  этой  связи  и  ц-йльности 
доступно  только  взору,  находящемуся  въ  томъ  центр-Ь;  для  челов'Ь- 
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ческаго  же  ума  возможно  только  вторичное,  рефлективное,  чисто  ло- 
гическое познаше  трансцендентныхъ  отношен1й,  то-есть,  познан1е 
ихъ  въ  такой  общей  форм^Ь,  которая,  будучи  одинакова  для  всего 
существующая,  можетъ  быть  снята  или  отвлечена  отъ  какихъ  бы 
то  пи  было  дапныхъ.  Другими  словами,  мыможемъ  познавать  транс- 
цендентныя  отношен1я  только  по  аналог1н  съ  имманентными,  можемъ 
познавать  въ  первыхъ  только  то,  что  у  нпхъ  есть  общаго  съ  посл'Ьд- 
нимп,  и,  такимъ  образомъ,  хотя  основное  идеальное  содерл{ан1е 
истиннаго  философскаго  познан1я  дается  необходимо  лишь  умосозер- 
цан1емъ  идей,  но  приведен1е  этого  содержан1я  въ  одно  ц'Ьлое  или 
воспроизведен1е  идеальнаго  космоса  возможно  для  нашей  философ1и 
только  по  самой  общей,  чисто  логической  схем-Ь;  образующ1е  элемен- 
ты философ1и  суть  умосозерцаемыя  идеи,  и  въ  этомъ  она  одинакова 
съ  художествомъ,  но  общая  связь  этихъ  идей  осуществляется  отвле- 
ченнымъ  мышлешемъ — сама  философ1я,  какъ  система,  есть  чисто  ло- 
гическое построен1е,  и  въ  этомъ  ея  отлич1е. 

Но  полагая  умственное  созерцаше  какъ  основную  форму  истин- 
наго познан1я,  мы  возбуждаемъ  новый  вопросъ.  Такъ  какъ  умствен- 
ное созерцаше  или  непосредственное  познан1е  идей  не  есть  для  че- 
лов-Ька  состояше  обычное  и  вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  нисколько  не  зависитъ 
отъ  его  воли,  ибо  не  всякому  и  не  всегда  дается  пища  боговъ,  то 
спрашивается:  какая  дтятельная  причина  и])ЕВ011,11тъ  челов^Ькавъ 
возможность  созерцать  сущ1я  идеи?  Сами  изъ  себя  а  ргшп  мы,  оче- 
видно, не  можемъ  получить  никакого  д'Ьйствительнаго  познан1я  о 
чемъ  нибудь  другомъ.  Если  д'Ьйствительное  наше  познан1е  о  вн-Ьш- 
нихъ  явлешяхъ  зависитъ  отъ  д'Ьйств1я  на  насъ  вн'Ьшнихъ  существъ 
или  вещей,  то  также  и  д']^йствительное  позиан1е  или  умственное  со- 
зерцан1е  трансцендентныхъ  идей  должно  зависать  отъ  внутренняго 
дМств1я  на  насъ  существъ  идеальныхъ  или  трансцендентныхъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  ни  явлен1я,  ни  идеи  не  могутъ  существовать  сами  по 
себ-Ь,  а  также  не  могутъ  и  быть  чисто  субъективными  опред'Ьлен1ями 
нашего  существа  (ибо  тогда  не  будетъ  опред^^ляющаго):  и  т'Ь  и  дру- 
г1я,  сл']^довательно,  им'Ьютъ  своихъ  собственныхъ  субъектовъ,  идМ- 
ств1е  этихъ  субъектовъ  производитъ  въ  насъ  какъ  чувственное  по- 
знан1е  явлен1й,  такъ  и  умственное  познаше  идей.  Эмпиризмъ,  стре- 
мясь къ  объективному  познан! ю  явлен1й  помимо  существъ  имъ  под- 
лежащихъ,  приход итъ  къ  субъективному  призраку;  отвлеченный,  на 
ращенализм-Ь  основанный,  идеализмъ,  утверждая  идеи  сами  по  себ'Ь 
безъ  идеальныхъ  существъ,  получаетъ  вмЬсто  настоящихъ  идей  толь- 
ко общ1я  отвлеченныя  понят1я,  который  зат'Ьмъ  оказываются  субъек- 
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тивными  мыслями.  Объективная  же  дМствнтельность  какъ  идей, 
такъ  и  явлешйможетъ  быть  утверждена  лишь  при  различен1и  сущаго 
(и  сущихъ)  самого  по  себ-Ь  отъ  его  идеал ьныхъ  и  реальныхъ  формъ: 
какъ  проявлен1я  особенныхъ  существъ  и  идеи  и  явлен1я,  такъ  ска- 
зать, закрепляются  и  становятся  объективными.  Д'Ьйствхе  нанасъ 
идеальныхъ  существъ,  производящее  въ  насъ  умосозерцательное  по- 
знан1в  (и  творчество)  ихъ  идеальныхъ  формъ  или  идей,  называетсл 
вдохноветемъ.  Это  д'Ьйств1е  выводитъ  насъ  изъ  обыкновеннаго  на- 
шего натуральнаго  центра,  поднимаетъ  насъ  на  высшую  сферу,  про- 
изводя такимъ  образомъ  экстазъ.  Итакъ,  вообще  говоря,  дМству- 
ющее  или  непосредственно  опред^^ляющее  начало  истиннаго  философ- 
скаго  познашя  есть  вдохновен1е.  Безъ  основанной  на  вдохновеши 
интуищи  невозможна,  правда,  никакая  объективная  д-Ьятельность  п 
никакое  объективное  познаше;  но  есть  разница  въ  степеняхъ,  пдля 
философш  какъ  ц'Ьльнаго знан1я  интуищя  ивдохновеше  им']Ьютъ,  оче- 
видно, гораздо  большее  значеше,  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  для  математики. 

Резюмируя  сказанное,  мы  находимъ,  что  свободная  теософ1я  во- 
обще есть  знан1е,  им^Ьющее  предметомъ  истинно  сущее  въ  его  объ- 
ективномъ  проявлешн,  ц-Ьлью — внутреннее  соединен1е  челов^Ька  съ 
истинно  сущимъ,  матерьяломъ — данныя  челов'Ьческаго  опыта  во  всЬхъ 
его  видахъ,  а  именно  во-порвыхъ  опыта  мистическаго,  зат-Ьмъ  вну- 
тренняго  или  психическаго  и,  наконецъ,  вн-Ьшняго  или  физическаго; 
основною  формой  своею  имеющее  умственное  созерцан1е  или  интуи- 
щю  идей,  связанную  въ  общую  систему  посредствомъ  чисто  логиче- 
скаго  или  отвлеченнаго  мышлен1я,  и  наконецъ  д'Ьятельнымъ  источ- 
никомъ  или  производящею  причиной — вдохновен1е,  то-есть,  д'Ьйств1е 
высшихъ  идеальныхъ  существъ  на  челов'Ьческ1й  духъ. 

Таковъ  родъ  познан1я,  опред'Ьляющ1й  свободную  теософ1Ю  вообще 
какъ  систему  истинной  философ1и.  Поскольку  зд'Ьсь  изъ  одного  ми- 
стическаго центра  идущ1й  синтезъ  обнимаетъ  въ  своемъ  1ерархиче- 
скомъ  разд'Ьльномъ  единств'Ь  всЬ  познавательные  элементы,  которые 
въ  другихъ  системахъ  и  направлен1яхъ  философ1и  развиваются  въ 
ихъ  частности  и  односторонности,  то  такой  родъ  познан1я  по  спра 
ведливости  можетъ  быть  названъ  ц-Ьльнымъ  знан1емъ.  Вн'Ь  его  воз- 
можны только  или  эти  отд-^львыя  односторонности,  или  механическое 
ихъ  сопоставлен1е,  или,  наконецъ,  безплодный  эклектизмъ,  пытающ1й- 
ся  описать  окружность  безъ  центра  и  рад1уса.  Д-Ьйствительное  зна- 
чен1е  ц^^льнаго  знан1я,  возведеннаго  въ  систему,  какъ  и  действитель- 
ное значеше  чего  бы  то  ни  было  можетъ  быть  показано  только  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  то  есть,  реализащей  этой  системы.  Но  сун^ествуютъ 
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мнЬн1я,  который  заран'Ье  не  хотятъ  допустить  такой  рсализащи,  утвер- 
ждая невозможность  ц-Ьльнаго  знан1я.  Это  посл'Ьднее  прежде  всего 
им-Ьотъ  притязан1е  быть  познан1емъ  о  существ-Ь  вещей,  о  томъ,  что 
есть,  а  не  кажется  только;  но  именно  это  и  признается  невозможнымъ 
со  стороны  скептицизма.  Скептицизмъ  же  этотъ  является  какъ 
въ  общемъ  ходячемъ  мн-Ьши,  такъ  равно  и  въ  формулахъ  школьной 
философ1и. 

Что  касается  до  перваго,  популярнаго  скептицизма,  то  онъ  сво  - 
дится  къ  утвержден110,  что  мы,  по  ограниченности  нашего  ума,  не  мо- 
жемъ  им'Ьть  никакого  в^^рнаго  познан1я  о  суш,еств'Ь  веш,ей,  сл-Ьдова- 
тельно  никакого  центральнаго  и  никакого  ц-Ьльнаго  познан1я:  ш'з- 
1ппге  йег  ]^а1иг  (1пп^1;  ке1п  егзсЬа&ег  (хе181.  Но  откуда  мы  можемъ 
знать,  что  умъ  челов^^ческш  ограниченъ?  Очевидно  или  изъ  опыта, 
или  а  рпог1.  Опытъ  же  тутъ  можетъ  быть  или  личный  или  истори- 
чесшй.  Но  личный  опытъ  въ  данномъ  случа^^  очевидно  можетъ  им'Ьть 
только  личное  и  прим'Ьнен1е.  Поэтому  бол'Ье  разсудительные  изъпо- 
пулярныхъ  скептиковъ,  умалчивая  о  личномъ  опыт'Ь,  ссылаются  прямо 
на  истор110.  „Исторически  опытъ  доказалъ,  что  умъ  челов'ЬческШ 
не  способенъ  ни  къ  какому  в-Ьриому  познан1Ю  о  существ-Ь  веш.ей,  ни 
къ  какой  дМствительной  метафизик-Ь"  ^).  Пусть  такъ!  Но  всяшй 
опытъ  относится  къ  изв'Ьстному  ряду  явлен1й  въ  изв-Ьстное  данное 
время  и  никакъ  не  можетъ  им'Ьть  безусловно  всеобщаго  значешя. 
Такимъ  образомъ,  основываясь  на  историческомъ  опыт'Ь,  мы  могли 
бы,  пожалуй,  утверждать,  что  умъ  челов^Ьческш  въ  своемъ  прошед- 
шемъ  развит1и  и  до  настояш,ей  минуты  не  им^^лъ  усп-Ьха  въ  изыска- 
н1и  метафизической  истины.  Но  такъ  какъ  мы  р-Ьшительно  не  знаемъ, 
въ  какомъ  отношен1и  прожитое  уже  челов']^чествомъ  время  находится 
ко  времени  для  него  предстоящему,  то  заключенхе  отъ  неудачи  въ 
прошедшемъ  къ  безусловной  неспособности  можетъ  въ  настоящемъ 
случа'Ь  оказаться  столь  же  неосновательнымъ,  какъ  еслибы  мы  видя 
трехм-Ьсячнаго  ребенка  стали  утверждать,  что  онъ  совершенно  неспо- 
собенъ  говорить,  потому  что  до  сихъ  поръ  не  могъ  произнести  ни 
слова.  Такъ  какъ  намъ  совершенно  ничего  неизв-Ьстно  объ  относи- 
тельномъ  возраст-Ь  челов']^чества,  то  мы  не  им-Ьонъ  права  отрицать, 
что  его  предполагаемая  неспособность  къ  метафизическому  познан1ю 
можетъ  быть  того  же  рода,  какъ  неспособность  говорить  у  трохм-Ь- 


0  Употребляю  зд-Ьсь  слово  „метафизика"  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ 
оно  обыкновенно  принимается  популярнымъ  скептицизмомъ,  а  именно  въ 
значен1и  всякаго  познан1я  о  существе  вещей,  всякаго  трансдендентнаго 
познашя. 
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сячнаго  ребенка.  Но  разъ  мы  должны  допустить,  что  въ  н'Ькоторой 
фаз-Ь  развитгя  челов-Ьчества,  въ  какомъ-нибудь  неопред-Ьленномъ  бу- 
дущемъ  оно  можетъ  быть  способно  къ  метафизическому  познашю,  то 
какъ  можемъ  мы  быть  ув-^рены,  что  это  будущее  уже  не  наступаетъ 
въ  данную  минуту?  Такимъ  образомъ,  на  основан1и  историческаго 
опыта  мы  не  можемъ  утверждать  р-Ьшительно  ничего  достов1Ьрнаго 
относительно  способности  или  неспособности  челов-Ьческаго  ума  къ 
метафизике.  Или  можетъ  быть  эта  неспособность,  эта  ограниченность 
челов'Ьческаго  ума  выводится  не  изъ  опыта,  а  должна  быть  признана 
какъ  присущая  самой  его  природ-Ь,  лежащая  въ  его  внутренней  сущ- 
ности п  потому  безусловно  необходимая?  Но  такое  утвержден1е  уже 
предполагаетъ,  что  намъ  изв-Ьстна  сущность  челов-Ьческаго  ума — ибо 
иначе  мы  не  можемъ  знать,  что  свойственно  ему  по  существу, — пред- 
полагаетъ,  сл-Ьдовательно,  познаше  о  н'Ькоторой  сущности,  то-есть, 
метафизическое  познан1е.  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  на  п-Ькоторомъ 
метафизическомъ  познан1и  основывается  отрицаше  всякой  метафи- 
зики, и  аргументъ  самъ  себя  уничтожаетъ. 

Переходя  теперь  къ  бол^е  строгому,  школьному  скептицизму, 
легко  вид-бть,  что  онъ  долженъ  представиться  въ  трехъ  видахъ, 
смотря  по  тому,  берется  ли  за  исходную  точку  предметъ  познан1я, 
то-есть,  въ  данномъ  случа'Ь  истинно-сущее  какъ  абсолютное  начало, 
или  же  познающ1й  субъектъ,  или  наконецъ  природа  самого  познашя 
въ  его  д  Ьйствительности.  Во  всЬхъ  этихъ  трехъ  видахъ,  какъ  будетъ 
сейчасъ  показано,  скептицизмъ  аргументируетъ  на  основаши  пзв^Ьст- 
ныхъ  предвзятыхъ  идей  или  ре1;Шопе8  рппс1рп  и  является  такимъ 
образомъ  не  бол-Ье  какъ  предразсудкомъ. 

Первый  видъ  скептическаго  аргумента  сводится  къ  утвержден1ю, 
что  предполагаемый  предметъ  всякой  метафизики  какъ  Б1п§  ап  81с11 
или  сущее  по  себ-Ь,  есть  н-Ьчто  по  прпрод'Ь  своей  непознаваемое,  такъ 
какъ  мы  очевидно  можемъ  познавать  только  явлеше,  то  есть  то,  что 
намъ  является,  существуетъ  относительно  насъ  пли  для  насъ  какъ 
другого, — а  не  сущее  само  въ  себ-Ь.  Это  утвержден1е  основывается 
очевидно  на  томъ  предположеши,  что  сущее  по  себ-Ь  пли  П1п^  ап 
зхсК  не  можетъ  быть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  явлен1емъ,  то-есть,  суще- 
ствовать для  другого.  Между  т'Ьмъ  это  есть  только  предвзятая  идея. 
Чтобы  утверждать  неявляемость  и  следовательно  непознаваемость 
истинно-сущаго,  необходимо  пм-Ьть  некоторое  определенное  понят1е 
о  немъ,  и  если  невозможно  овладеть  его  положительной  идеей  прежде 
дМствптельнаго  познан1я  о  немъ,  то-есть,  прежде  определенной  и 
полной  метафизической  системы,  то  во  всякомъ  случае  возможно  и 
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ДОЛЖНО  дать  ему  предварительно  н-Ькоторое  общее  относительное 
опред'Ьлен1е,  характеризующее  его  не  въ  немъ  самомъ,  а  только  по 
отношен1ю  къ  тому,  что  мы  уже  знаемъ,  что  дано  намъ  въ  нашемъ 
опыт'Ь,  то-есть,  по  отношен1ю  къ  настоящему  феноменальному  бытш. 
И  зд'Ьсь  мы  должны  дать  истинно-сущему  двоякое  опред'Ьлете.  Во- 
первыхъ  мы  опред'Ьляемъ  его  какъ  то,  что  не  есть  настоящее  фено- 
менальное бытхе.  Это  очевидно  само  собою.  Но  это  не  есть  выражаетъ 
не  безусловную  противоиоложность,  а  только  различ1е  или  частную 
противоположность  (въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  можемъ  сказать,  на- 
прим'Ьръ,  что  животное  не  есть  растен1е).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  различая 
метафизическое  существо  отъ  даннаго  феноменальнаго  быт1я,  мы  должны 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  допустить  между  ними  н11Которое  необходимое  соотно- 
шеше  и  сказать,  во-вторыхъ,  что  истинно-сущее  есть  абсолютная 
основа  всякаго  феноменальнаго  быт1я.  Ибо  самое  понят1е  этого  по- 
сл-Ьдинго  предполагаетъ,  что  оно  не  содержитъ  въ  се^-Ь  своей  подлин- 
ной основы  (такъ  какъ  оно  было  бы  тогда  не  явлен1емъ,  а  сущно- 
стью) и  сл1^довательно  им']^етъ  эту  подлинную  основу  въ  чемъ  нибудь 
другомъ,  что  уже  не  есть  явлеше  пли  видимость,  а  истинно-сущее. 
Но  если  метафизическое  существо  опред-^ляется  какъ  абсолютная 
основа  всЬхъ  явлен1й,  то  оно  уже  не  можетъ  пониматься  какъ  сущее 
въ  соб-Ь  или  о  себ'Ь  исключительно  ф'ш^  ап  зхсЬ  Канта),  какъ 
н-Ьчто  абсолютно  простое  и  безразличное, — за  нимъ  уже  утверждается 
некоторое  отношен1е  къ  другому  и  притомъ  отношеше  опред'Ьленное 
и  сложное;  ибо  если  мы  не  хотимъ  разсуждать  о  пустыхъ  отвлечен- 
ныхъ  понят1яхъ,  то  не  должны  разуметь  метафизическое  существо 
какъ  только  общую  основу  феноменальнаго  быт1я  хп  аЬ81гас1о:  мы 
должны  разсматривать  его  какъ  дгойствшпельную  основу  дтьйстви- 
шельныхъ  явлен1й  во  всемъ  ихъ  безконечномъ  многообраз1и;  другими 
словами,  истинно-сущее  должно  содержать  въ  себ-Ь  положительное 
начало  всЬхъ  особенныхъ  формъ  и  свойствъ  нашего  д-Ьйствительнаго 
м1ра,  оно  должно  обладать  въ  превосходной  степени  всею  его  полно- 
тою и  реальностью.  Такимъ  образомъ  по  самому  общему  опред'Ьлен1Ю 
метафизическаго  существа  оно  не  можетъ  быть  только  простымъ  и 
безразличнымъ  Ъ'пщ  ап  зхск,  но  какъ  д'Ьйствительная  основа  или 
положительное  начало  всЬхъ  явлен1й  должно  изв'Ьстнымъ  образомъ 
заключать  въ  себ1>  всЬ  относительныя  формы  и  реальности  нашего 
д^Ьйствительнаго  м1ра  и  еще  неопред'Ьленное  множество  другихъ  формъ 
и  реальностей  (ибо  нашъ  феноменальный  м1ръ  не  есть  что-нибудь 
законченное:  постоянно  возникаютъ  новыя  явлен1я,  дМствительное 
начало  которыхъ  должно  лежать  въ  метафизической  сфер-Ь).  А  если 
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такъ,  то  между  изв'Ьстнымъ  намъ  феноменмьнымъ  м1'ромъ  и  м1ромъ 
метафизическимъ,  какъ  его  подлинной  основой,  должно  быть  опред'Ь- 
ленное  соотв-Ьтстехе,  на  чемъ  и  утверждается  возможность  метафизи- 
ческаго  познашя. 

Когда  говорятъ,  что  мы  можемъ  познавать  только  явлен1я,  н 
никакъ  не  сущ1я  въ  себ-Ь,  то  предполагаютъ  между  т-Ьмъ  и  другимъ 
безусловную  отд-йльность,  не  допускающую  никакого  общешя.  Но 
именно  это  предположеше  не  только  лишено  всякаго  основан1я,  но  и 
совершенно  нел'Ьпо.  Явлен1е  есть  явленхе  чего-нибудь,  но  чего  же 
оно  можетъ  быть  явлен1емъ  какъ  не  сущаго  въ  себ'Ь?  Ибо  все  есть 
или  въ  себ'Ь  или  въ  другомъ — сущее  или  явлеше.  Очевидно,  что  мы 
можемъ  вообще  знать  только  то,  что  обнаруживается  или  является 
для  насъ  какъ  другого,  однимъ  словомъ  то,  что  есть  явлоше, — быть 
явлен1емъ  и  быть  познаваемымъ  значитъ  одно  и  то  же, — но  именно 
поскольку  явлен1е  есть  не  что  иное,  какъ  обнаружвн1е  или  познавае- 
мость сущаго  въ  себ'Ь,  то  познавая  явлен1е,  мы  тЬмъ  самымъ  нм'Ьемъ 
н-Ькоторое  познан1е  этого  сущаго,  обнаруживающагося  въ  явлеши. 
Совершенно  очевидно,  что  наше  познан1е  не  можетъ  содержать  это 
сущее  въ  самомъ  его  подлинномъ  быт1и  или  матерьяльно,  такъ  же, 
какъ  изображен1е  въ  зеркале  не  содержитъ  въ  себ'Ь  матерьяльно 
изображаемаго  предмета,  ибо  тогда  они  были  бы  тождественны  и  не 
было  бы  уже  изображешя.  Но  какъ  этотъ  образъ  въ  зеркал-Ь  т^мъне 
мен-Ье  даетъ  намъ  истинное  представлен1е  о  самомъ  предмете,  по- 
скольку онъ  можетъ  быть  отраженъ,  то-есть,  въ  его  форм-Ь,  такъ  точно 
и  наше  познан1е,  хотя  не  можетъ  обнимать  метафизическое  существо 
въ  его  внутренней  д'Ьйствительности  или  субъективномъ  содержан1и, 
т-Ьмъ  не  мен^Ье  можетъ  и  должно  быть  адекватнымъ  отражен10мъ 
этого  существа  въ  его  форм-Ь  или  объективномъ  содержан1и,  которое 
и  есть  не  что  иное,  какъ  обнаружен1е  или  быт1е  для  другого  той 
внутренней  сущности,  недоступной  въ  себ'Ь  самой.  Такнмъ  обра- 
зомъ  утвержден1е,  что  мы  познаемъ  только  явлешя,  въ  указанномъ 
смысл-Ь  бол-Ье  ч-Ьмъ  в'Ьрно — оно  есть  тождеслов1е  и  значитъ  только, 
что  мы  познаемъ  познаваемое,  и  что  познаваемость  или  объективное 
быт1е  существа,  его  быт1е  для  другого  не  есть  тоже,  что  его  субъек- 
тивное быт1е  въ  себ'Ь  самомъ.  Понят1е  явлешя  какъ  обнаружен1я 
или  видимости  предполагаетъ  два  термина:  существо  являющееся  и 
другое,  для  котораго  или  которому  оно  является,  и  очевидно,  что  по 
ихъ  взаимному  отношенш  явлеше  можетъ  быть  бол-Ье  или  мен-Ьо 
прямымъ  выражен1емъ  являющагося,  но  во  всякомъ  случа-Ь  оно  есть 
отношен1е,  быт1е  для  другого.  Эти  зам-Ьчантя  позволяютъ  намъ  дать 
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ВОЗМОЖНО  точное  логическое  опред'Ьлен1е  того,  что  называется  сущимъ 
въ  себ'Ь  (ап  зхсЬ)  и  явлен1емъ.  Подъ  явлен1емъ  я  разум-Ью  познавае- 
мость существа,  его  предметность  или  быт1е  для  другого;  подъ  су- 
щимъ въ  себ-Ь  или  о  себ^  разум'Ью  то  же  самое  существо,  поскольку 
оно  не  относится  къ  другому,  то-есть  въ  его  собственной  подлежа- 
тольной  дМствительности,  Отсюда  прямо  вытекаетъ  соотноситель- 
ность этихъ  категорш  и  совершенная  невозможность  приписывать 
одну  изъ  нихъ  метафизической  сущности  исключительно,  а  другую 
столь  же  исключительно  М1ру  нашего  д'Ьйствительнаго  опыта,  отд^Ьляя 
такимъ  образомъ  эти  дв-Ь  области  и  д-Ьлая  одну  безусловно  недоступ- 
ною для  другой.  Отсюда  же  сл-Ьдуетъ,  что  различ1е  между  нашимъ 
обыкновеннымъ  познашемъ  и  познашемъ  метафизическимъ  можетъ 
быть  только  относительное  или  степенное.  Еслибы  наше  обыкновенное 
познаше  могло  относиться  только  къ  явлен1ямъ  какъ  такимъ,  исклю- 
чая всякую  связь  съ  являющимся,  и  метафизическое  познаше  было  бы 
познан1емъ  сущаго  въ  себ'Ь  какъ  такого,  то-есть,  непосредственно, 
исключая  всякое  явлен1е  или  обнаружен1е,  тогда  между  ними  дМ- 
ствительно  не  было  бы  ничего  общаго.  Но  такъ  какъ  непосредственное 
познаше  сущаго,  то-есть  его  познан1е  помимо  его  познаваемости  или 
предметности,  есть  очевидная  нел'Ьпость,  и  такъ  какъ  съ  другой^  сто- 
роны во  всякомъ  познаши  явлен1я  мы  познаемъ  бол^е  или  мен-Ье 
являющееся  существо,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  явленхе  существо- 
вало бы  само  по  себ'Ь,  что  также  нел-Ьпо,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
всякое  дМствительное  познан1е  какъ  физическое,  такъ  и  метафизи- 
ческое есть,  матерьяльно  говоря,  познан1е  сущаго  въ  его  явлен1яхъ, 
и  разница  можетъ  заключаться  только  въ  томъ,  что  иныя  явлешя 
представляютъ  бол-Ье  близкое  и  совершенное  обнаружеше  сущаго, 
ч^мъ  друпя.  Если  же  нужно  указать  опред-йленное  различ1е  между 
познан1емъ  физическимъ  и  метафизическимъ,  то  мы  скажемъ,  что  это 
последнее  им'Ьетъ  въ  виду  сущее  въ  его  прямомъ  и  ц'Ьльномъ  обна- 
ружен1и,  тогда  какъ  физическ1я  наши  знан1я  им'Ьютъ  д'Ьло  только  съ 
частными  и  вторичными  явлен1ями  сущаго  (Точный  смыслъ  этихъ 
терминовъ  будетъ  намъ  вполн'Ь  ясенъ  только  впосл'Ьдствхи). 

Второй  видъ  скептическаго  аргумента,  исходящ1й  изъ  познающаго 
субъекта,  сводится  къ  утверждешю,  что  нашъ  умъ,  какъ  познаюпцй, 
подлежитъ  изв'Ьстпымъ  необходимымъ  формамъ  и  категор1ямъ,  изъ 
которыхъ  онъ  не  можетъ  выйдти  и  сл-Ьдовательно  никогда  не  можетъ 
достигнуть  познан1я  о  самомъ  сущемъ,  независимомъ  отъ  т'Ьхъ  субъ- 
ективиыхъ  формъ  и  категор1й  нашего  ума.  Зд'Ьсь  мы  опять  находимъ 
недоразум'Ьн1е  и  предвзятое  мн'Ьн1е.  Что  все  наше  внешнее  познан1е, 
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все,  что  дано  въ  нашемъ  физическомъ  опыгЬ,  сл'Ьдовательно  весь 
нашъ  физическ1н  М1ръ  опред'Ьляется  формами  и  категор1ями  позна- 
ющаго  субъекта — это  великая  и  неопровержимая  истина.  Что  наше 
пространство  и  время  (не  говоря  уже  о  категор1яхъ  нашего  раз- 
судка)  въ  своей  данной  д'Ьйствительности  принадлежатъ  познающему 
субъекту,  а  не  вещамъ  вн'Ь  его —  это  истина  столь  же  несомн'Ьнная ,  сколько 
и  важная,  какъ  мы  вносл^Ьдств1и  уб'Ьдимся,  и  ясное  развит1е  этихъ 
истинъ  составляетъ  в^ЬчнуIО  заслугу  основаннаго  Кантомъ  идеализма. 
Но  что  указанный  формы  по  самой  природ)ъ  своей,  грзо  депвге  субъ- 
ективны, то-есть,  что  наше  пространство  и  время  и  категорги  на- 
шего разсудка  не  могутъ  им'Ьть  ничего  себ-Ь  соотв'Ьтствующаго  за 
пред-Ьлами  нашего  субъекта  и  его  познан1я — такое  утвержден1е  не 
только  не  доказано,  но  ни  Кантъ,  ни  его  посл-Ьдователи  даже  не 
пытались  его  доказать  по  очевидной  невозможности  это  сд'Ьлать,  тогда 
какъ  противное  предположеше  бол^Ье  ч-Ьмъ  в'Ьроятно;  что  метафи- 
зическая суш,ественность  не  опред'Ьляется  нашимъ  актуальнымъ  про- 
странствомъ  и  пагаимъ  актуальнымъ  временемъ,  это  очевидно;  но 
подлежитъ  ли  она  или  н-Ьтъ  этимъ  и  другимъ  формамъ  вообще,  то- 
есть,  им-Ьотъ  ли  она  въ  себ'Ь  что-нибудь  имъ  соотв-Ьтствующее  или 
н'Ьтъ — это  совершенно  другой  вопросъ;  и  мы  вид^^ли,  что  самое  общее 
опред'Ьлеше  метафизическаго  существа  требуетъ  допустить,  что  оно 
изв'Ьстнымъ  образомъ  обладаетъ  всЬми  относительными  формами  на- 
шего М1ра.  Во  всякомъ  случа^Ь,  какъ  только  нельзя  доказать,  что 
формы  нашего  познан1я  субъективны  безусловно,  то-есть,  по  самой 
своей  природ-Ь,  то  общая  возможность  метафизическаго  познан1я  со 
стороны  субъекта  является  допущенной. 

Трет1й  видъ  скептическаго  аргумента  утверждаетъ,  что  такъ  какъ 
все  дМствительное  содержан1е  нашего  познан1я  сводится  къ  нашимъ 
представлентямъ  пли  къ  состояшямъ  нашего  сознан1я,  а  метафизиче- 
ская сущность  не  можетъ  быть  нашимъ  представлешемъ,  то  сл']Ьдо- 
вательно  она  для  насъ  непознаваема.  Не  подлежитъ  никакому  со- 
мн'Ьшю,  что  мы  можемъ  познавать  только  въ  своихъ  собственныхъ 
представлен1яхъ  пли  состоян1яхъ  нашего  сознашя;  но  какъ  показано 
въ  предъидущей  глав^^,  эти  наши  представлешя  не  могутъ  быть 
сами  по  себ'Ь  — они  предполагаютъ  кром-Ь  своего  субъекта  еще  опре- 
д-Ьдяющую  объективную  причину  и  суть  сами  не  что  иное,  какъ  только 
познаваемость  этой  причины.  Съ  другой  стороны  должно  зам'Ьтить, 
что  такъ  какъ  всякое  явлен1е  есть  быт1е  существа  для  другого  или 
представлеше  этого  существа  другимъ,  то  утверждеше,  что  метафи- 
зическое существо  не  можетъ  стать  представлен1емъ  или  состоян1емъ 
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сознан1я  другого,  равносильно  утверждешю,  что  оно  вообще  не  мо- 
жетъ  проявляться  пли  обнаруживаться,  то-есть,  становиться  для  дру- 
гого. Но  это  во-первыхъ  противор'Ьчитъ  самому  опред'Ьлен1ю  метафи- 
зическаго  существа,  а  во-вторыхъ,  такъ  какъ  явлен1е  вообще  не  мо- 
жетъ  быть  само  по  себ'Ь,  по  необходимо  есть  явлен1е  сущаго,  то  ут- 
верждать непроявляемость  сущаго,  значитъ  просто  отрицать  самое 
быт1е  явлешй,  что  уже  совершенно  нел-Ьпо. 

Изъ  всего  предыдущаго  сл-Ьдуотъ,  что  истинно-сущее  не  есть 
исключительная  простая  и  безразличная  субстанц1я,  но  что  оно  об- 
ладаетъ  всЬми  силами  д-Ьйствительнаго  п  полнаго  быт1я;  что  явле- 
шя  не  могутъ  быть  отд-Ьдены  отъ  сущаго  и  что  оно  въ  нихъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  познается;  что  субъективное  быт1е  нашихъ  познаватель- 
ныхъ  формъ  не  м'Ьшаетъ  нмъ  соотв'Ьтствоватъ  независимымъ  реаль- 
ностямъ  за  пред^Ьлами  познающаго  субъекта;  что,  наконецъ,  если  всЬ^ 
элементы  нашего  познашя  суть  представлешя  или  образы,  то  ими 
представляется  или  изображается  сущее,  а  сл-Ьдовательно  чрезъ  нихъ 
оно  и  можетъ  познаваться.  А  все  это  сводится  къ  тому,  что  позна- 
н1е  объ  истинно-сущемъ  или  о  существ'^  вещей  какъ  со  стороны  по- 
знаваемаго  предмета,  такъ  со  стороны  познающаго  субъекта,  а  равно 
и  по  природ-Ь  самаго  познан1я  должно  быть  признано  возможнымЪу 
что  и  требовалось  показать. 

Устранивъ  предразсудки  скептицизма  и  т^^мъ  показавъ  общую 
возможность  ц'Ьльнаго  знан1я  въ  качеств-Ь  метафизическго  познан1я 
о  существ-Ь  вещей,  возвращаемся  къ  прерванной  нити  нашего  изло- 
жен1я.  Опред'Ьляя  въ  начал-Ь  настоящей  главы  предметъ,  ц-Ьль,  ма- 
терьялъ,  форму  и  д-Ьятельный  источникъ  познашя  въ  свободной  тео- 
соф1и,  мы  не  говорили  ехрИс11е  объ  органической  логик-Ь,  такъ  какъ 
въ  указанныхъ  пяти  отношен1яхъ  н'Ьтъ  никакого  существеннаго  раз- 
лич1я  между  отд'Ьльными  частями  свободной  теософ1и.  Переходя 
теперь  къ  спещальной  характеристик']^  органической  логики,  мы  дол- 
жны для  опред'Ьлен1я  ея  какъ  такой,  то-есть,  въ  ея  логическомъ  ха- 
рактер-Ь,  прежде  всего  разсмотр'Ьть  друпе  существующ1е  виды  нау- 
ко-образной  логики.  Въ  самомъ  общемъ  опред'Ьлен1и,  логика  т  се- 
неге есть  наука  или  учен1е  о  мышлен1и,  и  видовыя  различ1я  зави- 
сятъ  отъ  того,  съ  какой  стороны  берется  мышлен1е  и  какъ  оно  по- 
нимается. Можно  брать  мышлен1е  исключительно  какъ  н'Ьчто  данное^ 
какъ  субъективный  процессъ  и  описывать  его  общ1е  пр1емы  безъ  вся- 
каго  отношен1я  къ  какому  бы  то  ни  было  содержан1Ю.  Такъ  отно- 
сится къ  мышлен1Ю  элементарная  логика,  обыкновенно  называемая 
формальной.  Она  обращаетъ  вниман1е  исключительно  на  данныя  об- 
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Щ1Я  формы  мыслитсльнаго  процесса  въ  ихъ  отвлеченности  (понят1я^ 
суждешя,  умозаключен1я,  какъ  так1я),  все  же  мыслимое,  то-есть,  вся- 
кое содержан1е  понят1й,  сужден1й  п  умозаключен1й  является  въ  ней 
только  ехетрИ  дга11а.  Это  есть  грамматика  мышлен1я  и  можетъ  иж^тъ 
значен1е  только  педагогическое.  Какъ  чисто  описательная  дисцип- 
лина эта  логика  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  философ1ей  и  потому 
памъ  н-Ьтъ  надобности  на  ней  останавливаться. 

Логика  философская  занимается  не  процессомъ  мышлен1я  въ  его 
общихъ  субъективныхъ  формахъ,  какъ  эмпирически  данныхъ,  а  объ- 
ективнымъ  характеромъ  этого  мышлен1я,  какъ  познающаго.  Вопросъ 
о  познанш  есть  очевидно  вопросъ  объ  отношеши  познающаго  къ 
познаваемому,  или  говоря  опред'Ьленн'Ье,  объ  отношен1ц  субъектив- 
ныхъ формъ  нашего  ума  къ  независимой  отъ  нихъ  д'Ьйствительно- 
€ти,  которЭгЯ  черезъ  нихъ  познается.  Зд-Ьсь  мы  прежде  всего  встр-Ь- 
чаемъ  логику  критическую,  которая  принимаетъ  эти  два  коренные 
фактора  нашего  познан1я  какъ  безусловно  самостоятельные  относи- 
тельно другъ  друга,  безъ  всякой  внутренней  необходимой  связи  между 
собою.  Для  Канта  познавательный  категор1и  нашего  ума  им-Ьготъ  ис- 
ключительно апрюрный  характеръ  и  суть  сами  по  себ-Ь  только  пу- 
€тыя  субъектный  формы,  лишенный  всякаго  объективнаго  содержан1я 
и  реальности,  а  съ  другой  стороны  д'Ьйствительное  содержаше  на- 
шего познан1я,  данное  въ  чувственномъ  воспр1ят1и,  им-Ьетъ  исклю- 
чительно эмпирически  характеръ,  лишено  всякой  общности  и  необ- 
ходимости. Настоящее  объективное  познан1е,  которое  не  можетъ 
быть  сведено  ни  къ  пустой  форм-Ь,  ни  къ  случайному  эмпирическому 
факту,  очевидно  должно  состоять  въ  синтез'Ь  этихъ  двухъ  элемен- 
товъ,  должно  соединять  реальность  чувственнаго  воспр1ят1я  съ  все- 
общностью и  необходимостью  апр1орной  формы.  Но  именно  такой 
€интезъ  и  невозможенъ  съ  точки  зр'Ьн1я  критической  логики,  кото- 
рая утверждаетъ  оба  фактора  познан1я  въ  безусловной  отд'Ьльности 
и  отвлеченности,  не  допускающей  между  ними  ничего  общаго.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  при  такомъ  безусловномъ  противоположен1и  апр1ор- 
яаго  и  эмпирическаго  элемента,  между  ними  невозможно  допустить 
ничего  третьяго,  сл'Ьдовательно  требуемая  связь  должна  сама  им-Ьть 
или  чисто-эмпирическш  или  чисто-апр1орный  характеръ,  но  въ  пер- 
вомъ  случа'Ь  она  лишена  всеобщности  и  необходимости  и  сл'Ьдова- 
тельно не  можетъ  сообщить  познан1ю  характера  объективной  истины, 
во  второмъ  же  случа-Ь  она  есть  только  субъективная  форма,  не  мо- 
гущая дать  познан1ю  объективной  реальности.  Такимъ  образомъ  кри- 
тическая логика  не  даетъ  намъ  возможности  познан1я, — оно  невоз- 
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можно  при  взаимной  независимости  двухъ  его  коренныхъ  факторовъ. 
Итакъ  остается  допустить  зависимость  между  ними.  И  во-первыхъ 
можно  утверждать,  что  эмпирическое  содержан1е  нашего  познашя 
зависитъ  отъ  апр1орныхъ  формъ.  Это  утвержден1е  образуетъ  логику 
рацшнализма,  последовательно  развитую  Гегелемъ.  Гегель  утвержда- 
етъ  во  1-хъ,  что  всякая  данная  дМствительность  безусловно  опре- 
д-Ьляется  логическими  категор1ями,  а  во  2-хъ,  что  сами  эти  катего- 
р1и  суть  д1алектическое  саморазвит1е  понят1я,  какъ  такого  или  чис- 
таго  понят1я  самого  по  себ-Ь.  Но  понят1е  само  по  себ'Ь  безъ  опред'Ь- 
леннаго  субъекта  и  безъ  опред-йленнаго  содержашя  есть  пустое  слово 
и  саморазвит1е  такого  понят1я  было  бы  постояннымъ  творчествомъ 
изъ  ничего.  Всл'Ьдств1е  этого  логика  Гегеля,  при  всей  глубокой  фор- 
мальной истинности  частныхъ  своихъ  дедукц1й  и  переходовъ,  въ  ц-Ь- 
ломъ  лишена  всякаго  реальнаго  значен1я,  всякаго  дМствительнаго 
содержан1я,  есть  мышлен1е,  въ  которомъ  ничего  не  мыслится.  Если 
же  мы  сд'Ьлаемъ  обратное  предположен1е  и  допустимъ,  что  формы 
нашего  познан1я  безусловно  опред']Ьляются  эмпирическимъ  содержа- 
шемъ,  что  все  наше  познаше  есть  только  обобщеше  данныхъ  опыта, 
то  конечно  мы  выиграемъ  реальность,  но  за  то  потеря емъ  всеобш,1й 
и  необходимый  характеръ  познан1я.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь^  основанная  на 
этомъ  предположен1и  логика  эмпиризма  последовательно  доходитъ 
до  отрицан1я  всеобщности  и  необходимости  даже  математическихъ 
акс1омъ.  Такимъ  образомъ  ни  логика  ращонализма,  ни  логика  эмпи- 
ризма не  освобождаютъ  насъ  отъ  той  дилеммы,  къ  которой  прихо- 
дитъ  логика  критическая:  или  пустыя  логическ1я  формы  безъ  всякаго 
реальнаго  содержан1я,  или  случайныя  эмпирическ1я  данныя  безъ  вся- 
кой объективной  истинности.  А  между  т'Ьмъ  для  школьной  фило- 
соф1и,  допускающей  только  два  фактора  нашего  познан1я,  не  остается 
никакого  другого  возможнаго  исхода.  Очевидно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
что  разъ  допущены  эти  два  фактора  познашя,  то  они  или  не- 
зависимы другъ  отъ  друга,  какъ  это  принимаетъ  логика  критиче- 
ская, или  же  эмпирически  факторъ  опред'Ьляется  логическимъ,  со- 
гласно логик-Ь  ращонализма,  или  паконецъ  логичсск1й  факторъ  за- 
виситъ отъ  эмпирическаго,  какъ  это  признаетъ  логика  эмпиризма. 
КтШк  (1ег  ге1пеп  УегпипГ!;  Канта,  (Не  \\'188еп8с11ай  (1ег  Ьо^1к  Гегеля 
и  8у81ет  оГ  Ьо^1с  Милля — ^вотъ  три  канопическ1я  книги,  между  ко- 
торыми должна  выбирать  школьная  философ1я  въ  области  логики. 

Итакъ,  если  два  общепризнанные  фактора  нашего  познан1я,  въ 
какое  бы  взаимное  отношен1о  мы  ихъ  ни  ставили,  не  могутъ  дать 
этому   познан1ю    совмЬстнаго  характера    объективной  истинности  и 
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реальности,  то  необходимо  или  принять  заключен1я  посл'Ьдователь- 
наго  скептитпзма,  или-же  допуская  возможность  объективно-истнн- 
наго  и  реальнаго  познан1я,  признать  недостаточность  т'Ьхъ  двухъ 
факторовъ  самихъ  по  себ-Ь  и  указать  трет1й,  сообщающ1й  нашему 
познашю  его  истинное  значен1е. 

Только  такое  познан1е  удовлетворяетъ  требован1ямъ  нашего  ума, 
тому  познан1Ю  даемъ  мы  предикатъ  истины,  въ  которомъ  реальность 
содержан1я  и  разумность  формы,  элементъ  эмпирически  и  элементъ 
чисто  логически  соединены  между  собою  не  случайно,  а  внутреннею 
органическою  связью.  Эта  связь,  не  заключающаяся  въ  обоихъэтихъ 
элементахъ  самихъ  по  себ-Ь  (ибо  изъ  эмпирическаго  содержан1я  на- 
шего познан1я  самого  по  себ'Ь  никакъ  не  вытекаетъ  его  логичность,  и 
изъ  логической  формы  познан1я  никакъ  не  вытекаетъ  его  реальность), 
предполагаетъ  третье  начало,  свободное  отъ  односторонняго  противо- 
положен1я  двухъ  элементовъ  и  въ  которомъ  они  находятъ  свое  един- 
ство, какъ  дв-Ь  выд'Ьливш1яся  стороны  этого  одного  начала.  Элементъ 
эмпирически  и  чисто-логичесюй  суть  два  возможные  образа  бытгя 
реальнаго  и  идеальнаго,  третье  абсолютное  начало  не  определяется  ни 
т-Ьмъ,  ни  другимъ  образомъ  быт1я,  сл-Ьдовательно  вообще  не  опред-Ь- 
ляется  какъ  бытге,  а  какъ  положительное  начало  быт1я,  или  сугцее. 
Это  различен1е  сущаго  отъ  быт1я  им-Ьетъ  важное,  р-Ьшающее  значен1е 
не  только  для  логики,  но  и  для  всего  м1росозерцан1я,  и  потому  мы 
должны  на  немъ  остановиться. 

Данный  предметъ  всякой  философ1и  есть  дМствительпый  м1ръ 
какъ  вн'Ьшн1й,  такъ  и  внутренн1й.  Но  даннымъ,  собственно  философ1и, 
этотъ  м1ръ  можетъ  быть  не  въчастныхъ  своихъ  образахъ,  явлешяхъ 
и  эмпирическихъ  законахъ  (въ  такомъ  смысл-Ь  онъ  есть  данное  только 
положительной  науки),  а  въ  своей  общности.  Если  частныя  явлен1я 
и  законы  суть,  какъ  это  несомн-Ьино,  различные  образы  быт1я,  та 
общность  ихъ  есть  само  быт1е.  Все  существующее  им^етъ  между  со- 
бою общаго  именно,  что  оно  еспщ  то-есть,  быт1е.  Отсюда  легко 
предположить,  что  философ1я  изучаетъ  быт1е,  что  она  должна  отв-Ь- 
чать  на  вопросъ,  что  такое  быт1е.  И  действительно  различный  фи- 
лософсшя  системы  отвечаютъ  на  этотъ  вопросъ;  такъ  натуралисти- 
чески эмпиризмъ  утверждаетъ  сначала,  что  быт1е  есть  вещество,  а 
потомъ,  анализируя  это  представлен1е,  находитъ,  что  вещество  сво- 
дится къ  ощущен1ю,  п  что  сл-Ьдовательно  быт1е  есть  ощущен1е;  ра- 
щоналистичесмй  идеализмъ  въ  своемъ  посл'Ьдовательномъ  развит1и 
приходитъ  къ  опред'Ьлен1ю  быт1я  какъ  мысли.  Оба  эти  философск1я 
направлен1я,  исходя  изъ  противоположности  объективнаго  и  субъек- 
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тивнаго  быт1Я,  примиряютъ  ихъ,  такимъ  образомъ,  одинъ  въ  ощу- 
1цен1и,  другой — въ  мысли:  и  той  другое  есть  ^ытге  боо(5г^(е, тожде- 
ство субъективеаго  и  объективнаго.  Но  это  примнрен1е  совершенно 
призрачное,  состоящее  въ  уничтожен1и  обоихъ  примиряемыхъ  тер- 
миновъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мысль  вообгце  и  ощущенхе  вообще,  то- 
есть  въ  которыхъ  никто  ничего  не  мыслитъ  и  не  ощущаетъ,  суть 
пустыя  слова,  а  сл'Ьдовательно  пустое  слово  есть  и  быт1е  вообще. 
„Быт1е'^  им-Ьетъ  два  совершенно  различные  смысла  и  если  отвлечься 
отъ  этого  различ1я,  то  теряется  всяшй  опред-бленный  смыслъ,  остается 
одно  слово.  Когда  я  говорю:  я  есмь  или  этотъ  человгъкъ  есть^  и 
зат'Ьмъ  когда  я  говорю:  эта  мысль  есть,  это  огцущенге  есть,  то 
я  употребляю  глаголъ  быть  въ  совершенно  различномъ  значеши.  Въ 
первомъ  случа'Ь  я  применяю  предикатъ  быт1я  къ  изв-Ьстному  субъ- 
екту, во  второмъ — къ  предикату  субъекта,  другими  словами,  я  ут- 
верждаю въ  первомъ  случа'Ь  быт1е  какъ  реальный  аттрибутъ  субъ- 
екта, что  оно  и  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  второмъ  же  случа-Ь  я  ут- 
верждаю быт1е  только  какъ  грамматичесшй  предикатъ  реальнаго  пре- 
диката, что  можетъ  им-Ьть  только  грамматичесшй  же  и  смыслъ,  и  не 
соотв'Ьтствуетъ  ничему  д-Ьйствительному.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  эта  моя 
мысль  или  это  мое  ощущ,ен1е  суть  не  что  иное,  какъ  изв^Ьстные  об- 
разы быт1я  моего  субъекта,  н']Ькоторое  мое  быт1е,  и  когда  я  говорю: 
я  есмь,  то  подъ  есмь,  въ  отлич1е  отъ  я,  разум-Ью  именно  всЬ  дМ- 
ствительные  образы  моего  быт1я, — мысли,  ош,уш,ешя,  хот'Ьшя  и  т.  д. 
Но  объ  этихъ  образахъ,  взятыхъ  отд'Ьльно  или  самихъ  по  себ^Ь,  я 
уже  логически  не  могу  говорить,  что  они  суть,  подобно  тому  какъ 
я  говорю  что  я  есмь,  ибо  они  суть  только  во  мн-Ь,  какъ  въ  субъ- 
ект'Ь,  тогда  какъ  я  есмь  въ  нихъ,  какъ  въ  предикатахъ,  то-есть,  об- 
ратнымъ  образомъ.  Поэтому,  когда  я  говорю:  эта  мысль  есть,  или 
это  ощущепге  есть,  то  только  грамматически  мысль  и  ощущен1е  суть 
субъекты  съ  предикатомъ  быт1я,  логически  же  они  никакъ  не  могутъ 
быть  субъектами  и  следовательно  быт1е  никакъ  не  можетъ  быть 
ихъ  предикатомъ,  такъ  что  эти  утвержден1я:  моя  мысль  есть  или 
мое  ощущенге  есть  значатъ  только:  я  мыслю,  я  ощущаю,  и  вообще: 
мысль  есть,  ощущенге  есть  значатъ:  ннькто  мыслить,  тъкто 
ощугцаетъ,  или  есть  мыслящт,  есупь  ощущающш  и  наконецъ: 
бытге  есть  значитъ,  что  есть  сущш.  Сл'Ьдовательно,  вообще  так1Я 
утвержден1я  въ  абсолютной  форм11  ложны.  Нельзя  сказать  просто  или 
безусловно:  мысль  есть,  воля  есть,  бытге  есть,  потому  что  мысль, 
воля,  быт1е  суть  лишь  постольку,  поскольку  есть  мислящ1н,  волящ1и, 
сущ1й.  И  всЬ  коренпыя  заблужден1я  школьной  философ1и  сводятся  къ 

Сочипени  в.  С.  Соловьева,  т.  I.  20 


306 


гипостазировашю  предикатовъ,  причемъ  одно  изъ  направленш  этой 
философ!!!  беретъ  предикаты  общ1е,  отвлеченные,  а  другое — частные, 
эмпирическ1е;  и  чтобы  изб-Ьгиуть  этихъ  заблужденш,  намъ  должно 
прежде  всего  признать,  что  настоящ1й  предметъ  философ1и  есть  сущее 
въ  его  предикатахъ,  а  никакъ  не  эти  предикаты  сами  по  себ'Ь;  только 
тогда  наше  познан1е  будетъ  соотв'Ьтствовать  тому,  что  есть  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  а  не  будетъ  пустымъ  мышлен1емъ,  въ  которомъ  ничего 
не  мыслится. 

Итакъ  то  абсолютное  первоначало,  которое  только  можетъ  сд-Ь- 
лать  наше  познан1е  истиннымъ  и  которое  утверждается  какъ  прин- 
ципъ  нашею  органическою  логикою,  прежде  всего  опред'Ьляется  какъ 
суш,ее,  а  не  какъ  быт1е.  Это  абсолютное  начало  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ,  присущихъ  ему  опред'Ьлен1яхъ,  составляющихъ  необходимый 
рпиз  какъ  нашего  быт1я,  такъ  и  нашего  познан1я  и  сл-Ьдовательно 
представляющихъ  необходимое  услов1е  для  единства  того  и  другого, 
то-есть,  для  истины — это  начало,  говорю  я,  въ  присущихъ  ему  вну- 
тренне опред'Ьлен1яхъ  составляетъ  все  содержан1е  органической  ло- 
гики. Такъ  какъ  всЬ  его  собственный  опред'Ьлен1я  внутренне  необ- 
ходимы, то  они  должны  логически  вытекать  изъ  самаго  его  понят1Я, 
и  сл'Ьдовательно  мы  должны  прежде  всего  возможно  точнМшимъ  об- 
разомъ  опред^Ьлить  вообще  понят1е  сущаго  какъ  абсолютнаго  перво- 
начала. 

Если  общее  понят1е  какого  нибудь  частнаго  существа  опред-Ь- 
ляетъ  его  по  отношен1ю  къ  какому  нибудь  частному  же  быт1ю,  какъ 
его  постоянному  предикату,  то  общее  понят1е  самого  сущаго  (су- 
щества какъ  такого)  должно  опред'Ьлять  его  по  отношешю  ко  вся- 
кому быт1Ю  или  къ  самому  быт1ю,  потому  что  всякое  быт1е  есть 
одинаково  его  предикатъ.  И  зд'Ьсь  мы  опять  должны  сказать,  что 
сущее  не  есть  бытге,  то-есть,  что  оно  само  не  можетъ  быть  преди- 
катомъ  ничего  другого.  Въ  самомъ  д'Ьл^^  оно  есть  начало  всякаго 
быт1я;  еслибы  оно  само  было  быт1емъ,  то  мы  им-^ли  бы  н-Ькоторое 
быт1е  сверхъ  всякаго  быт1я,  что  нел'Ьпо.  Итакъ  начало  всякаго  бы- 
т1я  само  не  можетъ  быть  быт1емъ.  Но  оно  не  можетъ  быть  также 
обозначено  и  какъ  небыт1е;  подъ  небыт1емъ  обыкновенно  разум^Ьется 
безусловное  отсутств1е,  лишеше  быт1я,  но  сущему,  какъ  абсолютному 
первонача-ту,  принадлежишь  всякое  быт1е  и  сл'Ьдовательно  ему  ни- 
какъ нельзя  приписывать  толысо  небыт1е  въ  отрицательномъ  смысл^Ь. 
И  такъ  если  сущее  не  есть  ни  быт1е,  ни  небыт1е,  то  оно  есть  то, 
что  имуьетъ  бытге  или  обладаешь  бытгемь.  Если  лишен1е  чего 
нибудь  есть  безсилхе,  или  немощь  по  отношен1ю  къ  нему,  то  облада- 
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н1е  ч'Ьмъ  нибудь  есть  могць  или  сила  надъ  нимъ,  или  положитель- 
ная его  возможность.  Что  сущее  есть  сила  быт1я,  это  очевидно  уже 
изъ  того,  что  оно  полагаетъ  или  производнтъ  быт1е,  то-есть,  прояв- 
ляется, и  такъ  какъ  проявляясь  въ  быт1и,  оно  не  перестаешь  какъ 
сущее,  не  можетъ  истощиться  или  перейти  безъ  остатка  въ  свое  бы- 
т1е,  ибо  тогда  съ  исчезновен1емъ  сущаго,  какъ  производящаго  или 
дЪйствующаго,  исчезло  бы  и  быт1е  какъ  производимое  ими  д-Ьйствхе, — 
то  оно  всегда  остается  положительной  силой  или  мощью  быт1я,  такъ 
что  это  есть  его  постоянное  и  собственное  опред'Ьленхе.  Но  именно 
всл'Ьдств1е  того,  что  оно  не  переходитъ  всец'Ьло  въ  быт1е,  что  сл'Ь- 
довательно  само  по  себ-Ь  оно  не  привязано  къ  быт1ю,  свободно  отъ 
него, — мы  не  можемъ,  если  хотимъ  быть  совершенно  точными,  даже 
сказать,  что  оно — это  абсолютное  первоначало — есть  сила  быт1я, 
ибо  такое  опред^леше  связывало  бы  его  неразрывно  съ  быт1емъ,  чего 
по  истин-Ь  н^Ьтъ; — мы  можемъ  только  сказать,  что  оно  имгъетъ  силу 
быт1я  или  обладаетъ  ею. 

Итакъ  сущее  какъ  такое  или  абсолютное  первоначало 
есть  тОу  что  илиьеть  въ  себтъ  положительную  силу  бытгя, 
а  такъ  какъ  обладающш  перв-Ье  или  выше  обладаемаго,  то  абсолют- 
ное первоначало  точн-Ье  должно  быть  названо  сверхсущимъ  или  даже 
сверхмогущимъ. 

Очевидно,  что  это  первоначало  само  по  себ'Ь  совершенно  еди- 
нично; оно  не  можетъ  представлять  ни  частной  множественности  ни 
отвлеченной  общности,  потому  что  и  то  и  другое  предполагаютъ  от- 
ношеи1о,  всякое  же  отношеше  есть  опред'Ьленный  образъ  быт1я  и 
сл'Ёдовательно  не  входитъ  въ  сущее  какъ  такое,  которое  не  есть 
быт1е. 

Всякое  опред-йленное  быт1е  предполагаетъ  отношен1е  къ  другому 
(ибо  опред^Ьлен1е  требуетъ  другого  какъ  опред^ляющаго),  всякое  ка- 
чество есть  ощущеше,  то-есть  взаимод'Ьйств1е  или  отношен1е  двухъ 
существъ,  иными  словами:  быт1е  есть  проявлен1е  сущаго,  или  его 
отношен1е  къ  другому^).  Такимъ  образомъ  всякое  быт1е  относительно, 
безусловно  только  сущее.  Но  это  отношеше  или  взаимодМств1е  су- 
ществъ, это  быт1е  ихъ  другъ  для  друга  есть  не  что  иное,  какъ  по- 
знан1е.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь  всякое  определенное  быт1е,  какъ  мы  сказали. 


')  Очевидно  быт1е  (д'Ьйствительное)=явлен1ю.  Всякое  действительное 
быг1е  есть  явлен1е,  и  кром-Ь  явлен1я  нътъ  д^йствптельпаго  быт1я.  Но  пзъ 
этого  не  сл1;дуетъ,  чтобы  явленхе  было  все.  Это  слЬдовало  бы  лишь  въ 
толъ  случае,  еслибы  быт1е  бы.1о  все.  Но  кром-Ь  быт1я  есть  сущее,  безъ 
котораго  невозможно  и  само  быт1е,  какъ  явлен1е  невозможно  безъ  являю- 
щагося.  Сущее  есть  являющееся,  а  быт1е  есть  явдеше. 
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есть  ощущеше,  но  ощущеше  есть  не  что  иное  какъ  основная  элемен- 
тарная форма  познан1я,  сл-Ьдовательно,  всякое  быт1е  есть  видъ  по- 
знашя.  Поэтому-то  познаше  относительно  по  необходимости,  по  самой 
природ'1  своей,  а  не  случайно.  Познаваемое,  равно  какъ  и  познающее 
не  могутъ  уже  называться  быт1емъ, — это  сущ1е  или  существа,  отно- 
шен1е  между  которыми  есть  быт1е  или  представлен1е  или  познан1е. 

Абсолютное  первоначало  само  по  себ-Ь  какъ  безусловная  единица, 
никогда  не  могущая  сама  стать  многими,  но  обладающая  всею  мно- 
жественностью, не  можетъ,  какъ  было  показано,  составлять  содержа- 
н1я  (или  быть  матер1ей)  познан1я,  такъ  какъ  все  матерьяльное  содер- 
жаше  познан1я  есть  быт1е,  оно  же  не  есть  быт1е.  Ол-Ьдуотъ  ли  отсюда, 
что  это  первоначало  непознаваемо.  Это  зависитъ  отъ  смысла  выраже- 
шя  Шть  познаваельымъ.  Если  подъ  этимъ  выражен1емъ  разум-Ьть 
составлять  содержанге  самого  познашя^  его  матер1ю  или  непо- 
средственно подлежать  позпан1Ю,  то  очевидно  н'Ьтъ.  Если  же  подъ 
познаваемымъ  разум-Ьть  сущ1й  самъ  по  себ-Ь  предметъ  познашя,  то  не 
только  абсолютное  первоначало  познаваемо,  но  оно  одно  только  и  по- 
знаваемо въ  собственномъ  смысл-Ь,  такъ  какъ  оно  одно  есть  подлинно 
сущее.  Итакъ,  абсолютное  первоначало  безусловно  непознаваемо,  по- 
скольку оно  никогда  не  можетъ  стать  само  матерьяльнымъ  содержа- 
шемъ  познан1я,  то-есть  быт1емъ,  никогда  не  можетъ  какъ  такое 
перейдти  въ  быт1е,  превратиться  въ  объектъ;  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и 
т-Ьмъ  самымъ  абсолютное  первоначало  безусловно  и  исключительно 
познаваемо,  поскольку  оно  одно  есть  сущ1й  предметъ  познан1я  (такъ 
какъ  все  остальное  есть  его  же  проявлен1е),  поскольку  всякое  позна- 
ше предиката  или  быт1я  относится  къ  сущему  первоначалу  какъ 
субъекту  этого  предиката. 

Мы  познаемъ  истинно-сущее  во  всемъ,  что  познаемъ;  но  мы  не 
могли  бы  различать  его  отъ  этого  частнаго  познаваемаго,  отъ  этой 
его  являемости,  еслибы  оно  не  было  дано  намъ  еще  какъ-нибудь 
иначе,  само  по  себ'Ь.  Оно  не  можетъ  быть  дано  намъ  само  по  себ-Ь 
въ  познан1и — это  было  бы  противор'Ьч1е;  но  будучи  единымъ  истинно- 
сущимъ,  то  есть  субстанщей  всего,  оно  есть  первоначальная  субстан- 
щя  и  насъ  самихъ,  и  такимъ  образомъ  оно  можетъ  и  должно  быть 
намъ  дано  не  только  извн-Ь,  въ  своихъ  отраженныхъ  проявлен1яхъ, 
образующихъ  наше  объективное  познаше,  но  и  внутри  насъ,  какъ 
наша  собственная  основа.  Великая  мысль,  лежащая  въ  корн-Ь  всякой 
истины,  состоитъ  въ  признанш,  что  въ  сущности  все,  что  есть,  есть 
единое^  и  что  это  единое  не  есть  какое-нибудь  существован1е  или 
быт1е,  но  что  оно  глубже  и  выше  всякаго  быт1я,  такъ  что  вообще  все 
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быт1е  есть  только  поверхность,  подъ  которою  скрывается  истинно- 
сущее  какъ  абсолютное  единство,  и  что  это  единство  составляетъ  и 
и  нашу  собственную  внутреннюю  суть,  такъ  что,  возвышаясь  надо 
всякимъ  быт1емъ  и  существованхемъ,  мы  чувствуемъ  непосредственно 
эту  абсолютную  субстанц1ю,  потому  что  становимся  тогда  ею.  Эта 
абсолютная  единичность  есть  первое  положительное  опред'Ьлеше  абсо- 
лютнаго  первоначала,  и  оно  признается  всЬми  сколько-нибудь  глубо- 
кими метафизическими  системами  какъ  религ1озными,  такъ  и  философ- 
скими, но  особенно  выступаетъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  умозрительныхъ 
религ1яхъ  Востока.  Созерцательный  Востокъ  позналъ  истинно-суш,ев 
только  въ  томъ  первомъ  его  аттрибут-Ь  абсолютной  единичности, 
исключающей  всякое  другое,  а  такъ  какъ  религ1озный  челов'Ькъ 
всегда  хочетъ  уподобиться  своему  божеству  и  чрезъ  то  соединиться 
съ  нимъ,  то  постоянное  стремлеше  восточныхъ  релипй  —  заставить 
челов'Ька  отвлечься  отъ  всякой  множественности,  отъ  вс^Ьхъ  формъ  и 
следовательно  отъ  всякаго  быт1я.  Но  абсолютное  сверхсущее  есть 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  начало  всякаго  быт1я,  единое — начало  множествен- 
ности, ц-бльное — начало  частнаго,  свободное  отъ  вс^^xъ  формъ  всЬхъ 
ихъ  производитъ.  Абсолютное  первоначало  не  есть  только  Ь  —  оно 
есть  ЕV  'Л(х1  тсау.  Поэтому  т^,  что  хотятъ  знать  его  только  какъ 
исключительно  единаго,  знаютъ  только  оторванную,  мертвую  часть 
его,  и  релипя  ихъ  какъ  въ  теор1и,  такъ  и  на  практик-Ь  остается  не- 
совершенной, исключительной,  скудной  и  мертвенной,  что  мы  и  видимъ 
на  Восток-Ь.  Постоянное  стремлеше  Запада,  напротивъ — жертвовать 
абсолютнымъ  внутреннимъ  единствомъ  множественности  формъ  и 
индивидуальныхъ  характеровъ,  такъ  что  тамъ  люди  даже  не  могутъ 
иначе  понять  единство  какъ  только  вн-Ьшиш  порядокъ,  основанный 
на  традищонномъ  авторитете  (будь  то  папа  или  библгя),  или  на  фор- 
мальной силе  закона  (будь  то  конституцшнная  харт1я  или  зийга^е 
ишуегзе!) — таковъ  характеръ  западной  релипй  и  церкви,  западной 
философ1и  и  государства,  западной  науки  и  общества.  Истинная  все- 
ленская релипя,  истинная  философ1я  и  истинная  общественность 
должны  внутренне  соединить  оба  эти  стремлен1я,  освободившись  отъ 
ихъ  исключительности,  должны  познать  и  осуществить  на  земле  на- 
стоящее ^V  хае  'ка^. 

Определенное  нами  сущее  или  сверхсущее  какъ  абсолютное  начало 
всякаго  быт1я  есть  первый  верховный  принципъ  органической  логики, 
а  такъ  какъ  эта  логика  есть  первая  основоположная  часть  въ  фило- 
софской системе  цельнаго  знан1я;  то  это  начало  является  безусловно 
первымъ  припципомъ  всей  нашей  философ1и.  Признаше  действитель- 
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ности  этого  начала  самого  по  себ-Ь  основывается  на  признан1и  дМ- 
ствительности  нашего  эмпирическаго  быт1я  и  нашего  разума.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  разъ  дано  быт1е,  необходимо  есть  сущее,  разъ  дано 
явлеше,  необходимо  есть  являющееся,  разъ  дано  относительное  и 
производное,  необходимо  есть  абсолютное  и  первоначальное.  Конечное, 
относительное  существуетъ  несомн'Ьнно — въ  этомъ  мы  им'Ьемъ  непо- 
средственную уверенность;  но  въ  самомъ  понят1и  относительности  и 
конечности  заключается  предположен1е  абсолютнаго  и  безконечнаго, 
отъ  котораго  получаютъ  свою  действительность  конечный  и  относи- 
тельный вещи;  следовательно,  если  мы  признаемъ  действительность 
этихъ  поеледнихъ,  то  съ  логическою  необходимостью  должны  при- 
знавать и  действительность  ихъ  абсолютнаго  начала  самого  по  себе. 
Разумеется,  это  заключен1е  имеетъ  силу  только  въ  томъ  случае,  если 
мы  убеждены  въ  достоверности  логики  или  разумнаго  мышлен1я,  ко- 
торое заставляетъ  насъ  отъ  относительнаго  быт1я  по  самому  понят1ю 
его  заключать  къ  сущему,  какъ  абсолютному  первоначалу.  Но  па 
какомъ  основан1и  можемъ  мы  быть  убеждены  въ  истинности  разумнаго 
мышлен1я?  Очевидно,  логичесюе  аргументы  неприменимы  тамъ,  где 
дело  идетъ  о  достоверности  самой  логики,  следовательно  основан1емъ 
здесь  можетъ  быть  опять  только  непосредственная  уверенность.  Та- 
кимъ  образомъ  убежден1е  въ  действительности  абсолютнаго  первона- 
чала самого  по  себе  основывается  вообще  на  двухъ  актахъ  непосред- 
ственной уверенности:  во-первыхъ,  уверенность  въ  действительности 
конечнаго  эмпирически-даннаго  быт1я,  и  во-вторыхъ  уверенность  въ 
истине  логическаго  мышлен1я  или  разума.  Легко  видеть  отсюда,  что 
психологически  или  субъективно,  то-есть  для  насъ  достоверность 
абсолютнаго  первоначала  зависитъ  отъ  непосредственной  достовер- 
ности эмпирическаго  быт1я  и  нашего  разума;  логически  же  или  объек- 
тивно, то  есть  въ  существе  самого  дела,  напротивъ,  достоверность 
эмпирическаго  быт1я  и  нашего  разума  какъ  относительныхъ  зависитъ 
отъ  достоверности  абсолютнаго  сущаго  какъ  ихъ  безусловнаго  начала, 
безъ  котораго  нашъ  разумъ  не  могъ  бы  быть  истипнымъ,  а  эмпири- 
ческое быт1е  реальнымъ;  поэтому-то  те  воззрешя,  который  игнори- 
руютъ  или  отрицаютъ  абсолютное  первоначало  въ  его  собственной 
действительности,  приходятъ,  какъ  мы  прежде  видели,  къ  отрицан1ю 
действительности  и  эмпирическаго  быт1я  и  нашего  разумнаго  мышлен1я, 
то-есть  къ  безусловному  скептицизму. 

Теперь  мы  можемъ  яснее  определить  отношен1е  органической  ло- 
гики къ  другимъ  логикамъ.  Все  оне  ставятъ  вопросъ  объ  истинности 
и  действительности  нашего  познан1я,  но  при  этомъ  школьная  логика 
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ВО  всЬхъ  свонхъ  видахъ  хочетъ  объяснить  наше  познан1е  имма- 
нентно, то-есть  изъ  него  самого,  что  совершенно  невозможно,  такъ 
какъ  наше  познан1е  им-Ьетъ  несомн'Ьнный  характеръ  относительности, 
условности  и  производности  и  не  заключаетъ  въ  себ"]^  самомъ  своего 
начала.  Поэтому  вей  объяснен1я  школьной  логики  приводятъ  къ  от- 
рицательнымъ  результатамъ.  Логика  критицизма,  разлагая  наше  по- 
знан1е  и  придя  къ  двумъ  посл'Ьднимъ  неразложимымъ  элементамъ  — 
эмпирическому  быт1ю,  какъ  матерьялу  и  апр1орному  разуму,  какъ 
форм^Ь  —  оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  внутреннемъ  отношен1и 
этихъ  двухъ  элементовъ,  тогда  какъ  въ  этомъ  отношен1и  вся  суть 
д^^ла;  когда  же  логика  рац10нализма  и  логика  эмпиризма  пытаются 
разр-Ьшить  этотъ  дуализмъ  чрезъ  отрицан1е  одного  изъ  элементовъ 
и  сведете  его  къ  другому,  то  всл'Ьдств1е  ихъ  необходимой  соотноси- 
тельности уничтожен1е  одного  ведетъ  и  къ  уничтожен1ю  другого  и 
въ  результат-Ь  получается  чистое  ничто.  Школьная  логика  разлагаетъ 
организмъ  нашего  познан1я  на  его  составные  элементы,  или  же  сво- 
дитъ  всЬ  элементы  къ  одному  въ  отд1^льности  взятому,  что  очевидно 
есть  отрицан1е  самого  организма,  поэтому  школьная  логика  во  всЬхъ 
свонхъ  видахъ  заслуживаетъ  назван1е  механической.  Истинная  же 
логика,  признавая  несамостоятельность  отд-Ьльныхъ  элементовъ  на- 
шего познан1я  (какъ  несамостоятельны  части  организма  въ  отд'Ьль- 
ности  взятыя)  и  относительность  всей  нашей  познавательной  сферы, 
обращ,ается  къ  абсолютному  первоначалу,  какъ  настояш,ему  центру, 
Бсл-Ьдствхе  чего  перифер1я  нашего  познан1я  замыкается,  отд-^льпын 
части  и  элементы  его  получаютъ  внутреннее  единство  и  духовную 
связь  и  все  оно  является  какъ  дМствительный  организмъ,  всл'Ьдств1е 
чего  такая  логика  по  справедливости  должна  называться  органиче- 
ской. Эта  логика  основывается  на  сл'Ьдуюш,емъ  безспорномъ  умозаклю- 
чен1и:  если  область  нашего  даннаго  познашя  относительна,  то-есть 
предполагаетъ  за  собою  некоторый  абсолютный  припципъ,  то  изъ  это- 
го только  принципа  оно  и  мо}кетъ  быть  объяснено,  съ  него  и  должно 
начинать.  Оставаясь  на  периферш  нашего  актуальнаго  быт1я  и  по- 
знан1я,  мы  очевидно  не  въ  состояши  понять  и  объяснить  что  бы  то 
ни  было,  ибо  сама  эта  перифер1я  требуетъ  объяснеп1я;  мы  должны, 
сл^^довательно,  или  отказаться  отъ  истиннаго  познан1я  или  перенести 
свой  умственный  центръ  въ  ту  трансцендентную  сферу,  гд'Ь  собствен- 
нымъ  св-Ьтомъ  с1яетъ  истинно-суш,ее,  ибо  для  истинности  познашя 
очевидно  необходимо,  чтобы  центръ  познающаго  такъ  или  иначе  со- 
впадалъ  съ  центромъ  познаваемаго.  Если  задача  философ1и  объ- 
яснить все  существующее,  то  разр'Ьшить  эту  задачу,   оставаясь  въ 
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имманентной  сфер-^Ь  актуальнаго  челов^ческаго  познашя,  такъ  же  невоз- 
можно, какъ  дать  истинное  объяснен1е  солнечной  системы — прини- 
мая нашу  землю  за  средоточ1е.  Но,  возражаютъ  обыкновенно,  ка- 
кимъ  образомъ  челов^Ькъ  самъ  существо  относительное — можетъ  выйдти 
изъ  сферы  своей  данной  д'Ьйствительности  и  трансцендировать  къ 
абсолютному?  Но  кто  доказалъ,  что  челов^къ  есть  то,  за  что  прини- 
маетъ  его  школьная  философ1я?  Что  челов^Ькъ  безусловно  ограннченъ 
М1ромъ  кажущихся  явлен1й  и  относительныхъ  категор1й  своего  раз- 
судка — это  есть  в-Ьдь  только  ре1;111о  рппс1р11,  предвзятая  идея.  И 
противъ  этой  предвзятой  идеи  мы,  съ  своей  стороны,  им'Ьемъ  право 
утверждать,  что  челов'Ькъ  самъ  есть  высшее  откровен1е  истинно -су- 
щаго,  что  вс^  корни  его  собственнаго  быт1я  лежатъ  въ  трансцендент- 
ной сфер-Ь  и  что,  сл-Ьдовательно,  онъ  вовсе  не  связанъ  т-Ьми  ц^Ьпями, 
которыя  хочетъ  наложить  на  него  школьная  философ1я.  Но  мы  не 
нуждаемся  въ  произвольныхъ  утвержден1яхъ.  Абсолютное  первоначало 
или  подлинносущее  есть  безусловно  необходимое  пред'Ьльное  понят1в 
самого  нашего  разсудка,  и  безънего,  какъ  мы  видели,  падаетъдаже 
наше  имманентное  познаше.  Намъ  представляетсл  выборъ  не  между 
трансцендентнымъ  и  имманентнымъ  познан1ями,  а  между  трансцен- 
дентнымъ  познан1емъ  и  отрицан1емъ  всякаго  познан1я.  Или  абсолют- 
но-сущее какъ  принципъ,  или  чистый  нуль  безусловнаго  скептициз- 
ма^— вотъ  дилемма  для  всякаго  посл-Ьдовательнаго  мыслителя,  и,  вы- 
бирая первое,  мы  стоимъ  только  на  почв-Ь  самаго  трезваго  разсудка. 
Общее  понят1е  абсолютнаго  первоначала,  какъ  оно  утверждается 
нашимъ  отвлеченнымъ  мышлен1емъ,  им'Ьетъ  характеръ  отрицатель- 
ный, то-есть,  въ  немъ  собственно  показывается,  что  оно  не  есть, 
а  не  что  оно  есть.  Положительное  же  содержанхе  этого  начала,  его 
цтъльная  идея,  дается  только  умственному  созерцан1Ю  или  интуищи. 
Способность  къ  такой  интуищи  есть  дМствительное  свойство  чело- 
в-Ьческаго  духа,  и  только  въ  немъ  заключается  основанхе  дЬйстви- 
тельной  теософш.  Но  разъ  содержанхе  абсолютнаго  дано  намъ  въ 
идеальной  интуищи,  оно  можетъ  и  должно  быть  оправдано  рефлек- 
с1ей  нашего  разсудка  и  приведено  въ  логическую  систему,  то-есть, 
должна  быть  показана  общая  логическая  необходимость  этого  со- 
держашя,  должно  быть  показано,  что  всЬ  опред-Ьлешя,  образующ1я 
это  содержаше,  логически  вытекаютъ  изъ  самаго  понят1я  абсолют- 
наго первоначала  или  сущаго.  Эти  собственный  опред^Ьлен1я  сущаго, 
логически  вытекающш  изъ  его  понят1я,  образуютъ  его  внутреннюю 
познаваемость  или  являемость — его  Хбуос,  и  наука,  ими  занимаю- 
щаяся, основательно  называется  логикой.  Этотъ  'кб^о^,  какъ  содер- 
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жащш  внутренн1я  собственныя  опред'Ьлен1я  еущаго,  представ ляетъ 
абсолютный  рпиз  всякаго  быт1яи  познашя,  или  безусловно  необхо- 
димыя  услов1я  самой  возможности  всякаго  быт1я  и  познан1я,  и  съ 
этой  стороны  логика  определяется  какъ  наука  о  необходимыхъ  усло- 
В1яхъ  познан1я  или  о  его  возможностяхъ. 

Такъ  какъ  органическая  логика,  им'Ьющая  своей  исходной  точ- 
кой понят1е  (Хоуо?)  абсолютнаго  первоначала  или  еущаго,  должна 
изъ  самаго  этого  понят1я  логически  вывести  всЬ  существенныя  опре- 
д'Ьлешя  еущаго  самого  по  себ^^,  то  мешодъ  этой  науки  можетъ  быть 
только  чистое  д1алектическое  мышлен1е,  то~есть,  мышленхе  извнутри 
развивающееся,  независимое  ни  отъ  какихъ  случайныхъ  вн'Ьшнихъ 
элементовъ.  (Внутреннее  же  содержаше  этого  мышлешя  пли  егодМ- 
ствительные  объекты  даются,  какъ  сказано,  идеальной  интуищей). 

Дгалектика  есть  одинъ  изъ  трехъ  основныхъ  философскихъ  ме- 
тодовъ;  два  друпе  суть  анализъ  и  синтезъ.  Такъ  какъ  я  употре- 
бляю эти  термины  въ  нЬсколько  иномъ  значенш,  ч^Ьмъ  какое  имъ 
обыкновенно  приписывается,  то  я  долженъ  дать  зд'Ьсь  ихъ  общее 
опред']Ьлен1е.  Подъ  д1алектикой  я  разум^Ью  такое  мышлеше,  которое  изъ 
общаго  принципа  въ  форм-Ь  понят1я  выводитъ  его  конкретное  содер- 
жан1е;  такъ  какъ  это  содержаше,  очевидно,  должно  уже  заключаться 
въ  общемъ  принцип'Ь  (ибо  иначе  мып1лен1е  было  бы  творчествомъ 
изъ  ничего),  но  заключаться  только  потенщально,  то  актъ  д1алекти- 
ческаго  мышлешя  состоитъ  именно  въ  переведенш  этого  потенц1аль- 
наго  содержан1я  въ  актуальность,  такъ  что  начальное  поняие 
является  какъ  н-Ькоторое  зерно  или  сЬмя,  посл-Ьдовательно  разви- 
вающееся въ  идеальный  организмъ. 

Подъ  анализомъ  я  разум'Ью  такое  мышлеше,  которое  отъ  даннаго 
конкретнаго  быт1я,  какъ  факта,  восходитъ  къ  его  первымъ  общимъ 
началамъ. 

Подъ  синтезомъ  я  разумею  такое  мышлен1е,  которое,  исходя  изъ 
двухъ  различныхъ  сферъ  конкретнаго  быт1я  чрезъ  опред'Ьлен1е  ихъ 
внутреннихъ  отношенШ,  приводитъ  къ  ихъ  высшему  единству. 

Изъ  этихъ  трехъ  д1алектика  есть  по  преимуществу  методъ  орга- 
нической логики,  анализъ— органической  метафизики,  а  синтезъ — 
органической  этики.  О  двухъ  посл'Ьднихъ  мы  скажемъ  больше  на 
своемъ  м'Ьст'Ь,  а  теперь  еще  несколько  словъ  о  д1алектическомъ  ме- 
тод-Ь. 

Д1алектика,  какъ  опред'Ьленный  видъ  философскаго  мышлешя, 
является  впервые  у  элеатовъ,  зат-Ьмъ  у  Горпя.  Зд'Ьсь  она  им-Ьотъ 
характеръ  чисто  отрицательный,  служитъ  только  средствомъ  доказа- 
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тельства  или  опровержешя  и  притомъ  лишена  всякой  систематично- 
сти. Такъ  Горпй,  выводя  изъ  изв-Ьстныхъ  общихъ  понятш  (быт1я, 
познан1я)  ихъ  конкретный  опред'Ьлен1я  и  указывая  противор'Ьчхе  этихъ 
опред'Ьлен1й,  заключалъ  къ  несостоятельности  самаго  общаго  поня- 
Т1я.  Такимъ  способомъ  въ  своейкниг-Ь  „о  природе"  онъ  доказывалъ 
три  положен1я:  1)  что  ничего  не  существуетъ,  2)  что  если  что  нн- 
будь  существуетъ,  то  оно  непознаваемо,  3)  что  если  существуетъ  и 
познаваемо,  то  не  можетъ  быть  выражено.  Платонъдалъ  идею  истин- 
ной д1алектики  какъ  чистаго  извнутри  развивающагося  мышлен1я,  но 
не  осуществилъ  ее.  Еще  мен-Ье  Аристотель;  хотя  у  обоихъ  мы  на- 
ходимъ  богатый  матер1алъ  для  нашей  логики.  Первое  действительное 
прим-Ьнеше  д1алектики,  какъ  мыслительнаго  процесса,  выводящагоц'Ь- 
лую  систему  опред'Ьлен1й  изъ  одного  общаго  понят1я,  мы  находимъ 
у  Гегеля.  Поэтому  намъ  должно  указать  отношен1е  его  ращоналисти- 
ческой  д1алектики  къ  нашей  (которую  мы  въ  отлич1е  назовемъ  поло- 
жительною) и  существенный  различ1я  между  ними. 
'  Во-первыхъ,  Гегель  отождествляетъ  имманентную  ддалектику  на- 
шего мышлен1я  съ  трансцендентнымъ  логосомъ  самого  сущаго  (не  по 
сущности  или  объективному  содержан1ю  только,  но  и  по  существова- 
н1ю)  или  собственно  совсЬмъ  отрицаетъ  это  посл-Ьдиое,  такъ  что  для 
него  наше  д1алектическое  мышлен1е  является  абсолютнымъ  творче- 
скимъ  процессомъ.  Такое  отрицан1е  собственной  трансцендентной  д-Ьй- 
ствительности  сущаго  ведетъ,  какъ  было  показано,  къ  абсолютному 
скептицизму  и  абсурду.  Положительная  Д1алектика  отождествляетъ 
себя  (наше  чистое  мышлеше)  съ  логосомъ  сущаго  лишь  по  общей 
сущности  или  формально,  а  не  по  существовапгю  или  мате- 
ргально;  она  признаетъ,  что  логическое  содержан1е  нашего  чистаго 
мышлен1я  тождественно  съ  логическимъ  содержан1емъ  сущаго,  дру- 
гими словами,  что  т'Ь  же  самыя  (точн-Ье  ташя  же)  опред'Ьлен1я,  ко- 
торыя  мы  д1алектически  мыслимъ,  принадлежатъ  и  сущему,  но  со- 
вершенно независимо  (по  существован1ю  или  д-Ьйствительностп)  отъ 
нашего  мышлен1я.  И  не  только  эти  опред'Ьлен1я  принадлежатъ  су- 
щему самому  по  себ'Ь  въ  его  собственной  дМствительности,  какъ 
его  идеи,  но  даже  и  намъ  эти  опред'Ьлен1я  доступны  въ  своей  жи- 
вой д'Ьйствительности  перв'Ье  всякой  рефлекс1и  и  всякой  д1алектики, 
именно  въ  идеальномъ  умосозерцан1и;  д1алектика  же  наша  есть  только 
связное  воспроизведен1е  этихъ  идейвъ  ихъ  общихъ  логическихъ  схе- 
махъ.  Ибо  поскольку  сущее  въ  своей  логической  форм-Ь  есть  опре- 
д-Ьляющее  начало  и  нашей  отвлеченной  рефлекс1и  (какъ  форма  т-Ьла 
опред^Ьляетъ    форму   т-Ьни),  постольку  его  опред']Ьлен1я    становятся 
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существующими  и  для  нашего  отвлеченнаго  разсудка  нашими  абстракт- 
ными мыслями  или  общими  понят1ями;  поскольку,  другими  словами, 
нашъ  разумъ  есть  отраженное  проявлен1е  сущаго,  именно  въ  его 
общихъ  логичсскихъ  опред'Ьлен1яхъ,  постольку  мы  можемъ  им'Ьть  и 
соотв'Ьтствующ1я,  адекватный  этимъ  опред'Ьлен1ямъ  мысли  или  поня- 
т1я.  По  Гегелю  наше  д1алектическое  мышлен1е  есть  собственное  со- 
знан1е  сущаго  или  его  сознашя  о  себ-Ь  самомъ,  причемъ  вн'Ь  этого 
сознан1я  сущаго  и  н-Ьтъ  совсЬмъ.  Положительная  жод1алектика  утвер- 
ждается только  какъ  наше  сознаше  объ  абсолютномъ,  не  им-Ьющее 
реально  никакой  непосредственной  связи  съ  его  сознашемъ  о  себ-Ь. 

Во-вторыхъ,  Гегель  за  исходную  точку  всего  д1алектическаго  раз- 
ВИТ1Я,  за  его  логически  субъектъ  или  основу  беретъ  не  понят1е  су- 
щаго, а  понятхе  быт1я.  Но  понят1е  быт1я  само  по  себ'Ь  не  только  ни- 
чего не  содержитъ,  но  и  мыслиться  само  по  себ-Ь  не  можетъ,  перехо- 
дя тотчасъ  же  въ  понят1е  ничто.  Въ  положительной  дхалектик'Ь 
логически  субъектъ  есть  понят1е  о  сущемъ,  у  Гегеля  же  само  по- 
нят1е  вообще  какъ  такое,  то-есть  понят1е  какъ  чистое  быт1е,  безъ 
всякаго  содержан1я,  безъ  мыслимаго  и  безъ  мыслящаго,  двойное  тож- 
дество понят1я  съ  быт1емъ  и  быт1я  съ  ничто.  Очевидно,  что  задача 
вывести  все  изъ  этого  ничто — сама  по  себ^^,  то-есть,  по  содержа- 
нгю  своему,  можетъ  быть  только  д1алектическимъ  обманомъ,  хотя  раз- 
р^Ьшен1е  ея  могло  послужить  и  дМствительно  послужило  у  Гегеля  къ 
богатому  развит1ю  д1алектической  формы. 

Въ-третьихъ,  такъ  какъ  для  Гегеля  сущее  сводится  безъ  остат- 
ка къ  быт1ю,  а  быт1е  безъ  остатка  къ  д1алектическому  мышлен1ю,то 
это  мышлеше  должно  исчерпывать  собою  всю  философш,  и  основан- 
ная на  немъ  логика  должна  быть  единственной  философской  наукой; 
и  если  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  допустилъ  еще  сверхъ  того  философ1ю 
природы  и  философ1ю  духа,  то  это  была  только  уступка  общему 
смыслу  или  непосл-Ьдовательность,  что  доказывается  уже  т^Ьмъ  спо- 
собомъ,  какимъ  онъ  переходитъ  отъ  логики  къ  натурфилософ1и:  какъ 
было  уже  давно  зам-Ьчено  и  въ  Гермаши,  это  есть  не  что  иное,  какъ 
логическое  заКо  тог1а1е.  Съ  нашей  же  точки  зр'Ьшя,  по  которой  мы 
признаемъ  мышлен1е  только  однимъ  изъ  видовъ  или  образовъ  про- 
явлен1я  сущаго,  д1алектика  не  можетъ  покрывать  собою  всего  фило- 
софскаго  познан1я  и  основанная  на  ней  логика  не  можетъ  быть  всей 
философ1ей:  она  есть  только  первая,  самая  общая  и  отвлеченная 
часть  ея,  ея  остовъ,  который  получаетъ  т'Ьло,  жизнь  и  движен1е 
только  въ  сл-Ьдующихъ  частяхъ  философской  системы — метафизик'Ь 

и  ЭТИК'Ь. 


316 


IV. 

Начала  органической  логики  (продолжен1е).  Понят1е  абсолют- 
наго.  Основныя  опредЪлен1я  по  категор1ямъ  сущаго,  сущности 

и  6ыт1я. 

Цельное  знаше  по  опред'Ьленш  своему  не  можетъ  им^ть  исклю- 
чительно теоретическаго  характера:  оно  должно  отв'Ьчать  всЬмъ  по- 
требностямъ  челов'Ьческаго  духа,  должно  удовлетворять  въ  своей 
опред'Ьленной  сфер-Ь  всЬмъ  высшимъ  стремлен1ямъ  челов-Ька.  Отд'Ь- 
лить  теоретическш  или  познавательный  элементъ  отъ  элемента  нрав- 
ственнаго  или  практическаго  и  отъ  элемента  художественнаго  или 
эстетическаго  можно  было  бы  только  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  еслибы  духъ 
челов'Ьческ1й  разд^Ьлялся  на  н^Ьсколько  самостоятельныхъ  существъ, 
изъ  которыхъ  одно  было  бы  только  волей,  другое  только  разу- 
момъ,  третье — только  чувствомъ.  Но  такъ  какъ  этого  н'Ьтъ  и  быть 
не  можетъ,  такъ  какъ  всегда  и  необходимо  предметъ  нашего  позна- 
н1я  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  предметъ  нашей  воли  и  чувства,  то  чисто- 
теоретическое  отвлеченно-научное  знан1е  всегда  было  и  будетъ  празд- 
ною выдумкой,  субъективнымъ  прпзракомъ.  Пусть  не  указываютъ  на 
такъ  называемый  точныя  науки — математику  и  естествов^дЬихе — 
какъ  на  чистое  знанье,  не  им'Ьюш,ее  никакого  прямого  отношен1я  къ 
вол'Ь  и  чувству.  Ибо  именно  всл'Ьдств1е  того  эти  знан1я  сами  по 
себ-Ь  въ  своей  отд^Ьльности  и  не  пм-Ьютъ  никакого  значен1я  даже  съ 
теоретической  стороны,  не  удовлетворяютъ  даже  познавательной  по- 
требности челов-Ька,  не  составляютъ  истины.  Еслибы  на  в'Ьчный 
вопросъ,  что  есть  истина,  кто-нибудь  отв'Ьтилъ:  истина  есть  то,  что 
сумма  угловъ  треугольника  равняется  двумъ  прямымъ,  или  что  соеди- 
нен1е  водорода  съ  кислородомъ  образуетъ  воду — не  было  ли  бы  это 
плохою  шуткой?  Теоретически  вопросъ  объ  истин^к  относится  оче- 
видно не  къ  частнымъ  формамъ  и  отношен1ямъ  явлен1й,  а  къ  всеоб- 
ш,ему  безусловному  смыслу  или  разуму  (к6-{о<;)  существу ющаго,  и  по- 
тому частныя  науки  и  познан1я  им-Ьютъ  значен1е  истины  не  сами 
по  себ^Ь,  а  лишь  въ  своемъ  отношен1и  къ  этому  логосу,  то-есть,  какъ 
органическ1я  части  единой  ц'Ьльной  истины;  въ  отд^Ьльности  же  сво- 
ей они  суть  или  простая  забава,  удовлетворяющая  личнымъ  вку- 
самъ  ^),  или  же  вспомогательное  средство  для  удовлетворенья  ма- 


^)  Н^мецкш  натуралистъ  Геккедь  сравниваетъ  ученыхъ,  занимающих- 
ся однимъ  накоплен1емъ  эмпирическаго  матер1ала,  съ  т'Ьмп  любителями, 
которые  собираютъ  коллекц1и  почтовыхъ  ыарокъ. 
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тер1альныхъ  потребностей  цивилизованнаго  быта  какъ  одно  изъ  ору- 
Д1Й  индустр1и;  такъ  что  и  тутъ  эти  науки  все-таки  связаны  съ  волей 
и  чувствомъ,  но  не  съ  духовною  нравственною  волей,  а  съ  матерь 
альной  похотью  и  прихотью,  и  не  съвысшимътворческимъ  чувствомъ, 
а  съ  низшею  чувственностью.  Наша  наука  служитъ  или  Богу  или  мам- 
мон-Ь,  но  кому  нибудь  служить  для  нея  неизб-Ьжио:  безусловно  само- 
стоятельною быть  она  не  можетъ. 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  если  невозможно  чистое,  безусловно  не- 
зависимое знан1е,  то  точно  также  невозможна  чистая  безусловно 
независимая  нравственность,  то -есть  свободная  отъ  всякаго  по- 
знавательнаго  и  эстетическаго  элемента  (Кантовъ  практическ1й  ра- 
зумъ),  а  равно  невозможно  и  исключительное  художество,  то-есть 
совершенно  независимое  отъ  теоретическаго  и  нравственнаго  эле- 
ментовъ. 

Итакъ  теоретическая  сфера  мысли  и  познан1я,  практическая  сфе- 
ра воли  и  д'Ьятельности  и  эстетическая  сфера  чувства  и  творчества 
различаются  между  собою  не  образуюш,ими  элементами,  которые  во 
всЬхъ  нихъ  одни  и  т-Ь  же,  а  только  сравнительною  степенью  пре- 
обладан1я  того  или  другого  элемента  въ  той  или  другой  сфер-Ь;  исклю- 
чительное же  самоутвержден1е  этихъ  элементовъ  въ  ихъ  отд'Ьльности 
всегда  оставалось  только  стремлен1емъ  безъ  всякаго  дМствительиаго 
осуществлешя. 

Если  такимъ  образомъ  истина,  составляющая  содержан1е  настоя- 
ш,ей  философ1и,  должна  находиться  въ  необходимомъ  отношен1и  къ 
вол^  и  чувству,  отв-Ьчая  ихъ  высшимъ  требовашямъ,  то  очевидно 
исходная  точка  этой  философ1и — абсолютно-сущее — не  можетъ  опре- 
д-Ьляться  одною  только  мыслительною  деятельностью,  а  необходимо 
также  волей  и  чувствомъ.  И  действительно,  абсолютно-сущее  тре- 
буется не  только  нашимъ  разумомъ  какъ  логически  необходимое  пред- 
положен1е  всякой  частной  истины  (то-есть,  всякаго  яснаго  и  точнаго 
понят1я,  всякаго  в^рнаго  сужден1я  и  всякаго  правильнаго  умозаклю- 
чешя) — оно  также  требуется  волей  какъ  необходимое  предположеше 
всякой  нравственной  деятельности,  какъ  абсолютная  ц-Ьль  или  благо: 
наконецъ  оно  требуется  также  и  чувствомъ  какъ  необходимое  пред- 
положеше всякаго  полнаго  наслаждешя,  какъ  та  абсолютная  и  вечная 
красота,  которая  одна  только  можетъ  покрыть  собою  видимую  дисгар- 
мон1ю  чувственныхъ  явлен1й  „и  разрешить  торжественнымъ  аккор- 
домъ  ихъ  голосовъ  мучительный  разладъ". 

Идеальное  содержан1е  абсолютнаго  начала  по  этимъ  тремъ  от- 
ношен1ямъ,  очевидно,  можетъ  быть  раскрыто  только  целою  филосо- 
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ф1ей.  Теперь  же  намъ  должно  прежде  всего  остановиться  на  логи- 
ческомъ  его  значеши,  т-Ьмъ  бол1>е,  что  термпнъ  „абсолютное"  очень 
много  употреблялся  и  злоупотреблялся  въ  различныхъ  философскихъ 
учен1яхъ. 

По  смыслу  слова,  абсолютное  (аЬзоМит  отъ  аЪзокеге)  значнтъ 
во  1-хъ  отргыиенное  отъ  чего-нибудь,  освобожденное,  и  во-вто- 
рыхъ — завершенное,  законченное,  полное,  всец7ълое.  Такимъ 
образомъ,  уже  въ  словесномъ  значен1и  заключаются  два  опред'Ьлен1я 
абсолютнаго:  въ  первомъ  оно  опред'Ьляется  само  по  себ'Ь  въ  отд'Ьль- 
ности  или  отр-Ьшенности  отъ  всего  другого  и  сл-Ьдовательно  отри- 
гщтельно  по  отношен1ю  къ  этому  другому,  то-есть  ко  всему  част- 
ному, конечному,  множественному, — опред'Ьляется  какъ  свободное 
отъ  всего,  какъ  безусловно  единое;  во  второмъ  значен1и  оно  опре- 
деляется положительно  по  отношен1ю  къ  другому,  какъ  обладаю- 
щее всЬмъ,  не  могущее  им'Ьть  ничего  вн'Ь  себя  (ибо  въ  противномъ 
случать  оно  не  было  бы  завершеннымъ  и  всец^лымъ).  Оба  значен1я 
вм-ЬсгЬ  опред'Ьляютъ  абсолютное  какъ  Ъ  Ш1  7глV.  Очевидно  при- 
томъ,  что  оба  эти  значен1я  необходимо  совм-Ьщаются  въ  абсолютно- 
сущемъ,  ибо  они  предполагаютъ  другъ  друга,  одно  безъ  другого  не- 
мыслимо, будучи  только  двумя  неразрывными  сторонами  одного  и 
того  же  опред'Ьлешя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  того,  чтобы  быть  отъ 
всего  свободнымъ,  нужно  им-йть  надъ  всЬмъ  силу  и  власть,  то-есть, 
быть  всЬмъ  въ  положительной  потенц1и  или  силой  всего',  съ  дру- 
гой стороны,  быть  всЬмъ  можно  только  не  будучи  нич'Ьмъ  исключи- 
тельно или  въ  отд-бльности,  то-есть,  будучи  отъ  всего  свободнымъ  или 
отр'Ьшеннымъ. 

Легко  вид'Ьть  отсюда  тЬсное  внутреннее  соотношен1е  или  соот- 
в'Ьтств1е  между  понят1емъ  абсолютнаго  и  понят1емъ  сущаго,  ибо  и 
сущее,  какъ  мы  вид'Ьли  въ  предыдущей  глав-Ь,  представляетъ  по  от- 
ношен1ю  къ  быт1ю  так1я  же  дв'Ь  неразрывно  между  собою  связанныя 
стороны,  опред'Ьляясь  совм'Ьстно  и  какъ  свободное  отъ  всякаго  быт1я, 
и  какъ  положительное  начало  быт1я. 

Изъ  сказаннаго  также  ясно,  что  наше  понят1е  абсолютно  сущаго, 
составляющее  исходную  точку  первой  теософической  науки  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  лежащее  въ  основан1и  всей  системы  ц-бльнаго  знан1я,  1о1о 
сое1о  отличается  отъ  „абсолютнаго"  ращоналистической  философ1и. 
Въ  этой  посл'Ьдней  абсолютное  принимается  только  въ  одномъ  изъ 
двухъ  различенныхъ  нами  зиачен1й,  а  такъ  какъ  одно  получаетъ  все 
свое  содержанхе  отъ  другого,  то,  сл'Ьдовательно,  зд^Ьсь  подъ  абсолют- 
нымъ  ровно  ничего  не  мыслится,  то-есть,  оно  такое  же  пустое  слово, 
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какъ  и  вс'Ь  друпя  основный  понят1я  этой  философ1и — быт1в,  ничто 
и  т.  д.  Будучи  само  по  себ-Ь  пустымъ  словомъ,  это  абсолютное  на- 
полняется содержан1емъ  и  становится  дМствительнымъ  только  гене- 
тически, путемъ  саморазвит1я  въ  д1алектическомъ  процессЬ.  Истин- 
ное же  абсолютное  необходимо  и  в^Ьчно  заключаетъ  въ  себ-Ь  все  бы- 
т1е  и  всЬ  дМствительности,  всегда  оставаясь  такимъ  образомъ  выше 
этого  быт1я  и  этой  дМствительности.  Въ  немъ  самомъ  не  можетъ 
быть  никакого  процесса.  Всяк1й  процессъ,  всякое  развит1е,  всяый 
Д1алектическ1й  переходъ  отъ  общихъ  абстрактныхъ  и  потенщальныхъ 
опред'Ьлен1й  къ  опред^Ьлен1ямъ  бол'Ье^  конкретнымъ  и  д-Ьйствитель- 
нымъ  принадлежитъ  только  намъ,  нашему  мышлешю,  которое  посте- 
пенно во  временной  посл'Ьдовательности  добываетъ  то  содержаше, 
которое  въ  самомъ  абсолютномъ  суш,ествуетъ  какъ  одинъ  в-Ьчный  актъ. 
Абсолютно-сущее,  какъ  сказано,  необходимо  для  насг,  то-есть, 
требуется  нашимъ  разумомъ,  нашимъ  чувствомъ  и  нашею  волей.  Но 
сл^^дуетъ  ли  изъ  этого  его  собственная  объективная  д-Ьйствительность, 
а  если  не  сл-Ьдуетъ  (какъ  это  очевидно),  то  на  какомъ  основанш 
можемъ  мы  утверждать  эту  собственную  дМствительность  абсолют- 
наго?  Очевидно,  что  д^Ьйствительность  чего  нибудь  другого  можетъ 
им-Ьть  въ  насъ  только  пассивное  основан1е,  то-есть,  мы  не  можемъ 
сами  изъ  себя  ее  утверждать,  а  можемъ  только  воспринимать  ее  какъ 
д-Ьйствхе  этого  другого  на  насъ.  И  несомн-Ьнно,  что  во  всЬхъ  чело  • 
в'Ьческихъ  сущ,ествахъ  глубже  всякаго  опред-йленнаго  чувства,  пред- 
ставлешя  и  воли  лежитъ  непосредственное  ощуш,еше  абсолютной 
д-Ьйствительности,  въ  которомъ  дМств1е  абсолютнаго  непосредственно 
нами  воспринимается,  въ  которомъ  мы,  такъ  сказать,  соприкасаемся 
съ  самосущимъ.  Это  ощуш,ен1е,  не  связанное  ни  съ  какимъ  опред^Ь- 
леннымъ  содержан1емъ,  но  всякому  содержашю  подлежащее,  само  по 
себ'Ь  одинаково  у  всЬхъ,  и  только  когда  мы  хотимъ  связать  его  съ 
какимъ  нибудь  исключительнымъ  выражен1емъ  (положительнымъ  или 
отрицательнымъ — все  равно),  хотимъ  перевести  его  на  т'Ьсный  языкъ 
опред'Ьленнаго  представлен1я,  чувства  и  воли,  тогда  неизб'Ьжно  яв- 
ляются всевозможный  разноглас1я  и  споры.  Поэтому  зд-Ьсь,  если  гд-Ь 
нибудь,  сл'Ьдуетъ  держаться  не  словъ  и  именъ,  а  непосредственнаго 
ощущен1я  или  чувства. 

и  если  въ  чувств-Ь  ты  блаженъ  всец-Ьдо, 

Зови  его  какъ  хочешь — я  названья 

Ему  не  знаю.  Чувство — все,  а  имя 

Лишь  звукъ  одинъ,  иль  дымъ,  что  окружаетъ 

Безсмертпый  пылъ  небеснаго  огня. 

Всякое   познаше   держится  непознаваемымъ,  всяк1я  слова  от- 
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НОСЯТСЯ  къ  несказанному  и  всякая  д-Ьйствительность  сводится  къ 
той,  которую  мы  им-Ьемг  въ  себ'Ь  сампхъ  въ  непосредственномъ 
чуветв-Ь. 

Этимъ  непосредственнымъ  чувствомъ  намъ  дается  единое  во 
всемъ,  но  должно  также  познать  и  все  въ  единомъ.  Абсолютное  не 
есть  только  д'Ьйствительность,  только  существован1е,  оно  также  полно 
содержапгемь,  а  потому  нельзя  ограничиться  однимъ  утвержден1емъ 
его  собственной  дЬйствительности  на  основан1и  непосредственнаго  ощу- 
щен1я, — должно  познать  его  осуществлен1е  въ  другомъ,  его  проявле- 
н1е,  познать  логосъ  и  идею.  Отсюда  необходимый  переходъ  къ  фило- 
соф1и  и  именно  къ  абсолютной  логик'Ь. 

Мы  опред-^лили  абсолютное  первоначало  какъ  то,  что  обладаетъ 
положительною  силою  быт1я.  Въ  этомъ  опред'Ьлен1и  хтрИсИе  утверж- 
дается, во-первыхъ,  что  абсолютное  первоначало  само  по  себ-Ь  сво- 
бодно отъ  всякаго  быт1я,  и  во-вторыхъ,  что  оно  заключаетъ  въ  ссб-к 
всякое  быт1е  изв'Ьстнымъ  образомъ,  именно  въ  его  положительной 
сил'Ь  или  производящемъ  начал'Ь.  Это  суть,  какъ  сказано,  только  дв^ 
неразрывный  стороны  одного  и  того  же  опред^Ьлешя,  ибо  свобода  отъ 
всякаго  быт1я  (положительное  ничто)  предполагаетъ  обладан1е  всякимъ 
быт1емъ.  Абсолютное  потому  и  свободно  отъ  всякихъ  опред'Ьлен1й,  что 
оно,  всЬхъ  ихъ  въ  себ-Ь  заключая,  не  исчерпывается,  не  покрывается 
ими,  а  остается  самимъ  собою.  Если  же  оно  не  облада.1обы  быт1емъ, 
было  бы  лишено  его,  то  оно  не  могло  бы  быть  и  свободнымъ  отъ 
него, — напротивъ,  быт1е  было  бы  для  него  тогда  необходимостью  (ибо 
тогда  быт1е  не  завис^Ьло  бы  отъ  него,  а  то,  что  отъ  меня  не  зави- 
ситъ,  что  дано  помимо  меня,  есть  для  меня  необходимость,  которую 
я  долженъ  переносить  поневол'Ь). 

Итакъ,  абсолютное  есть  ничто  и  все — ничто  поскольку  оно  не 
есть  что-нибудь  и  все  поскольку  оно  не  можетъ  быть  лишено  чего  ни- 
будь. Это  сводится  къ  одному  и  тому  же,  ибо  все,  не  будучи  ч-Ьмъ 
нибудь,  есть  ничто  и  съ  другой  стороны,  ничто,  которое  ес7пь  (поло- 
жительное ничто),  можетъ  быть  только  всЬмъ  ^).  Если  оно  есть  ни- 
что, то  быт1е  для  него  есть  другое,  и  если  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  оно  есть 
начало  быт1я  (какъ  обладающее  его  положительною  силой),  то  оно 
есть  начало  своего  другого.  Еслибы  абсолютное  оставалось  только 
самимъ  собою,  исключая  свое  другое,  то  это  другое  было  бы  его  отри- 


0  Это  положительпое  ничто,  пли  эн-софъ  каббалистовъ,  есть  прямая 
противоположность  Гегелеву  отрицательному  ничто=чцстому  бытш,  про- 
исходящему чрезъ  простое  отвлечен1е  или  лишен1е  всЬхъ  положительныхъ 
опред-Ьленхй. 
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цан1емъ  и,  сл-Ьдовательно,  оно  само  не  было  бы  уже  абсолютнымъ. 
Другими  словами,  еслибы  оно  утверждало  себя  только  какъ  абсолют- 
ное, то  именно  поэтому  и  не  могло  бы  имъ  быть,  ибо  тогда  его  дру- 
гое, неабсолютное,  было  бы  вн-Ь  его  какъ  его  отрицан1е  или  граница, 
сл-Ьдовательно,  оно  было  бы  ограниченнымъ,  исключительнымъ  и  не- 
свободнымъ.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  быть  ч-Ьмъ  оно  есть, 
оно  должно  быть  противоположнымъ  себя  самого  или  единствомъ  себя 
и  своего  противоположнаго. 

йепп  АНсзтизз  1п  К1сЫ8  /егГаИеп 
ЛУепп  ез  1т  ЗеупЪеЬаггеп  ту111. 

Этотъ  верховный  логическШ  законъ  есть  только  отвлеченное 
выражен1е  для  великаго  физическаго  и  моральнаго  факта  любви. 
Любовь  есть  самоотрицаше  существа,  утвержден1е  имъ  другого, 
и  между  т-Ьмъ  этимъ  самоотрицан1емъ  осуществляется  его  выс- 
шее самоутверждеше.  Отсутств1е  самоотрицашя  или  любви,  то- 
есть,  эгоизмъ  не  есть  дМствительное  самоутверждеше  существа, 
— это  есть  только  безплодное  неудовлетворимое  стремлен1е  или 
усил1е  къ  самоутвержден1ю,  всл'Ьдствхе  чего  эгоизмъ  и  есть  источ- 
никъ  всЬхъ  страдан1й;  д'Ьйствительное  же  самоутвержден1е  дос- 
тигается только  въ  самоотрицан1и,  такъ  что  оба  эти  опред-бле- 
шя  суть  необходимо  противоположныя  себя  самихъ. — Итакъ,  когда 
мы  говоримъ,  что  абсолютное  первоначало  по  самому  опред'Ьлешю 
своему  есть  единство  себя  и  своего  отрицан1я,  то  мы  повторяемъ 
только  въ  бол-Ье  отвлеченной  форм'Ь  слова  великаго  апостола: 
Богъ  есть  любовь. 

Какъ  стремлен1е  къ  другому  абсолютнаго,  то-есть,  къ  быт1ю,  любовь 
есть  начало  множественности,  ибо  абсолютное  само  по  себ-Ь,  какъ 
сверхсущее,  безусловно  едино;  притомъ,  всякое  быт1е  есть  отношен1е, 
отношен1е  же  предполагаетъ  относящихся,  т.  е.  множественность.  Но 
абсолютное,  будучи  началомъ  своего  другого  или  единствомъ  себя  и 
этого  другого,  то-есть,  любовью,  не  можетъ,  какъ  мы  вид-бли,  перестать 
быть  самимъ  собою;  напротивъ,  какъ  въ  нашей  челов'Ьческой  любви, 
которая  есть  отрицан1е  нашего  л,  это  я  не  только  не  теряется,  но 
и  получаетъ  высшее  утверждеше,  такъ  и  зд-Ьсь,  полагая  свое  другое, 
абсолютное  первоначало  т'Ьмъ  самымъ  утверждается  какъ  такое  въ 
своемъ  собственномъ  опред'Ьлен1и. 

Такимъ  образомъ,  абсолютное  необходимо  во  всей  в-Ьчности  раз- 
личается на  два  полюса  или  два  центра:  первый — начало  безуслов- 
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наго  единства  или  единичности  какъ  такой,  начало  свободы  отъ  вся- 
кихъ  формъ,  отъ  всякаго  проявлен1я  и,  сл'Ьдовательно,  отъ  всякаго 
быт1я;  второй — начало  или  производящая  сила  бытгя,  то-есть,  мно- 
жественности формъ.  Съ  одной  стороны,  абсолютное  выше  всякаго 
быт1я,  есть  безусловно  единое,  положительное  ничто;  съ  другой 
стороны,  оно  есть  непосредственная  потенц1я  быт1я  или  первая 
матер1я.  Ибо  еслибы  оно  было  только  сверхсущимъ  или  свободнымъ 
отъ  быт1я,  то  оно  не  могло  бы  производить  быт1е,  и  быт1е  не  суще- 
ствовало бы,  но  еслибы  быт1е  не  существовало,  то  абсолютное  не 
могло  бы  быть  отъ  него  свободнымъ,  ибо  нельзя  быть  свободнымъ 
отъ  ничего,  и,  сл-^^довательно,  само  абсолютное  какъ  такое  не  суще- 
ствовало бы,  и  не  было  бы  совсЬмъ  ничего,  но  такъ  какъ  н'Ьчто 
есть,  то  необходимо  есть  и  абсолютное  въ  своихъ  двухъ  полюсахъ. 
Второй  полюсъ  есть  сущность  или  рпта  та1епа  абсолютнаго,  пер- 
вый же  полюсъ  есть  само  абсолютное  какъ  такое,  положительное  ни- 
что (эн-софъ);  это  не  есть  какая  нибудь  новая  отличная  отъ  абсо- 
лютнаго субстанц1я,  а  оно  само,  утвердившееся  какъ  такое  чрезъ 
утвержден! е  своего  противоположнаго.  Абсолютное,  не  подлежащее 
само  по  себ-Ь  никакому  опред'Ьлен1Ю  (ибо  его  общее  понят1е  какъ 
предварительное  есть  только  для  насъ),  опред'Ьляетъ  себя,  прояв- 
ляясь какъ  безусловно  единое  чрезъ  положен1е  своего  противнаго; 
ибо  истинно  единое  есть  то,  которое  не  исключаетъ  множественно- 
сти, а  напротивъ,  производитъ  ее  въ  себ-Ь  и  при  этомъ  не  нару- 
шается ею,  а  остается  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  есть,  остается  единымъ,  и  т-Ьмъ 
самымъ  доказываетъ,  что  оно  есть  безусловно  единое,  ^щт^  по  са- 
мому существу  своему,  не  могущее  быть  снятымъ  или  уничтоженнымъ 
никакою  множественностью.  Еслибы  единое  было  такимъ  только  чрезъ 
отсутств1е  множественности,  то-есть,  было  бы  простымъ  лишешемъ  мно- 
жественности, и,  сл-Ьдовательно,  съ  появлешемъ  ея  теряло  бы  свой 
характеръ  единства,  то  очевидно  это  единство  было  бы  только  слу- 
чайнымъ,  а  не  безусловнымъ,  множественность  им'Ьла  бы  надъ  еди- 
нымъ  силу,  оно  было  бы  подчинено  ей.  Истинное  же,  безусловное 
единство  необходимо  сильн'Ье  множественности,  превосходитъ  ее  и 
должно  доказать  или  осуществить  это  превосходство,  производя  въ 
себ-^Ь  всякую  множественность  и  постоянно  торжествуя  надъ  нею,  ибо 
все  испытывается  своимъ  противнымъ.  Такъ  и  нашъ  духъ  есть  еди- 
ное не  потому,  чтобы  былъ  лишенъ  множественности,  а,  напротивъ, 
потому,  что,  проявляя  въ  себ-Ь  безконечную  множественность  чувствъ, 
мыслей  и  желан1й,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  всегда  остается  самимъ  собою  и 
характеръ  своего  духовнаго  единства  сообщаетъ  всей  этой  стих1йной 
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множественности  проявлен1й,  д'Ьлая  ее  своею,  ему  одному  принад- 
лежащею. 

Свобода,  неволя,  покой  и  волнеше 
Проходятъ  и  снова  являются, 
А  онъ  все  одинъ,  и  въ  стих1йномъ  стремлеши 
Лишь  сила  его  открывается. 


Итакъ,  если  есть  ничто  отрицательное,  которое  меньше  быт1я, 
только  отсутетв1е,  лишен1е  быт1я,  и  есть  ничто  положительное,  кото- 
рое больше  или  выше  быт1я,  им^Ьетъ  силу  надъ  быт1емъ,  есть  дМ- 
ствительная  свобода  отъ  него, — то  точно  такъ  же  есть  единство  отри- 
цательное, которое  меньше  или  ниже  множественности,  есть  только 
отсутств1е  или  лишен1е  ея,  и  есть  единство  положительное,  которое 
больше  или  выше  множественности,  потому  что  им-Ьеть  силу  надъ 
нею,  не  можетъ  быть  ею  нарушено,  сл-Ьдовательно,  свободно  отъ  нея 
безусловно;  и  понятно,  что  абсолютное  первоначало  должно  опред'Ь- 
лять  какъ  положительное  ничто  и  положительное  единство. 

Первый  полюсъ  абсолютно-сущаго,  будучи  самъ  по  себ-Ь  безусловно 
единичнымъ,  не  требуетъ  дальнМшихъ  объяснен1й,  но  мы  должны 
остановиться  на  двумысленномъ  и  многообразномъ  характер-Ь  другого 
центра. 

Мы  вид'Ьли,  что  абсолютно-сущее  вообще  опред'Ьляется  какъ  обла- 
дающее силой  или  мощью  быт1я.  Эта  сила,  которою  оно  обладаетъ, 
и  есть  второй  центръ,  то-есть,  непосредственная,  ближайшая,  или  вто- 
рая потенщя  быт1я,  тогда  какъ  само  абсолютное  или  первый  центръ, 
какъ  обладающее  ею  или  сильное  надъ  нею,  есть  отдаленная  или 
первоначальная  потенщя  быт1я.  Вторая  потенщя  принадлежитъ  абсо- 
лютному первоначалу  по  самому  опред'Ьлен1ю  его,  есть  его  собствен- 
ная сущность.  Такимъ  образомъ,  оно  в'Ьчно  находитъ  въ  себЬ  свое 
противоположное,  такъ  какъ  только  чрезъ  отношеше  къ  этому  противо- 
положному оно  можетъ  утверждать  само  себя,  такъ  что  они  совер- 
шенно соотносительны.  Это  есть,  сл-Ьдовательно,  необходимость,  боже- 
ственный фатумъ.  Абсолютное  первоначало  свободно  лишь  в-Ьчно 
торжествуя  надъ  этою  необходимостью,  то-есть,  оставаясь  единымъ 
и  неизм'Ьннымъ  во  всЬхъ  многообразныхъ  произведешяхъ  его  сущности 
или  любви.  Свобода  и  необходимость,  такимъ  образомъ,  соотносительны, 
первая  будучи  д-Ьйствительна  лишь  чрезъ  осуществлен1в  второй.  А 
такъ  какъ  божественная  необходимость,  равно  какъ  и  осуществлен1о 
ея,  в'Ьчны,  то  такъ  же  вЬчна  и  божественная  свобода,  то-есть,  абсо- 
лютное первоначало,  какъ  такое,  никогда  не  подчинено  необходимости, 
в'Ьчно  надъ  нею  торжествуетъ,  и  это  вЬчное  единство  свободы  и  не- 
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обходимости,  себя  и  другого,  и  составляетъ  собственный  характеръ 
абсолютнаго. 

Едино,  ц'Ьльно,  нед-Ьдимо, 
Полно  созданья  своего, 
Надъ  нимъ  и  въ  немъ  невозмутимо 
Царитъ  отъ  в-Ька  божество. 
Осуществилося  въ  немъ  ясно 
Чего  постичь  не  могъ  никто: 
Несогласимое  согласно, 
Съ  грядушимъ  прошлое  слито, 
СовмЪстно  творчество  съ  покоемъ, 
Съ  невозмутимостью  любовь, 
И  возникаютъ  в-Ьчнымъ  строемъ 
Ея  созданья  вновь  и  вновь. 
Всегда  различна  отъ  вселенной 
И  в'Ьчно  съ  ней  съединена, 
Она  для  сердца  несомн'Ьнна, 
Она  для  разума  ясна. 

Когда  МЫ  говоримъ  о  необходимости  въ  абсолютномъ,  то  зд'Ьсь 
очевидно  н^Ьтъ  ничего  общаго  съ  вн-Ьшнею  тяжелою  необходимостью 
нашего  матер1альнаго  существован1я.  Такъ  какъ  абсолютное  не  можетъ 
им^ть  ничего  вн'Ьшняго  или  чуждаго  себ-Ь,  то  это  есть  его  собствен- 
ная необходимость,  его  сущность,  какъ  мы  сказали — это  есть  необхо- 
димость въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  намъ  необходимо  жить,  чувствовать, 
любить.  Очевидно,  что  такая  необходимость  нисколько  не  протнво- 
р-Ьчитъ  абсолютному  совершенству  и  свобод-Ь,  а  напротивъ,  предпола- 
гается ими,  и  столь  же  очевидна  неосновательность  многихъ  бого- 
слововъ,  которые  непрем'Ьнно  хотятъ  лишить  божество  этой  необхо- 
димости. И  еще  еслибъ  они  могли  быть  посл'Ьдовательны,  а  то 
спросите  ихъ,  необходимо  ли  Богу  быть  благимъ,  разумнымъ,  быть 
Богомъ,  вообще  существовать — и  они  принуждены  будутъ  отв'Ьчать 
утвердительно.  Но  если  Богу  необходимо  быть,  Ему  т-Ьмъ  самымъ 
необходимо  и  проявляться,  т^мъ  бол'Ье,  что,  по  общему  признан1ю 
самихъ  богослововъ,  въ  Немъ  потенщя  есть  самый  актъ,  да  и  всЬ 
аттрибуты,  которые  они  Ему  приписываютъ,  относятся  къ  другому  и 
безъ  того  не  только  не  могутъ  быть  осуществлены,  но  и  совсЬмъ  не 
им-Ьготъ  никакого  смысла;  и  если  эти  аттрибуты  (наприм'Ьръ,  всемо- 
гущество, благость,  справедливость  и  т.  п.)  необходимы,  то  необхо- 
димо и  другое  (то-есть,  творен1е),  къ  которому  они  относятся.  Вообще 
всЬ  эти  вопросы:  творитъ  ли  Богъ  по  произволу,  могъ  ли  бы  Онъ  не 
творить,  могъ  ли  бы  Онъ  производить  не  то  твореше,  которое  дМ- 
ствительно  существуетъ,  а  н'Ькоторое  другое  и  т.  п. — прдполагаютъ 
крайне  ребяческое  представлен1е  о  божеств-Ь  и  порождаютъ  только 
пустослов1е,  совершенно  недостойное  серьезныхъ  умовъ.  Но  предоста- 
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вимъ  спекулирующихъ  богослововъ  ихъ  собственной  печальной  участи 
и  возвратимся  къ  нашему  предмету. 

Второй  центръ  или  непосредственная  потенщя  быт1я  есть  то,  что 
въ  старой  философхи  называлось  первою  матер1ей.  Матер1я  всякаго 
быт1я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  есть  еще  быт1е,  но  она  не  есть  уже  и  не- 
быт1е, — это  есть  именно  непосредственная  потенц1я  быт1я.  Оба  центра— 
абсолютное  какъ  такое  и  та1;епа  рпта — отличаются  отъ  быт1я,  не 
суть  сами  быт1е,  оба  также  не  суть  небыт1е,  а  такъ  какъ  третьймъ 
между  небыт1емъ  и  быт1емъ  мыслима  только  потенщя  быт1я,  то  оба 
центра  одинаково  опред'Ьляются  какъ  потенщя  быт1я.  Но  первый  есть 
положительная  потенщя,  свобода  быт1я — сверхсущее,  второй  же  или 
матер1альный  центръ,  будучи  необходимымъ  тягот'Ьнхемъ  къ  быт1ю, 
есть  его  отрицательная  непосредственная  потенщя,  то-есть,  утверж- 
даемое или  ощутимое  отсутств1е  или  лишен1е  настоящаго  быт1я.  Но 
лишенхе  быт1я  какъ  д-Ьйствительное  или  ощутимое  (ибо  мы  им'Ьемъ 
д^Ьло  не  съ  абстрактами  или  пустыми  словами)  есть  влечен1е  или 
стремлен1е  къ  быт1ю,  жажда  быт1я. 

Говоря  о  первой  матер1и  какъ  влечеши  или  стремлеши,  то-есть, 
обозначая  ее  какъ  н'Ьчто  внутреннее,  психическое,  я  очевидно  не  им^ю 
въ  виду  того,  что  современные  ученые  называютъ  матер1ей.  Я  сл-Ьдую 
словоупотреблешю  философ1и,  а  не  хим1и  или  механики,  которымъ 
н^тъ  никакого  д^Ьла  до  первыхъ  началъ  или  производящихъ  силъ 
быт1я,  ч-Ьмъ  исключительно  занимается  философ1я.  Очевидно,  что  ма- 
тер1я  физики  или  хим1и,  им-Ьющая  различныя  качества  и  количествен- 
ный отношон1я,  представляющ1я,  следовательно,  уже  н-Ькоторое  опре- 
д'Ьленное  или  образованное  быт1е,  им-Ьотъ  характеръ  предметный  или 
феноменальный,  сл-Ьдовательно,  никакъ  не  есть  собственно  матер1я 
или  чистая  потенщя  быт1я,  и  вообще  не  можетъ  принадлежать  къ 
первымъ  началамъ  или  образующимъ  элементамъ  сущаго.  Настоящая 
же  матер1я,  о  которой  я  говорю,  есть  та  оХу]  древнихъ  философовъ, 
которая  сама  по  себ^  не  представляетъ  и  по  понят1ю  своему  не  мо- 
жетъ представлять  ни  опред-йленнаго  качества,  ни  опред^леннаго 
количества;  и  совершенно  ясно,  что  такая  матер1я  им'Ьетъ  характеръ 
внутреннШ,  психическШ  или  субъективный,  ибо  то,  что  не  им'Ьетъ 
опред'Ьленнаго  качества,  не  можетъ  им'Ьть  и  опред'Ьленнаго  д^Ьйств1я 
на  другое,  то-есть,  предметнаго  бытгя,  следовательно  ограничено  бы- 
т1емъ  субъективнымъ.  ПсихическШ  характеръ  матерш  самой  по  себ'Ь 
начинаетъ,  впрочемъ,  признаваться  даже  современными  учеными,  изъ 
коихъ  бол^Ье  глубокомысленные  сводятъ  матер1ю  къ  динамическимъ 
атомамъ,  то-есть,  центрамъ  силъ,  понят1в  же  силы  принадлежитъ  со- 
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вершенно  къ  субъективной  или  психической  области.  Что  такое  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  сила  сама  по  себ*,  то-есть,  извнутри,  какъ  не  стремле- 
н1е  или  влечен1е?  Такое  понят1е  матер1и  совершенно  впрочемъ  со- 
гласно съ  обыкновеннымъ,  неученымъ  еловоупотреблен1емъ.  Мы  гово- 
римъ,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь:  матер1альныя  наклонности  или  инстинкты, 
матер1альные  интересы,  желашя,  даже  матер1альный  умъ,  им-Ья  при- 
этомъ  въ  виду,  разум-Ьется,  не  матер1ю  физиковъ  или  химиковъ,  а 
именно  низшую  сторону  или  полюсъ  психическаго  существа. 

Изъ  всего  предыдущаго  ясно,  что  если  высш1й  или  свободный 
центръ  есть  самоутвержден1е  абсолютнаго  первоначала  какъ  такого, 
то  для  этого  самоутверждешя  ему  логически  необходимо  им-Ьтб  въ 
себ-Ь  или  при  себ-Ь  свое  другое,  свой  второй  полюсъ,  то -есть,  первую 
матер1ю,  которая  поэтому,  съ  одной  стороны,  должна  пониматься  какъ 
принадлежащая  первому  началу,  имъ  обладаемая  и,  сл-Ьдовательно, 
ему  подчиненная,  а  съ  другой  стороны,  какъ  необходимое  услов1е  его 
существован1я,  она  первое  его,  оно  отъ  нея  зависитъ.  Съ  одной  сто- 
роны, первая  матер1я  есть  только  необходимая  принадлежность  сво- 
боднаго  сущаго  и  безъ  него  не  можетъ  мыслиться,  съ  другой  стороны, 
она  есть  его  первый  субстратъ,  его  основа  (базнсъ),  безъ  которой 
оно  не  могло  бы  проявиться  или  быть  какъ  такое.  Эти  два  центра 
такимъ  образомъ,  хотя  в^Ьчно  различные  и  относительно  противопо- 
ложные, не  могутъ  мыслиться  отд'Ьльно  другъ  отъ  друга  или  сами 
по  себ-Ь;  они  в-Ьчно  и  неразрывно  между  собою  связаны,  предпола- 
гаютъ  другъ  друга  какъ  соотносительные,  каждый  есть  и  порож- 
дающее и  порожден1е  другого. 

Второй  полюсъ  абсолютнаго  можетъ  опред^Ьляться  какъ  та1епа 
рпта  лишь  разсматриваемый  самъ  по  себ*  или  въ  своей  потенщаль- 
ной  отд-Ьльности.  Въ  дМствительномъ  же  своемъ  существованхи  какъ 
опред'Ьляемая  сущимъ  или  какъ  носительница  его  проявлен1я,  какъ 
в-Ьчный  его  образъ — это  есть  идея.  Абсолютное  не  можетъ  д^Ьйстви- 
тельно  существовать  иначе  какъ  осуществленное  въ  своемъ  другомъ. 
Другое  же  это  точно  также  не  можетъ  дМствительно  существовать 
само  по  себ^  въ  отд-бльности  отъ  абсолютнаго  первоначала,  ибо  въ 
этой  отд'Ьльности  оно  есть  чистое  ничто  (такъ  какъ  въ  абсолютномъ 
все),  а  чистое  ничто  существовать  не  можетъ.  Такимъ  образомъ,  если 
мы  отличаемъ  другое  начало  само  по  себ-Ь  отъ  этого  же  другого  какъ 
опред-бляемаго  сущимъ,  отличаемъ  первую  матер1ю  отъ  идеи,  то  это 
есть  различ1е  въ  рефлекс1и,  а  не  отд'Ьльность  въ  существован1и.  По 
истин-Ь  абсолютно-сущее  в-Ьчно  пребываетъ  въ  своей  матер1и  или  иде-Ь 
какъ  въ  своемъ  осуществлен1и,  проявлен1и  и  воплощен1и,  в'Ьчно  отъ 
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нея  различаясь  и  неразрывно  съ  нею  соединенное,  и  существуетъ, 
сл-Ьдовательно,  такъ  же  в-Ьчно  эта  идея  во  всей  своей  полнот-Ь,  какъ 
дМствительное  осуществлен1е,  проявлен1е  или  адекватный  образъ 
сущаго.  А  сл-Ьдовательно,  и  внутреннее  отношен1е  этихъ  двухъ  цент- 
ровъ,  то-есть,  частныя  идеи  или  идеальныя  сущности,  разсматри- 
ваемыя  въ  нашей  логик-Ь,  им-Ьютъ  характеръ  в^чныхъ  необходимыхъ 
и  всеобщихъ  истинъ;  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  никакого  процесса,  ни- 
какой временной  последовательности,  и  если  мы  не  можемъ  заразъ 
въ  одномъ  образ'Ь  представить  всю  полноту  проявленнаго  въ  иде'Ь 
абсолютнаго,  всю  д-Ьйствительность  ихъ  в^чнаго  взаимоотношен1я,  а 
должны  излагать  это  взаимоотношеше  по  частямъ,  посл-Ьдовательно 
разбивая  его  на  отд-Ьльныя  опред'Ьлен1я,  начиная  съ  самыхъ  общихъ 
и  потенщальныхъ  и  кончая  самыми  конкретными  и  д'Ьйствительными, 
то  это,  какъ  уже  было  зам^^чено,  зависитъ  единственно  отъ  дискур- 
зивнаго  характера  нашего  д1лектическаго  мышлен1я,  совершаю щагося 
во  времени,  и  нисколько  не  опред'Ьляетъ  собственной  дМствитель- 
ности  самого  абсолютнаго  и  его  в-Ьчной  идеи.  Вс-Ь  различныя  опре- 
д'Ьлен1я,  открываемыя  нашею  д1алектикой  въ  иде-Ь  сущаго,  д-Ьйстви- 
тельно  въ  ней  существуютъ,  но  не  въ  отд-Ьльности  одно  за  другимъ, 
какъ  мы  ихъ  мыслимъ,  а  заразъ,  въ  одномъ  в^чномъ  живомъ  образ-Ь, 
какъ  мы  это  можемъ  только  умственно  созерцать. 

Различая  быт1е  отъ  сущаго  какъ  его  производящаго  и  имъ  обла- 
дающаго  начала,  а  въ  самомъ  сущемъ  различая  два  центра  или  по- 
люса (сущее  какъ  такое  и  первую  матер1ю),  мы  им-Ьемъ  такимъ  обра- 
зомъ  три  опред'Ьлен1я:  1)  свободно  сущее  (сверхсущее  какъ  такое, 
положительная  мощь  быт1я  (первый  центръ).  2)  Необходимость  или 
непосредственная  сила  быт1я  (первая  матер1я,  второй  центръ)  3)  быт1е 
или  дМствительность  какъ  ихъ  общее  произведете  или  взаимоотно- 
шеше. Второе  опред'Ьлен1е  въ  отлич1е  отъ  третьяго  я  называю  сущ- 
ностью. Поскольку  сущность  опред']^ляется  сущимъ,  она  есть  его 
идея^  поскольку  быт1е  опред'Ьляется  сущимъ,  оно  есть  его  природа. 
Если  вообще  все  другое  отъ  сущаго  какъ  такого  или  Бога  называть 
быт1емъ,  то  должно  во  всякомъ  случа']^  различать  собственно  быт1е 
или  дМствительность  отъ  сущности  или  необходимости,  природу  отъ 
идеи,  быт]е  натуральное  отъ  быт1я  идеальнаго. 

Итакъ,  мы  им'Ьемъ:  сугцее,  сущность,  бы7пге,  или  могць,  не- 
обходимость, дтьйствишельносшь  или  Богъ,  идея,  природа. 
Очевидно,  что  быт1е  или  природа  и  сущность  или  идея  им-Ьютъ  между 
собою  то  общее  по  отношен1ю  къ  сущему  или  Богу,  что  оба  они  суть 
его  другое,  и  если,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  вообще  все  другое  су- 
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щаго  называть  быт1емъ,  тогда  сущность  является  только  видомъ  быт1я, 
и  тогда  мы  будемъ  им'Ьть  сначала  простое  противоположен1в  двухъ 
категор1й  сущаго  и  быт1я  и  зат'Ьмъ  уже  въ  быт1и  будемъ  различать 
1)  его  способъ  или  модусъ  (быт1е  подлежательное,  природа)  и  2)  его 
содержан1е  (быт1е  объективное,  идея,  сущность). 

Если,  какъ  мы  вид'Ьли  въ  предыдущей  глав-Ь,  даже  различ1е 
между  сущимъ  и  быт1емъ  вообще  плохо  сознается  въ  школьной  фило- 
соф1и,  то  еще  мен-Ье  сознается  въ  ней  различ1е  между  двумя  корен- 
ными видами  быт1я,  или,  по  моему  ел овоупотребленш,  между  быт1емъ 
и  сущностью.  Между  т-Ьмъ,  это  различ1е  совершенно  ясно  и  для  про- 
стого сознашя.  Если,  наприм']^ръ,  когда  я  мыслю,  мое  мышлен1е,  какъ 
опред'Ьлен1е  моего  собственнаго  существа  или  н-Ькоторый  модусъ  моей 
субъективной  природы,  есть  н-Ькоторое  быт1е,  и  если  также  содержа- 
ще или  предметъ  этого  моего  мышлен1я,  то,  о  чемъ  я  мыслю  или 
объективная  причина,  формально  опред'Ьляющая  мое  мышлен1е,  также 
называется  быт1емъ,  то  очевидно  зд'Ьсь  это  слово  употребляется  въ 
двухъ  различныхъ  смыслахъ.  Мое  мышлен1е  и  всякое  другое  субъек- 
тивное быт1е  есть  необходимое  отношеше  къ  чему-нибудь;  нельзя 
просто  мыслить,  просто  хот^Ьть  и  т.  д.;  то  же,  къ  чему  я  отношусь, 
объективное  содержан1е  моего  быт1я  само  по  себ-Ь  уже  не  можетъ  быть 
отношен1емъ.  Потому  лучше  опред-блять  это  объективное  содержан1е 
особенною  категор1ей  сущности,  удерживая  категорш  быт1я  за  первымъ 
видомъ.  То  обстоятельство,  что  въ  каждомъ  данномъ  случае  изъ  на- 
шей видимой  дМствительности  невозможно  положить  безусловной 
границы  между  этими  двумя  опред'Ьлен1ями,  —  такъ  какъ  они  зд'Ьсь 
см-Ьшаны  и  неудержимо  переходятъ  одно  въ  другое — нисколько  не 
должно  насъ  смущать.  Ибо  логика  им-Ьетъ  д^ло  съ  собственнымъ 
характеромъ  мыслимыхъ  опред'Ьлен1й  какъ  чистыхъ  выражен1й  абсо- 
лютнаго  Логоса,  а  не  съ  ихъ  матер1альнымъ  существован1емъ  въ 
сложныхъ  и  многообразно  обусловленныхъ  явлен1яхъ  этого  м1ра,  ко- 
торый въ  логик-Ь  можетъ  давать  только  прим'Ьры,  но  не  основан1я. 
Изъ  того,  что  въ  этомъ  стакан-Ь  съ  водой  мы  не  можемъ  механически 
отд'Ьлить  и  разграничить  водородъ  отъ  кислорода,  сл-Ьдуетъ  ли,  что 
эти  элементы  безразличны  сами  по  себ-Ь?  Изв-Ьстное  вещество  им-Ьетъ 
въ  химической  лаборатор1и  совершенно  другое  значен1е,  ч'Ьмъ  то, 
которое  принадлежитъ  ему  въ  кухн-Ь.  Логика  есть  также  наука — это 
хим1я  мыслимаго  мхра,  и  ея  опред'Ьлен1я  нисколько  не  зависятъ  отъ 
алогичнаго  матер1ала  нашей  призрачной  д^^йствительности. 

Опред^^ленное  нами  отношеше  сущаго  къ  сущности  и  быт1ю  пред- 
полагаетъ  первоначальное  различ1е  въ  самомъ  сущемъ,  то-есть,  въ 
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первомъ  центр'Ь.  Этотъ  первый  центръ,  какъ  мы  вид-Ьл!!,  есть  само- 
утвержден1е  абсолютно-сущаго  или  Бога  какъ  такого  на  основ'Ь  сущ- 
ности и  чрезъ  быт1е,  его  самоположен1е  или  самопроявлен1е.  Всякое 
самопроявлеше  заключаетъ  въ  себ-Ь  со  стороны  проявляющагося  три 
необходимые  общ1е  момента:  1)  проявляющееся  въ  себ-Ь  или  о  себ-Ь, 
въ  которомъ  проявлен1е  заключается  въ  скрытомъ  или  потенц1аль- 
номъ  состоян1и;  2)  проявлен1е  какъ  такое,  то-ееть,  утвержден1е  себя 
въ  другомъ  или  на  другомъ,  обнаружеше,  опред'Ьленхе  или  выражен1е 
проявляемаго,  его  слово  илиЛогосъ;  3)  возвращеше  проявляющагося 
въ  себя  или  самонахожден1е  проявляющагося  въ  проявлен1и.  Абсо- 
лютное само  въ  себ^Ь  сущее  (1),  необходимо  саморазличается  (2)  и, 
въ  этомъ  различеши  оставаясь  самимъ  собою,  утверждаетъ  себя  какъ 
такое  (3).  Очевидно,  что  проявляться  и,  сл-Ьдовательно,  различаться 
въ  этихъ  трехъ  образахъ  абсолютносущее  или  первый  центръ  можетъ 
только  по  отношен1Ю  къ  своему  другому  или  второму  центру,  который 
даетъ  матершилисубстратъпроявлешя.  Такимъ  образомъ,  мыим-Ьемъ 
три  положительныя  начала  въ  абсолютносущемъ  какъ  первомъ  центр-Ь, 
три  необходимые  вида  или  образа  его  проявлешя,  и  затМъ  четвертое, 
отрицательное  начало  или  его  другое,  нашъ  второй  центръ;  быт1е  же 
или  природа  не  принадлежитъ  къ  числу  первоначалъ  по  своему  отно- 
сительному и  производному  значен1ю. 

Во  изб^Ьжаше  сбивчивости,  мы  должны  обозначить  собственнымъ 
именемъ  каждое  изъ  положительныхъ  началъ  верховной  троицы. 
Первому  какъ  собственному  началу  перваго  центра  мы  сохранимъ 
назваше  эн-софъ  (положительное  ничто);  собственный  характеръ  вто- 
рого начала  не  можетъ  быть  лучше  выраженъ  какъ  назвашемъ  Слова 
или  Логоса^);  наконецъ,  третье  начало  мы  будемъ  называть  Духомъ 
Святымъ. 

Изъ  этихъ  первоначалъ  сущаго  собственно  образующее,  дающее 
содержан1е  есть  Логосъ  какъ  начало  опред'Ьлен1я,  различен1я,  вну- 
тренняго  развит1я  и  откровешя  —  начало  св'Ьта,  въ  которомъ  откры- 
вается или  становится  видимымъ  ((^аЫгтоа)  все  содержан1е  абсолют- 
наго;  два  же  друг1я  положительныя,  а  равно  и  четвертое,  отрицатель- 
ное начало  доступны  и  познаваемы  лишь  поскольку  они  опред-йляются 
Логосомъ,  сл-Ьдовательно,  только  чрезъ  него,  сами  же  по  себ'Ь  они 
сокрыты  и  недостижимы  въ  своей  субъективной  глубин-Ь.  Абсолютное 


*)  Такъ  какъ  первое  начало  заключаетъ  въ  себЬ  потенцхально  второе 
и  в-Ьчно  выводнтъ  или  порождаетъ  его  изъ  себя  какъ  свое  в-Ьчное  прояв- 
1ен1е,  то  оно  можетъ  называться  его  в'Ьчнымъ  Отцомъ,  по  отношен1ю  къ 
которому  второе  начало  или  Логосъ  есть  в']Ьчпый  Сынъ. 
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само  по  себ-Ь  въ  первомъ  и  третьемъ  начал'Ь  недостижимо  какъ  ги- 
перлогическое, отрицан1е  же  его  или  другое  (четвертое  начало  или 
второй  центръ — первая  матер1я)  неуловимо  само  по  себ1^  какъ  ало- 
гическое (или  гипологическое). 

Сами  основныя  опред'Ьлен1я  или  различая  сущаго,  сущности  и 
быт1я  полагаются  только  Логосомъ:  въ  абсолютномъ  самомъ  по  себ'Ь, 
то-есть,  въ  эн-соф^Ь  и  Дух-Ь  Святомъ^),  ихъ  н'Ьтъ.  Если  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  быт1е  необходимо  есть  отношен1е  къ  иному,  а  сущность  само  это 
иное,  то  абсолютное  какъ  такое,  ничего  вн-Ь  себя  не  им-Ьющее,  выше 
быт1я  и  сущность  заключается  въ  его  собственномъ  быт1и,  быт1е  же 
его  не  различно  отъ  него  какъ  сущаго. 

Итакъ,  Логосъ  или  Слово  есть  единственное  объективное,  то-есть, 
для  другого  существующее  начало  быт1я  и  знан1я. 

Въ  начал'Ь  было  Слово  и  Слово  было  у  Бога  и  Богъ  былъ  Слово. 
Оно  было  въ  начал-Ь  у  Бога.  Все  чрезъ  него  родилось  и  безъ  него 
не  родилось  ничто.  Рожденное  же  въ  немъ  было  жизнь,  и  жизнь 
была  св'Ьтъ  челов'Ьковъ,  и  св-Ьтъ  во  тьм'Ь  св'Ьтится,  и  тьма  не 
объяла  его. 

Логосъ  осуществляетъ  и  абсолютное  какъ  такое  и  первую  мате- 
р1ю.  Имъ,  или  чрезъ  него,  абсолютное  опред-бляется  какъ  сущее,  пер- 
вая матер1я  какъ  сущность,  отношен1е  же  между  ними  какъ  быт1е, 
или  точн-Ье,  какъ  способъ  или  образъ  быт1я. 

Сущее,  сущность  или  содержан1е,  быт1е  или  модусъ  существо- 
ван1я  ^)  суть  три  первыя  логическ1я  категор1и,  обпця  всему  суще- 


*)  Эн-софъ  есть  абсолютное  само  по  себ4  до  проявлентя,  Духъ  Святой 
есть  абсолютное  само  въ  себ*  по  проявлен1и  (разумеется,  до  и  по  суще- 
ственно, а  не  во  времени),  Логосъ  же  есть  абсолютное  не  само  по  себ^, 
а  въ  проявлен1и;  поэтому,  когда  я  говорю  абсолютное  само  по  себ*,  то 
разумею  только  первое  и  третье  начало.  Отсюда  же  легко  видеть,  что 
только  Логосъ  им^етъ  прямое  отношен1е  къ  четвертому  началу  или  первой 
матерхи  и  опред'}5ляетъ  ее  какъ  идею,  о  чемъ  болъе  въ  своемъ  м'Ьст4. 

')  Подъ  быт1емъ  можно  разуметь  не  модусъ,  а  самый  актъ  существо- 
ван1я,  но  сей  посл']^дн1Й,  какъ  н-Ьчто  совершенно  непосредственное,  не  под- 
дается никакому  логическому  опред^лентю.  ЗдЬсь  последнее  сходится  съ 
первымъ,  и  я  могу  только  напомнить  сказанное  въ  начале  этой  главы  по 
поводу  собственной  дМствительности  абсолютнаго. — Въ  своей  РЬапошепо- 
1о^1е  йе8  6е181е8  Гегель  превосходно  доказываетъ  невозможность  логически 
определить  непосредственную  действительность  или  чувственную  досто- 
верность, 81ппИсЬе  СгешззЬей  (см.  РЬап.  (1е8  Ст.,  2-1е  АиЯа^е,  71—82).  Но 
когда  на  этомъ  основаши  Гегель  прямо  отрицаетъ  непосредственную  дей- 
ствительность, то  легко  видеть,  что  такое  отрицаше  вытекаетъ  лишь  изъ 
его  исключительной  точки  зрешя,  для  которой  логическ1й  элементъ  есть 
все,  и  алогичное  совсемъ  не  существуетъ.  Для  всякой  же  другой  точки 
зрен1я  алогичный  характеръ  непосредственной  действительности  нисколько 
не  мешаетъ  ея  существован1Ю,  и  изъ  двухъ  крайностей  Гетевское  (теГйЫ 
181;  АПез  все  такн  лучше  Гегелевскаго  беМЫ  181;  Ы1сЫ8. 
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ствующему.  Когда  я  утверждаю  что  нибудь  какъ  существующее,  на- 
прпм^Ьръ,  когда  я  говорю:  л  есмь,  то  въ  этомъ  выраженш  подразу- 
мевается: 1)  я  какъ  сущ1й  или  субъектъ  быт1я;  2)  изв'Ьстный  способъ 
(то(1и8)  или  образъ  быт1я,  ибо  я  не  могу  просто  быть  или  быть 
вообгце^  я  долженъ  им'Ьть  изв']Ьстное  опред'Ьленное  быт1е,  я  долженъ 
быть  такъ  или  иначе,  т-Ьмъ  или  другимъ,  им-Ьть  ту  или  другую  при- 
роду; въ  данномъ  случа-Ь  я  есмь  существо  мыслящее,  хотящее  и  т.д., 
то-есть,  мое  быт1е  (способъ  быт1я)  или  природа  есть  мышлеше,  воля, 
и  т.  д.,  сл-Ьдовательно,  я  есмь  значитъ  зд^Ьсь  я  мыслю,  хочу  и  т.  д. 
Но  3)  я  не  могу  просто  мыслить,  просто  хот-^ть  или  мыслить  и  хот'Ьть 
вообще:  я  долженъ  мыслить  о  чемъ  нибудь,  хот-Ьть  чего  нибудь, 
то-есть,  мое  мышлен1е  или  хот-Ьихе  опред'Ьляются  не  только  какъ 
ташя,  субъективно,  или  какъ  способъ  моего  субъективнаго  быт1я,  но 
еще  и  объективно  въ  своемъ  содержан1и  или  идеальной  сущности.  То, 
что  я  мыслю  и  чего  хочу,  есть  объективное  содержан1е  или  сущность 
моего  быт1я  и  составляетъ  особенный  необходимый  и  самостоятельный 
моментъ  моего  существован1я,  несводимый  къ  предыдущему,  а,  на- 
противъ,  его  опред'Ьляющ1й. 

Итакъ,  сущее,  сущность,  быт1е.  Это  посл-^днее  есть  собственно 
проявлен1е  или  откровен1е  двухъ  первыхъ  посредствомъ  Логоса  ^),  а 
потому  отъ  него  (то-есть  быт1я)  удобн'Ье  вести  развит1е  дальн-Ьйшихъ 
логическихъ  категор1й.  Быт1е  есть  отношеше  между  сущимъ  какъ 
такимъ  и  сущностью  или  первою  матер1ей.  Этаматер1я  не  есть  сущее 
какъ  такое,  она  есть  его  другое;  но  она  принадлежитъ  ему  какъ  его 
сила — сущее  есть  положительное  начало  и  матер1и,  оно  есть,  сл'Ьдо- 
вательно,  начало  своего  другого.  Начало  же  своего  другого  есть  воля. 
То,  что  я  полагаю  своею  волей,  есть  мое,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  другое, 
отъ  меня  отличное, — иначе  я  и  не  полагалъ  бы  его.  Итакъ,  первое 
отношен1е  сущаго  къ  сущности  или  первое  опред1Ьлен1е  быт1я  мы 
им'Ьемъ  какъ  волю. 

Но  полагая  своею  волей  сущность  какъ  свое  и  другое,  сущее 
различаетъ  ее  не  только  отъ  себя  какъ  такого,  но  и  отъ  своей  воли. 
Чтобы  сущ1й  могъ  хот-бть  этого  другого,  оно  должно  быть  изв-Ьстнымъ 
образомъ  уже  дано  ему  или  у  него,  должно  уже  существовать  для  него, 
то-есть,  представляться  имъ  или  ему.  Такимъ  образомъ,  сущность 
опред'Ьляетъ  ^)  быт1е  сущаго  не  только  какъ  волю,   но  и  какъ  пред- 


*)  Въ  этомъ  смысл*  быт1е  есть  самоопред'Ьлен1е  Логоса,  тогда  какъ 
сущее  есть  опред'^лениый  Логосомъ  эн-софъ,  а  сущность  —  опред'Ьленная 
Логосомъ  иервая  матер1я. 

')  Точнее:  Логосъ  чрезъ  сущность  опред-Ьдяеть  и  т.  п. 
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ставлеше.  Это  представлен1е  есть  его  самопредставлеше,  такъ  какъ 
и  представляемая  сущность  есть  его  собственная  сущность  и  въ 
томъ  смысл-Ь  его  представлеше  можетъ  называться  самосознашемъ. 
Впрочемъ,  самосознан1е  опред'Ьляется  какъ  такое  лишь  въ  отлич1е 
отъ  сознашя  о  другихъ,  вн^^шниxъ  вещахъ,  а  такъ  какъ  въ  абсо- 
лютномъ  этого  различ1я  быть  не  можетъ,  то  и  лучше  сохранить  тер- 
минъ  представлеше,  какъ  бол-Ье  общШ. 

Сущность  не  можетъ  быть  предметомъ  воли  сущаго,  не  будучи 
имъ  представляема.  Разум-Ьется,  характеръ  и  содержан1е  этого  пред- 
ставлен1я  опред'Ьляются  собственнымъ  Логосомъ  абсолютнаго,  это 
есть  его  собственная  д1Ьятельность;  сущность  же  какъ  другое  или 
первая  матер1я  всть  только  начало,  возбуждающее  эту  д-Ьятельность 
и  подлежащее  ей  (8иЬ81га1;ит,  6^гоxе^[^^8VОV).  Не  сущее  получаетъ 
въ  представлен1и  свое  содержан1е  отъ  сущности,  а  напротивъ,  эта 
посл'Ьдняя,  будучи  опред'Ьляема  абсолютнымъ  Логосомъ,  имЬетъ  отъ 
него  все  свое  содержан1е  и  становится  д-Ьйствительною  сущностью, 
будучи  сама  по  себ'Ь  только  пустою  матер1ей  или  чистою  потенщей 
быт1я.  Поэтому,  если  мы  называемъ  эту  потенщю  сущностью  и  со- 
держан1емъ,  то  не  саму  по  себ-Ь,  не  въ  отвлеченности  взятую,  а  какъ 
уже  опред-бленную  Логосомъ  въ  ея  отношен1и  къ  сущему. 

Представлен1е  абсолютнаго,  какъ  опред'Ьляющее  свою  сущность, 
есть  такимъ  образомъ  активное,  аналогичное  тому,  что  мы  у  себя 
им-Ьемъ  какъ  воображеше. 

Очевидно;  что  относительно  представлен1я  какъ  состоян1я  или 
д'Ьйств1я  самого  абсолютносущаго  не  им-Ьютъ  никакого  смысла  раз- 
лич1я,  существу ющ1я  въ  нашнхъ  представлен1яхъ,  каковы  различ1я 
между  д'Ьйствительнымъ  (предметнымъ)  представлен1емъ,  и  представ- 
лен1емъ  призрачнымъ  или  фантастическимъ;  дал^^е  между  представ- 
лен1емъ  созерцательнымъ  (воззрительнымъ  или  интуитивнымъ)  и  пред- 
ставлен1емъ  отвлеченнымъ  или  собственно  мышлен1емъ  (въ  общихъ 
понят1яхъ),  а  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  —  между  мышлен1емъ  объектив - 
нымъ  или  познающимъ  и  мышлен1емъ  субъективнымъ  или  мн'Ьшемъ. 
Эти  различ1я  происходятъ  отъ  того,  что  всякое  конечное  существо, 
будучи  только  выд'Ьлившеюся  частью  ц-^лаго,  им-Ьетъ  вя^  себя  ц-Ьлый 
м1ръ  уже  опред^Ьленныхъ  сущностей,  ц^Ьлый  м1ръ  независимаго  отъ 
него  быт1я.  Этотъ  м1ръ  своимъ  д'ЬШ5тв1емъ  опред'Ьляетъ  представлен1я 
каждаго  отд1^льнаго  существа,  которыя  (представлен1я)  только  по 
отношен1ю  къ  этой  опред'Ьляющей  причине  и  им'Ьютъ  объективное 
значен1е,  помимо  же  нея  суть  только  состоян1я  субъективнаго  со- 
знан1я. 
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Воспринимаемое  нами  д'Ьйств1е  вн'Ьшнихъ  сущностей  чрезъ  вн-Ьш- 
нее  быт1е,  то-есть,  чрезъ  сложное  независимое  отъ  насъ  взаимоот- 
ношен1е  различныхъ  сущностей  мы  называемъ  вн'Ьшнимъ  опытомъ 
и  различаемъ  такимъ  образомъ  независимый  отъ  насъ  объективный 
м1ръ  отъ  субъективнаго  М1ра  нашихъ  внутреннихъ  состоянШ.  Это 
различ1е,  какъ  мывпосл'Ьдств1иувидимъ,  есть  совершенно  относитель- 
ное и  подлежитъ  д1алектическому  превращен1ю,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
для  насъ  оно  существуетъ.  Для  абсолютнаго  же,  какъ  неим-Ьющаго 
вн^Ь  себя  никакого  дМствительнаго  опред'Ьленнаго  быт1я,  вся  д-Ьй- 
ствительность  сводится  къ  его  собственнымъ  состоян1ямъ  и  дМ- 
ств1ямъ  и  зд-Ьсь  различ1е  субъективнаго  отъ  объективнаго,  перене- 
сенное всец'Ьло  во  внутреннюю  сферу,  опред'Ьляется  его  собственною 
волей.  Поскольку  представляемая  сущность  не  только  представляется, 
но  и  утверждается  волей  сущаго,  постольку  получаетъ  она  значе- 
н1е  собственной  д-Ьйствительности  и  какъ  такая  возд'Ьйствуетъ  на 
сущее. 

Возд'Ьйств1е  на  сущаго  уже  определенной  его  представлен1емъ  и 
волей  сущности  даетъ  новое  опред-бленхе  его  быт1ю  какъ  чувству. 

Для  конечныхъ  существъ  есть  два  рода  взаимод^Ьйств1я  объек- 
тивнаго быт1я  (представлен1я)  съ  субъективнымъ  (волей):  во-первыхъ, 
взаимод'Ьйств1е  вн'Ьшней  эмпирической  дМствительности  или  пред- 
метнаго  вещественнаго  представлен1я  съ  нашимъ  матер1альнымъ  фи- 
зическимъ  субъектомъ,  то-есть,  съ  нашимъ  животнымъ  организмомъ, 
который  есть  не  что  иное,  какъ  проявлен1е  безсознательнаго  матер!- 
альнаго  хот-Ьнхя;  это  первое  взаимодМствхе  производитъ  ощущен1я 
вн'Ьшнихъ  чувствъ,  вн-Ьшнюю  или  т'Ьлесную  чувственность;  во-вто- 
рыхъ,  взаимод^Ьйств1е  нашей  внутренней  объективности,  то-есть,  на- 
шихъ мыслей  ^),  съ  нашимъ  внутреннимъ  субъективнымъ  быт1емъ, 
то-есть,  нашею  личною  сознательною  волей — этимъ  производится  такъ 
называемое  внутреннее  чувство.  Понятно,  что  въ  абсолютно-сущемъ 
этого  различ1я  не  можетъ  быть  и  что,  сл-Ьдовательно,  у  него  внутрен- 
нее и  вн'Ьшнее  чувство,  чувственность  духовная  и  т-блесная,  со- 
впадаютъ. 

Итакъ,  мы  им-Ьемъ  три  основныя  категорш,  которыми  опреде- 
ляется непосредственное  отношен1е  сущаго  къ  его  другому  или  сущ- 
ности, или  три  основныя  опре11;'Ьлен1я  его  быт1я.  Оно  хочетъ  свою 


*)  Если  наше  мышленхе  по  отношенш  къ  внЬшней  реальности  есть 
н^что  субъективное,  то  по  отношенш  къ  пашей  вол^  оно  представляетъ 
элемептъ  объективный.  Очевидно,  эти  опред'Ьленхя  совершенно  относи- 
тельны. 
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сущность,  представляетъ  ее,  чувствуетъ  ее;  отсюда  быт1е  его  опре- 
д'Ьляется  какъ  воля,  представленге,  чувство.  Что  такое  собственно 
воля,  представлеше  и  чувство, — это  изв-Ьстно  намъ  нзъ  нашего  непо- 
средственнаго  сознан1я  и  потому  не  можетъ  составлять  вопроса.  Но 
какъ  же  мы  должны  понимать  то  другое,  къ  которому  сущее  въ  своемъ 
быт1и  относится  какъ  къ  своей  сущности? 

Какъ  мы  вид'Ьли,  другое  само  по  себ-Ь  не  имЬетъ  никакой  дМ- 
ствительности,  въ  отдельности  отъ  сущаго  оно  есть  чистая  возмож- 
ность или  потенщя  быт1я,  матер1я,  5Хт],  [хтг]  оV.  Это  значитъ,  что  оно 
д'Ьйствительно  и  не  существуетъ  совсЬмъ  вн'Ь  сущаго  или  отд'Ьльно 
отъ  него,  а  находится  въ  немъ  какъ  его  собственное  потенщальное 
отрицаше,  подобно  тому,  какъ  мы  въ  самихъ  себ-Ь  находимъ  свою 
матерхальную  природу  какъ  внутреннее  отрицайте  нашего  собствен- 
наго  духовнаго  я  (разум-Ьется  зд-Ьсь  только  аналопя,  а  не  тожде- 
ство отношея1й).  Эта  потенщя  можетъ  быть  осуществлена  только 
внутреннимъ  дМств1емъ  самого  сущаго,  его  волей.  Это  возможно  и 
необходимо  для  сущаго  уже  потому,  что  оно  по  опред^Ьлен^ю  своему 
обладаотъ  положительною  силой  быт1я,  быт1е  же  возможно  только  по 
отношешю  къ  сущности  какъ  ея  реализащя.  Это  осуществлен1е 
даетъ  матер1альной  потенц1и  н'Ькоторую  относительную  самостоятель- 
ность, д'Ьлаетъ  ее  также  д11йствительною  силой,  но  силой  пассивною, 
способною  опред'Ьляться  сущимъ  и  возд-Ьйствовать  на  него.  Такимъ 
образомъ,  первоначальное  различен1е  абсолютнаго  на  два  центра  или 
дв-Ь  полярныя  силы  является  дЬйствительнымъ,  причемъ  вся  дМ- 
ствительность  им-Ьетъ  очевидно  свое  положительное  начало  только 
въ  первомъ  центр'Ь,  вторымъ  же  только  воспринимается  и  пассивно 
образуется.  Безъ  этого  различен1я  сущее  не  им^ло  бы  базиса  для 
своего  проявлешя  и  должно  было  бы,  такъ  сказать,  д1Ьйствовать  въ 
пустомъ,  что  немыслимо, — итакъ,  необходимо  есть  та1епа  рпта  въ 
указанномъ  прежде  смысл'Ь,  какъ  опред'Ьляемая  сущимъ  чрезъ  абсо- 
лютный Логосъ,  какъ  его  объектъ;  этата1епа  рпта  называется  идеей. 

Очевидно,  что  идея  какъ  такая  должна  различаться  соотв'Ьт- 
ственно  различ1ямъ  въ  быт1и  сущаго,  которое  (быт1е)  есть  только  от- 
ношен1е  сущаго  къ  ней  (иде-Ь).  Идея  есть  собственно  то,  чего  хо- 
четъ  сущш,  что  онъ  представляетъ,  что  чувствуетъ  или  ощущаетъ — 
это  есть  его  собственный  предметъ  или  содержан1е.  Какъ  содержа- 
н1е  воли  сущаго  идея  есть  благо.,  какъ  содержан1е  его  представле- 
н1я  она  есть  истина,  какъ  содержаше  его  чувства  она  есть  красоууш. 
Принимаемъ  пока  эти  опред'Ьленхя  только  какъ  общ1я  поняття  или 
условные  знаки  для  изв-Ьстнаго  дМствительнаго  конкретнаго  содер- 
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жашя,  которое  будетъ  нами  выведено  въ  дальн^Ьйшемъ  развит1и. 
Этимъ  наша  философ1я  отличается  въ  данномъ  отношен1и  отъ  того 
школьнаго  пустослов1я,  которое  принимаетъ  идеи  блага,  истины  и 
красоты  въ  этой  ихъ  отвлеченности  и  пустот'Ь  за  некоторые  дей- 
ствительные и  притомъ  сами  по  себ-Ь  существующ1е  принципы,  со- 
ставляющ1е  зитта  рЫ1о8орЫае.  Надъ  этимъ  пустослов1емъ  справед- 
ливо см-Ьялся  Шопенгауэръ.  Еще  бол'Ье  заслуживаютъ  осм-Ьянхн  т-Ь 
богословы,  которые  думаютъ  этою  абстрактною  трилог1ей  покрыть 
христ1анск1й  догматъ  Троицы  и  назвавъ  Отца  благомъ,  Сына  исти- 
ной, а  Духа  Св.  красотой,  воображаютъ,  что  этимъ  все  сказано. 

Сущее  въ  своемъ  единств-Ь  уже  заключаетъ  въ  себ-Ь  потенщально 
волю,  представлеше  и  чувство.  Но  чтобы  эти  способы  быт1я  д'Ьй- 
ствительно  были  осуществлены,  какъ  так1е,  необходимо  имъ  выд-Ь- 
литься,  а  для  того  необходимо,  чтобы  сущее  утверждало  ихъ  въ 
ихъ  особенности  или,  точн-Ье,  чтобы  оно  утверждало  себя  въ  нихъ 
какъ  особенныхъ,  всл'Ьдств10  чего  они  и  являлись  бы  какъ  самосто- 
ятельные относительно  другъ  друга.  Но  такъ  какъ  эти  способы  бы- 
т1я  по  самой  природ-Ь  своей  связаны  неразрывно,  ибо  нельзя  хогЬть 
не  представляя  и  не  чувствуя,  нельзя  представлять  безъ  воли  и 
чувства  и  т.  д.,  то  сущее  и  не  можетъ  утверждать  эти  способы  бы- 
т1я  въ  ихъ  простой  отд-Ьльности  такъ,  чтобы,  во-первыхъ,  утвержда- 
лась только  воля,  во-вторыхъ,  только  представленхе,  въ-третьихъ 
только  чувство,  а,  сл-Ьдовательно,  они  не  могутъ  быть  обособлены 
сами  по  себ-Ь  и  необходимая  для  д^йствнтельнаго  ихъ  осуществле- 
н1я  особность  можетъ  заключаться  только  въ  обособленш  самого  су- 
щаго,  какъ,  во-первыхъ,  преимущественно  волягцаго,  во-вторыхъ, 
преимущественно  же  представляющаго  и,  въ-третьихъ  пре- 
имущественно чувствующаго,  то-есть,  утверждая  себя  въ  своей 
вол-Ь,  сущее  вм'Ьст'Ь  съ  нею  им-Ьотъ  и  представлен1е  и  чувство,  но 
какъ  подчиненные  вол'Ь  моменты;  утверждая  себя,  во-вторыхъ,  въ 
представлен1и,  оно  им'Ьетъ  съ  нимъ  и  волю  и  чувство,  но  опять  какъ 
подчиненные  уже  представлен1ю  моменты;  наконецъ,  утверждая  себя 
въ  чувств-Ь,  сущее  им'Ьетъ  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ  волю  и  представленхе, 
но  какъ  уже  опред-Ьляемые  чувствомъ,  подчиненные  ему  моменты.  Дру- 
гими словами,  представлен1е,  будучи  обособлено  отъ  воли,  необходи- 
мо получаетъ  свою  собственную  волю  и  чувство  (такъ  какъ  это  по- 
сл-Ьдяее  обусловлено  возд'Ьйствхемъ  представляемаго  на  волю),  а,сл'Ь- 
довательно,  представляющее  какъ  такое  становится  особеннымъ  и 
ц'Ьльнымъ  субъектомъ.  Дал^е  чувство,  будучи  обособлено  отъ  воли  и 
представлен1я,  необходимо  получаетъ  свою  собственную  волю  и  свое 
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собственное  представ лен1е,  всл'6дств1е  чего  чувствующее  какъ  такое 
является  самостоятельнымъ  и  полнымъ  субъектомъ.  Наконецъ,  воля, 
выделившая  изъ  себя  представлеше  и  чувство  какъ  так1е,  т^мгса- 
мымъ  необходимо  получаетъ  свое  особенное  представлеше  и  чувство, 
и  волящ1й  какъ  такой  является  особеннымъ  и  ц'Ьльнымъ  субъектомъ. 

Итакъ,  Логосъ  абсолютнаго,  по  закону  своего  проявлен1я  выд'Ь- 
ляя  различные  образы  или  способы  быт1я,  т^мъ  самымъ  разд^лнегь 
и  сущее  на  три  субъекта,  изъ  коихъ  каждый  опред'Ьляется  особенно 
однимъ  изъ  коренныхъ  способовъ  быт1я,  но  не  исключительно,  асо- 
вм-Ьстно  съ  двумя  другими,  только  какъ  вторичными  или  подчинен- 
ными элементами.  Логическая  необходимость  такого  обособлен1я  въ 
сущемъ,  указанная  выше  въ  немногихъ  словахъ,  над'Ьюсь,  станетъ 
очевидною  посл-Ь  сл-Ьдующаго  разъяснен1я. 

Какъ  скоро  даны  три  основные  способы  быт1я,  отношен1е  ихъ  къ 
сущему  какъ  къ  субъекту,  коего  они  суть  предикаты,  можетъ  быть 
троякое.  Во-первыхъ,  они  могутъ  быть  ^)  предикатами  только  одного 
субъекта.  Этотъ  единственный  субъектъ  будетъ  им^Ьть  тогда  одина- 
ково волю,  представлен1е  и  чувство.  Что  же  составляетъ  содержан1е 
этой  воли,  представлен1я  и  чувства?  Разум-Ьется,  его  собственная 
первоначальная  сущность  въ  трехъ  основныхъ  формахъ  или  идеяхъ 
блага,  истины  и  красоты.  Но,  какъ  мы  знаемъ,  эта  первоначальная 
сущность  сама  по  себ-Ь  есть  только  рг1та  та1епа,  или  чистая  по- 
тенщя  и  не  можетъ  сама  давать  себ-Ь  никакихъ  опред'ЬленШ,  а  только 
получаетъ  или  воспринимаетъ  ихъ,  такъ  что  три  основныя  идеи  въ 
своемъ  положительномъ  содержан1и  опред^Ьляются  вообще  д'Ьйств1емъ 
сущаго,  а  именно,  какъ  мы  скоро  увидимъ,  действительными  взаимо- 
отношешями  различныхъ  субъектовъ  быт1я  или  различныхъ  сущихъ. 
Но  такъ  какъ  въ  нашемъ  настоящемъ  предположеши  именно  не  до- 
пускаются эти  различные  субъекты  или  сущ1е,  а  только  одинъ  един- 
ственный, то  идеи  въ  своемъ  положительномъ  содержан1и  могутъ  при 
этомъ  определяться  исключительно  только  однимъ  этимъ  субъектомъ, 
то-есть,  благо  какъ  такое  определяется  исключительно  одною  его  во- 
лей, истина  какъ  такая — иск.1Ючительно  однимъ  его  представлен1емъ, 
красота,  какъ  такая  —  исключительно  однимъ  его  чувствомъ;  дру- 
гими словами,  при  этомъ  предположен1и  благо  есть  благо  только  по- 
тому, что  онъ  его  хочетъ;  истина  есть  истина  только  потому,  что 
онъ  ее  представляетъ  и  красота  есть  красота  только  потому,  что  онъ 
ее  чувствуетъ,  следовательно,  на  вопросъ  о  содержан1и  или  пред- 

*)  Разумею  здесь  возможность  въ  самомъ  общемъ,  отвлеченномъ  зна- 
ченш. 
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мет'Ь  его  воли,  представлен1я  и  чувства  мы  могли  бы  зд'Ьсь  отв']^- 
чать  только,  что  онъ  хочетъ  того,  что  хочетъ,  представляетъ  то,  что 
представляетъ  и  чувствуетъ  то,  что  чувствуетъ,  или  что  онъ  про- 
сто хочетъ,  просто  представляетъ,  просто  чувствуетъ.  Но  это  не 
им-Ьотъ  никакого  смысла  и,  сл-Ьдовательно,  наше  предположеше,  какъ 
приводящее  къ  такому  нелепому  заключен1ю,  должно  быть  призна- 
но ложнымъ. 

По  второму  возможному  предположен1Ю,  каждый  изъ  трехъ  спо- 
собовъ  быт1я  им-Ьетъ  особеннаго  и  притомъ  исключительно  ему  со- 
отв'Ьтствующаго  субъекта,  такъ  что  волящ1й  нм-Ьотъ  только  преди- 
катъ  воли  и  никакого  другого,  представляющ1й — только  предикатъ 
представлешя  и  ничего  бол^е,  и,  наконецъ,  чувствующей  исключи- 
тельно предикатъ  чувства.  Но,  съ  одной  стороны,  такая  исключитель- 
ность противор-Ьчила  бы  природ-Ь  самихъ  этихъ  предикатовъ,  ибо, 
какъ  было  уже  зам-Ьчено,  хот'Ьн1е  какъ  такое  предполагаетъ  необхо- 
димо представлен1е  и  чувство,  а  равно  и  представлен1е  и  чувство, 
каждое  въ  свою  очередь,  предполагаютъ  два  друг1е  способа  быт1я.  Съ 
другой  стороны,  такая  исключительность  невозможна  и  по  отношешю 
къ  предполагаемымъ  субъектамъ.  Еслибы,  въ  самомъ  д']^л'Ь,  данный 
субъектъ  былъ  только  волящимъ  (а  другой  только  представляющимъ 
и  трет1й  только  чувствующимъ),  то  предикатъ  воли  (представленхя, 
чувства),  будучи  абсолютнымъ  опред'Ьленхемъ  субъекта,  занимая  его 
всец'Ьло,  исключалъ  бы  его  свободу,  такъ  что  онъ  не  могъ  бы  уже 
быть  дМствительнымъ  самостоятельнымъ  субъектомъ^),  между  т-Ьмъ, 
его  д-Ьйствительность  какъ  такого  необходима  уже  и  для  д-Ьйстви- 
тельности  самого  предиката. 

Такимъ  образомъ  и  второе  предположен1е  оказывается  немысли- 
мымъ  и  остается  только  третье,  то-есть,  если  необходимы  три  субъ- 
екта и  если  эти  три  субъекта  не  могутъ  различаться  между  собою 
исключительною  принадлежностью  каждому  изъ  нихъ  одного  изъ 
трехъ  предикатовъ.  такъ  какъ  по  природ-Ь  самихъ  этихъ  предикатовъ, 
а  равно  и  по  природ-Ь  субъекта  вообще,  такая  исключительность  не- 
возможна,— то  каждый  субъектъ  долженъ  обладать  всЬми  предика- 
тами, отличаясь  отъ  другихъ  только  различнымъ  взаимоотношенхемъ 
этихъ  предикатовъ. 

Что  касается  до  самаго  этого  обособлен1я  трехъ  ц-Ьльныхъ  субъ- 
ектовъ,  то  для  чувственнаго  воображен1я  оно  можетъ  быть  представ- 


0  Тогда  какъ  при  М1юл;ественностм  предикатовъ  бут1е  одного  осво- 
бождаетъ  субъектъ  отъ  исключительной  власти  другого  и  т'Ьмъ  утверждастъ 
его  самостолтельность. 

СочинеБ1я  В.  С.  Соловьева,  т.  I.  22 
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лено  въ  вид11  интегращи  частей.  Я  разум'Ью,  что,  если  мы  предста- 
вимъ  себ-Ь  три  основные  образа  быт1я  какъ  элементы  или  составныя 
части  въ  быт1и  сущаго,  то  какъ  скоро  по  закону  Логоса  каждая  изъ 
этихъ  частей  отд'Ьляется  отъ  другихъ  или  утверждается  въ  своей 
особности,  такъ  необходимо  сущее  восполняетъ  каждую  произведе- 
шемъ  двухъ  другихъ  и,  интегрируя  ихъ  такимъ  образомъ,  само  рас- 
падается на  три  особенные  и  конкретные  субъекта.  Частные  нагляд- 
ные случаи  такой  интегращи  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  природ-Ь  нашего 
вещественнаго  м1ра.  Такъ  81  Исе!  та^шз  сошрагаге  рагуа  всЬмъ 
изв'Ьстно,  что  если  разр'Ьзать  на  части  т-Ьло  морской  гидры  или  же 
земляного  червя,  то  каждая  часть  немедленно  интегрируется,  допол- 
няясь всЬми  недостающими  органами  и  въ  результате  получается  н-Ь- 
сколько  ц'Ьльныхъ  организмовъ  вм-Ьсто  одного. 

Итакъ,  мы  им-Ьемъ  трехъ  самостоятельныхъ  и  ц-Ьльныхъ  субъек- 
товъ  быт1я  или  трехъ  сущихъ,  изъ  коихъ  каждому  принадлежатъ 
вс^  три  основные  способы  быт1я,  но  только  въ  различномъ  отношенш. 
Въ  первомъ  субъект'Ь  представлен1е  и  чувство  подчинены  вол-Ь,  дру- 
гими словами,  онъ  представляетъ  и  чувству етъ  лишь  поскольку  хо- 
четъ,  что  уже  необходимо  сл^дуетъ  изъ  его  первоначальнаго  значе- 
шя.  Во  второмъ,  который  им-Ьетъ  уже  перваго  передъ  собою,  пре- 
обладаетъ  объективный  элементъ  представленхя,  определяющая  при- 
чина котораго  есть  первый  субъектъ;  воля  и  чувство  подчинены  здесь 
представлен1ю:  онъ  хочетъ  и  чувствуетъ  лишь  поскольку  представ- 
ляетъ. Наконецъ,  въ  третьемъ  субъект'Ь,  который  им-Ьотъ  уже  за 
собою  и  магическое  быт1е  перваго  и  идеальное  быт1е  второго  субъек- 
товъ,  особенное  или  самостоятельное  значен1е  можетъ  принадлежать 
только  реальному  или  чувственному  быт1ю:  онъ  представляетъ  и  хо- 
четъ лишь  поскольку  ощущаетъ. 

Первый  субъектъ  или  первую  опред^Ьленность  сущаго  какъ  та- 
кого я  называю  духомъ  (тсVги[ла,  8р1п1и8);  второй — умомъ  (Кои?,  т- 
^е11ес^и8,  или  теп8);  третш^душой  (ф^х^,  ашша). 

Итакъ  духъ,    ульъ,  дута. 

Духъ  есть  сущее  какъ  субъектъ  воли  и  носитель  блага  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  или  потому  —  также  субъектъ  представлешя  истины  и 
чувства  красоты.  Умъ  есть  сущее  какъ  субъектъ  представлешя  и  но- 
ситель истины,  а  всл'Ьдств1е  этого  также  субъектъ  воли  блага  и  чув- 
ства красоты.  Душа  есть  сущее  какъ  субъектъ  чувства  и  носитель- 
ница красоты,  а  всл-Ьдствхе  этого  лишь  или  постольку  подлежащее 
также  вол'Ь  блага  и  представлешю  истины. 

Поясню   это  отношен1е   прим'Ьромъ  изъ   нашего  челов-Ьческаго 
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опыта.  Есть  люди,  которые,  полюбпвъ  кого-нибудь  сразу,  уже  на 
основан1и  этой  любви  составляютъ  себ'Ь  общее  представлеше  о  люби- 
момъ  предмет-Ь,  а  также  силою  и  степенью  этой  любви  опред'Ьляютъ 
и  эстетическое  достоинство  возбуждаемыхъ  любимымъ  существомъ 
впечатл'Ьнхй.  Но  бываютъ  и  так1е,  въ  которыхъ  каждое  данное  суще- 
ство вызываетъ  сначала  изв-Ьстное  общее  теоретическое  представлен1е 
о  себ-Ь,  и  съ  этимъ  уже  представлен1емъ  сообразуется  ихъ  воля  и 
чувство  относительно  этого  существа.  Бываютъ,  наконецъ,  и  таше, 
на  которыхъ  дМствуетъ  прежде  всего  чувственная  сторона  предмета, 
и  возбужденными  въ  нихъ  эстетическими  аффектами  опред'Ьляется 
уже  и  умственное  и  нравственное  ихъотношеше  къ  предмету.  Первые 
сначала  любятъ  или  хотятъ,  а  зат-Ьмъ  уже  по  своей  любви  или  вол'Ь 
представляютъ  и  ощущаютъ;  вторые  сначала  представляютъ,  а  по 
представлешю  уже  хотятъ  и  чувствуютъ,  третьи  перв-Ье  всего  ощу- 
щаютъ, а  по  ощущен1ямъ  уже  представляютъ  и  хотятъ.  Первые  суть 
люди  духовные,  вторые  —  люди  ума,  третьи  — люди  душевные  или 
чувственные^). 

Мы  им-Ьемъ  три  самостоятельные  субъекта  или  упостаси — едино  - 
начальные,  ибо  всЬ  происходятъ  изъ  одного  абсолютнаго  первона- 
чала, единосущные,  поскольку  всЬ  им-Ьготъ  одну  общую  сущность 
или  первую  матер1ю,  относительно  которой  только  они  и  могутъ  быть 
самостоятельны,  получая  отъ  нея  свои  отрицательный  опред'Ьлен1я, — 
наконецъ,  единообразные  или  единобытные  (одноприродные),  по- 
скольку т-Ь  же  обнце  способы  или  образы  быт1я,  та  же  самая  природа 
принадлежитъ  имъ  всЬмъ.  Единство  абсолютнаго  первоначала  ни- 
сколько не  нарушается  этою  тройственностью  субъектовъ,  ибо,  какъ 
мы  вид-Ьли,  абсолютное  первоначало,  проявляясь  посредствомъ  своего 
Логоса,  остается  обладающимъ  положительною  силой  быт1я,  не  пере- 
ходитъ  въ  свое  проявленхе.  Понятно  также,  что  при  всей  своей  само- 
стоятельности или  особности  три  первоначальные  субъекта  не  могутъ 
быть  равными:  поскольку  воля  по  существу  своему  перв-Ье  представ- 
лен1Я  и  чувства  и  поскольку  благо  по  существу  своему  перв'Ье  истины 
и  красоты,  постольку  духъ  необходимо  первое  ума  и  души. 

Опред'Ьливъ  тройственность  субъектовъ,  мы  получаемъ  для  трехъ 
основныхъ  идей  блага,  истины  и  красоты  н-Ькоторое,  хотя  еще  и  очень 
общее,  но  уже  совершенно  опред'Ьленное  значен1е. 

Содержан1е  трехъ  субъектовъ  есть  идея.  Но  идея  сама  по  себ-Ь, 
какъ  рпта    та1спа  есть  н^Ьчто  совершенно  неопред'Ьленное  и  пас- 

^)  Это  различ1е,  указанное  зд-Ьсь  мимоходомъ,  получптъ  весьма  важное 
значенхе  въ  этик!;. 
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сивное  и  въ  этомъ  смысл-Ь  не  можетъ  давать  объективнаго  содержашя, 
опред'Ьленность  же  свою  она  получаетъ  отъ  абсолютно-сущаго,  кото- 
раго  она  есть  существенное  отражен1е.  А  такъ  какъ  само  сущее  про- 
является въ  трехъ  субъектахъ,  то  идея  можетъ  давать  положительное 
содержан1е  одному  изъ  этихъ  субъектовъ  не  сама  по  себ-Ь,  а  лишь 
поскольку  она  опред'Ьляется  другими  субъектами  или  въ  отношен! и 
къ  нимъ  (откуда  опять  видна  необходимость  многихъ  субъектовъ). 
Субъектъ  очевидно  не  можетъ  непосредственно  самъ  по  себ-Ь  или 
какъ  такой  стать  содержан1емъ  другого  субъекта,  сл-Ьдовательно,  со- 
держан1е  или  идея  состоитъ  собственно  въ  ихъ  взаимоопред'Ьлен1и, 
притомъ,  очевидно,  въ  ихъ  взаимоопред^Ьлен1и  положшпеяьномъ, 
то-есть,  въ  ихъ  опред'Ьленномъ  едипств^ъ. 

Такимъ  образомъ,  вообще  идея  есть  объективное  единство 
трехъ  субъектовъ,  субстратъ  котораго  есть  сущность  или  первая 
матер1Я. 

Всл'Ьдств1е  тройственности  коренныхъ  способовъ  быт1я  и  един- 
ство или  идея  должна  быть  троякою,  причемъ  само  собою  ясно,  что 
единство  невозможно  безъ  свободнаго  подчинен1я. 

Первоначальное  благо  или  идея  какъ  благо  (идея  блага)  есть 
единство  во  ли  между  перво-духомъ^перво-умомъ  и  перво-дугаою, 
другими  словами,  свободное  подчинен1е  ума  и  души  духу  относительно 
воли,  или  потенц1альность  ихъ  собственной  воли,  предоставляющая 
актуальное  быт1е  вол-Ь  духа.  Умъ  и  душа  какъ  особенные  субъекты 
им-Ьютъ  свою  собственную  существенную  волю,  которая  отд-Ьляетъ 
ихъ  отъ  духа,  но  именно  всл'Ьдств1е  этой  самостоятельности  они  и 
могутъ  свободно  подчиниться  ему. 

Первоначальная  истина  или  идея  какъ  истина  (идея  истины) 
есть  единство  представленгя  между  духомъ,  душою  и  умомъ, 
или  свободное  подчинен1е  двухъ  первыхъ  посл-Ьднему  относительно 
представлен1я.  Духъ  и  душа  всл'Ьдств1е  свободы  оставляютъ  свою 
теоретическую  силу  представлен1я  въ  состоян1и  потенщальномъ,  отда- 
вая актуальное  представленхе  уму,  то-есть,  и  духъ  и  душа  представ- 
ляютъ  д-Ьйствительно  только  то,  что  полагается  умомъ. 

Наконецъ  первоначальная  красота,  идея  какъ  красота  или 
идея  красоты,  есть  единство  чувства  между  духомъ,  умомъ  и 
душой,  или  свободное  подчинеше  двухъ  первыхъ  посл']Ьдней  относи- 
тельно чувства.  Духъ  и  умъ  свободно  оставляютъ  свою  эстетическую 
силу  въ  состояши  потенщи,  предоставляя  актуальное  чувство  душ-Ь, 
то-есть,  духъ  и  умъ  д'Ьйствительно  чувствуютъ  только  то,  что  про- 
исходитъ  въ  душ-Ь. 
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Итакъ,  первое  благо  есть  нравственная  гармошя  трехъ  первыхъ 
субъектовъ,  или  пхъ  соединеше  въ  одной  вол'Ь;  первая  истина  есть 
умственная  ихъ  гармон1я  или  ихъ  соединен1е  въ  одномъ  представле- 
ши,  наконецъ,  первая  красота  есть  чувственная  или  эстетическая 
гармон1я  этихъ  субъектовъ — ихъ  соединен1е  въ  одномъ  чувств-Ь. 

Каждый  изъ  первоначальныхъ  субъектовъ,  какъ  такой,  обладаетъ 
силою  исключительнаго  самоутвержден1я,  но  именно  всл'Ьдств1е  этого 
они  могутъ  свободно  отказаться  отъ  этого  самоутвержден1я,  то-есть, 
они  обладаютъ  силой  самоотрицан1я.  Духъ  можетъ  объективно  пред- 
ставлять все,  что  хочетъ,  но  онъ  свободно  отвергаетъ  этотъ  свой 
произволъ  и  представляотъ  только  то,  что  полагается  умомъ.  По- 
добно этому,  и  первоначальный  умъ  можетъ  хог]^ть  все,  что  пред- 
ставляотъ, но  онъ  въ  дМствительности  хочетъ  или  утверждаетъ  изъ 
представляемаго  имъ  только  то,  что  согласно  съ  волей  абсолютнаго 
духа.  Точно  то  же  должно  сказать  и  о  душ-Ь. 

Такимъ  образомъ,  сущ1й  духъ  опред'Ьляется  умомъ  и  душою, 
становится  потенщальнымъ  относительно  ихъ,  а  поскольку  онъ  по- 
тенц1аленъ,  постольку  его  другое,  то-есть,  сущность  или  идея  стано- 
вится актуальною,  получаетъ  дМствительный  образъ.  Точно  также 
умъ  опред-бляется  духомъ  и  душою,  и  душа — духомъ  и  умомъ. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  то,  что  умъ  и  душа  получаютъ  въ  иде'Ь  отъ 
духа,  есть  благо,  то,  что  духъ  и  душа  получаютъ  въ  иде-Ь  отъ  ума, 
есть  истина,  то,  наконецъ,  что  умъ  и  духъ  получаютъ  въ  иде-Ь  отъ 
души,  есть  красота. 

Духъ  хочетъ  всецелой  гармонической  суш,ности  или  идеи  и  этимъ 
хот'Ьньемъ  опред']^ляетъ  ее  какъ  желанное,  то-есть,  какъ  благо.  Умъ 
и  душа  также  хотятъ  идею,  но  не  опред'Ьляютъ  ее  какъ  желанную, 
а  получаютъ  въ  этомъ  качестве  отъ  духа:  для  нихъ  она  какъ  благо 
уже  суш,ествуетъ.  Но  умъ  не  только  хочетъ  всец'Ьлую  сущность  или 
идею, — онъ  прежде  всего  представляетъ  ее  и  т-Ьмъ  самымъ  опред'Ь- 
ляетъ  ее  какъ  представляемое,  то-есть,  какъ  истину.  Духъ  и  душа 
также  представляютъ  идею,  но  не  опред'Ьляютъ  ее  какъ  истину:  въ 
этомъ  качеств-Ь  она  для  нихъ  есть  уже  данная  умомъ.  Душа  чув- 
ствуетъ  всец^Ьлую  сущность  или  идею  и  т'Ьмъ  опред^Ьляетъ  ее  какъ 
эстетическое  или  красоту;  духъ  и  умъ  также  чувствуютъ  идею,  но 
не  опред'Ьляютъ  ее  сами  какъ  красоту:  въ  этомъ  качеств-Ь  она  уже 
дается  имъ  душою. 

Очевидно,  что  подлежащее  или  субстратъ  этихъ  трехъ  единствъ 
или  идей,  то,  къ  чему  гармонически  относятся  три  субъекта  —  есть 
второй  центръ  абсолютнаго,  или  первая  матер1я,  которая  въ  этомъ 
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в'Ьчномъ  развит1и  и  опред-Ьдяется  какъ  идея  въ  различныхъ  своихъ 
формахъ. 

Сама  по  себ'Ь  идея  какъ  другое  сущаго  является  чистою  потен- 
ц1ей  безъ  всякаго  объективнаго  быт1Я  и  можетъ  быть  зд-Ьсь  названа 
идеей  только  хата  тгроЦфг;,  настоящее  же  ея  опред'Ьлен1е  въ  этомъ 
отношен1и  есть  та1епа  рпта.  Сущее  является  зд^сь  какъ  чистый 
актъ,  свободный  отъ  всякаго  относительнаго  быт1я,  въ  себ^Ь  замкну- 
тый и  такъ  какъ  эта  свобода  и  въ  себ-Ь  замкнутость  составляютъ 
характеръ  того,  что  обыкновенно  называется  духомъ,  то  уже  зд-Ьсь 
сущее  можетъ  быть  опред'Ьлено  какъ  духъ.  Ибо  хотя  по  отношешю 
къ  другому  духъ  и  опред-бляется  какъ  по  преимуществу  волящгй, 
но  этимъ  не  выражается  его  собственная  дМствительность.  Чтобы 
чего-нибудь  хот-Ьть  нужно  уже  им-Ьть  что-нибудь,  и  чтобы  хот-Ьть 
всеш  нужно  изв^Ьстнымъ  образомъ  обладать  всЬмъ.  Простое  хот^Ьн1е, 
которое  не  предполагаетъ  никакой  дМствительности  въ  хотящемъ,  не 
есть  даже  и  воля;  это  матер1альное  сл-Ьпое  стремлен1е — жажда  быт1я. 
Абсолютно  же  сущее  какъ  такое  им-Ьотъ  все  въ  непосредственномъ 
акт-Ь,  и  потому  его  другое  можетъ  быть  только  чистою  потенщей  въ 
немъ.  Им-Ья  все  въ  себ'Ь,  сущее  не  можетъ  хот']^ть  произвести  что- 
нибудь  существенно  иное, —  оно  можетъ  хот-Ьть  только  свое  собствен- 
ное содержан1е  им-Ьть  какъ  другое.  Въ  этомъ  состоитъ  всякое  твор- 
чество. Художникъ  хочетъ  творить  не  что  нибудь  себ'Ь  чуждое,  со- 
вершенно иное  отъ  себя,  чего  бы  въ  немъ  совсЬмъ  не  было, — напро- 
тивъ,  онъ  хочетъ  лишь  ту  идею,  которая  находится  въ  немъ  самомъ, 
опред'Ьляетъ  его  внутреннее  существо  или  составляетъ  его  собственное 
внутреннее  содержаше — эту  свою  идею  онъ  хочетъ  осуществить  вн-Ь 
себя,  сд-Ьлать  ее  другимъ  себ-Ь,  выд1^лить  и  обособить  ее.  И  какъ 
художникъ,  объективируя  свое  содержан1е  или  д-Ьлая  его  вн'Ьшнимъ, 
не  теряетъ  его  какъ  внутреннее,  такъ  и  абсолютно-сущее  въ  своемъ 
проявлен1и  не  перестаетъ  пребывать  само  въ  себ-Ь. 

Чистая,  въ  себ-Ь  замкнутая  актуальность,  какъ  состоян1е  одно- 
стороннее и  исключительное,  противор'Ьчитъ  самому  опред'Ьлен1ю  абсо- 
лютно-сущаго.  Поэтому  оно  (абсолютное)  должно  получить  потен  - 
щальность,  дать  м-Ьсто  другому,  не  теряя,  разум-Ьется,  своей  собствен- 
ной д'Ьйствительности  или  своей  положительной  силы.  Получить  же 
потенщальность  (матер1альность)  или  опред-бленхе  себя  другимъ  аб- 
солютное можетъ  только  чрезъ  собственное  утвержден1е  этого  дру- 
гого, то-есть,  первой  матер1и  или  ничто,  чрезъ  сообщен1е  ему  (дру- 
гому или  ничто)  своей  (абсолютнаго)   собственной  дМствительности, 

всл'Ьдств1е  чего  это  ничто  или  первая  ма- 
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тер1я  становится  актуальною  и  можетъ  д-Ьйствовать  на  сущее  какъ 
первая  идея. 

Поскольку  абсолютно-сущее  подлежитъ  д'Ьйств1Ю  этого  осуще- 
ствленнаго  имъ  другого  или  идеи — оно  является  страдательнымъ, 
потенц1альнымъ,  матер1ализуется:  эта  его  матер1ализащя  или  опре- 
д-Ьленное  проявлен1е  и  есть  осуществленный  Логосъ — Аб^о^  Ы)гтос, 
или  7гроорг/6с. 

Какъ  всец'Ьлое,  свободное  отъ  всякой  исключительности  сущее 
должно  сообщить  иде'Ь  не  н'Ькоторую  только  д'Ьйствительность,  а 
ВСЮ  свою  д'Ьйствительность,  осуществить  ее  вполн'Ь,  дать  ей  всЬ  за- 
к,1ючающ1еся  въ  его  положительной  сил'Ь  образы  и  опред'Ьлен1я.  И 
прежде  всего  относительно  самыхъ  общихъ  формъ  или  образовъ  быт1я 
идея  является  не  только  какъ  желанная,  но  и  какъ  представляемая, 
не  только  какъ  представляемая,  но  и  какъ  ощущаемая  или  реальная. 
Это  есть  постепенная  актуализащя  или  формализащя  (образован1е) 
идеи  и  соотв'Ьтственно  тому  постепенная  потенщализащя  или  ма- 
тер1ализащя  сущаго,  обособляющагося  на  волящ1й  духъ,  представляю- 
щ1й  умъ  и  чувственную  душу.  Въ  этой  посл-Ьдией  матер1альный 
элементъ  сущаго  уравнов'Ьшиваетъ  элементъ  чисто  духовный  и  потому 
душа  можетъ  быть  названа  та1;епа  зесипйа.  Соотв'Ьтственно  этому 
идея-души,  то  есть  красота  обладаетъ  наибольшею  актуальностью, 
наибольшею  полнотою  формальнаго  быт1я  и  есть  поэтому  посл-Ьдяее, 
окончательное  осуществлен1е  или  реализащя  идеи  какъ  такой.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  благо  есть  утверждаемая  ц-Ьль,  истина  есть  необхо- 
димо опред-^ляющее  посредство,  красота  есть  д-Ьйствительное  ис- 
полнен1е  или  осуществлон1е;  другими  словами,  сущее,  утверждая 
идею  какъ  благо,  даетъ  ей  посредствомъ  истины  осуществлен1е  въ 
красот-Ь. 

Всякая  самоопред-бляющая  деятельность  сущаго  т-Кшъ  самымъ 
производитъ  другое  или  идею:  онъ  становится  субъектомъ  или  носи- 
телемъ  идеи.  Такимъ  образомъ  всякая  такая  д'Ьятельность  есть 
субъективац1я  сущаго  и  вм-Ьст^^  съ  т-Ьмъ  или  т-Ьмъ  самымъ  объекти- 
ващя  первой  матер1и,  превращен1е  ея  изъ  чистой  неопред'Ьленной 
потенщи  въ  н-Ькоторую  определенную  объективную  сущность  или 
идею.  Въ  этомъ  смысле  идея  есть  последнее,  но,  съ  другой  стороны, 
только  идея  въ  своемъ  потенщальномъ  существован1и  можетъ  опре- 
делять деятельность  сущаго  какъ  воли,  представлен1я  и  чувства. 
Такимъ  образомъ,  здесь  все  начала  неразрывно  между  собою  свя- 
заны, одно  необходимо  предполагаетъ  другое  и  все  вместе-  обра- 
зуютъ  одинъ  замкнутый  кругъ,  что  и  составляетъ  истинную  без- 
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конечность.  Мы,  собственно  говоря,  им^Ьемъ  четыре  субстанщаль- 
ныя  образующья  начала:  духъ,  умъ,  душа  и  идея,  ибо  различные 
способы  быт1я,  а  равно  и  различный  формы  идеи,  не  суть  начала, 
а  происходятъ  только  изъ  взаимоотношен1я  трехъ  субъектовъ  и 
идеи,  откуда  ясно,  что  всякое  быт1е  и  всякая  опред-бленная  сущ- 
ность необходимо  относительны.  Сущее  въ  трехъ  субъектахъ  не 
есть  быт1е,  а  равно  и  идея  сама  по  себ'Ь  не  есть  быт1е;  они  получаютъ 
быт1е  только  въ  своемъ  взаимоотношен1и  или  взаимод'Ьйств1и,*  сами 
же  по  себ-Ь  суть  силы  быт1я,  причемъ  духъ,  умъ  и  душа  суть  силы 
положительныя  и  д'Ьятельныя,  а  идея  есть  сила  отрицательная  и  стра- 
дательная. 

Итакъ,  абсолютное,  въ  своемъ  ЯогосЬ  относясь  къ  своей  первой 
матер1и,  проявляется  по  категор1ямъ  сущаго,  сущности  и  быт1я  въ 
сл-Ьдующихъ  основныхъ  опред^лен1яхъ: 

I.  -  II.  Ш. 


Сущее  какъ  такое 

Сущность 

Бышге  (способъ  или  модусъ 

{Вогъ): 

(содержан1е  или  удея): 

быт1я,  природа): 

1.  Духъ 

Благо 

Воля 

2.  Умъ 

Истина 

Представлен1е 

3.  Душа 

Красота 

Чувство. 

Изъ  сказаннаго  прежде  ясно,  что  всЬ  эти  опред^Ьлешя  получаютъ 
свое  д-Ьйствительное  значен1е  лишь  по  отношен1ю  къ  сущности  или 
иде^^.  Идея  есть,  такимъ  образомъ,  то,  въ  чемъ  абсолютное  осуще- 
ствляетъ  себя  посредствомъ  своего  Логоса,  только  въ  ней  оно  со 
всЬми  своими  опред^Ьлен^ями  становится  существеннымъ,  реальнымъ 
и  объективнымъ.  Отсюда  же  ясно,  что  идея  им-Ьотъ  особенную  дМ- 
ствительность  не  по  отношешю  къ  абсолютному  самому  по  себ^^,  для 
котораго  она  есть  только  его  собственное  самосознаше  или  его 
внутренн1й  образъ,  а  лишь  для  Логоса,  который  отъ  нея  получаетъ 
свою  дМствительную  силу,  а  ей  сообщаетъ  свое  содержаше.  Такимъ 
образомъ,  Логосъ  и  идея  вообще  соотносительны  (какъ  активное  и 
пассивное  начало,  какъ  форма  и  материя  и  т.  д.),  и  всЬ  основныя 
опред'Ьлешя  абсолютнаго  суть  выражен1я  ихъ  непосредственнаго 
взаимодМств1я  или  непосредственныя  проявлен1я  Логоса  въ  иде'Ь. 
Но  ясно,  что  въ  этихъ  опред1Ьлешяхъ  Логосъ  какъ  такой  выражается 
въ  различной  степени  и  что  именно  спец1альное  выражеше  Логоса 
въ  иде-Ь  есть  истина,  по  отношешю  къ  которой  самъ  Логосъ,  какъ 
сущш  спещально  онред'Ьляется  какъ  умъ,  а  способъ  быт1я  его  какъ 
представлен1е.  Хотя  и  остальныя  опред'Ьлешя  есть  необходимо  выра- 
жен1е  Логоса,  но  не  какъ  такого,  не  въ  его  особенности.  Въ  опре- 
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д^Ьлен^и  волящаго  духа  Логосъ  очевидно  выражаетъ  преимущественно 
свойство  перваго  абсолютнаго  начала  или  эн-софа,  въ  опред'Ьлеши  же 
чувствующей  души  онъ  выражаетъ  преимущественно  характеръ 
третьяго  абсолютнаго  начала  или  Духа  Св.  и  только  въ  опред^Ьлен1и 
представляющаго  ума  проявляетъ  онъ  свою  собственную  особенность, 
свой  специфичесюй  характеръ.  Соотв'Ьтственно  этому  въ  опред'Ьлеши 
^лага  идея  чрезъ  Логосъ  воспринимаетъ  въ  себя  дМствительность 
перваго  начала,  а  въ  опредЬлен1и  красоты  она  чрезъ  него  же  под- 
лежитъ  д'Ьйств1Ю  третьяго  начала,  и  только  въ  опред^Ьлен^и  истины 
она  непосредственно  определяется  самимъ  Логосомъ  какъ  такимъ. 
Если,  такимъ  образомъ,  волящ1й  духъ  и  чувствующая  душа  суть 
проявлен1я  въ  ЛогосЬ  началъ  гиперлогическихъ,  свободныхъ  самихъ 
по  себ-Ь  отъ  всякаго  различ1я  и  множественности  формъ,  то  даль- 
н'Ьпш1я  свои  опред'Ьлен1я  или  образован1я  первая  сущность  или  идея 
можетъ  получить  не  отъ  этихъ  началъ,  а  единственно  отъ  пред- 
ставляющаго или  воображающаго  ума,  сл'Ьдовательно,  въ  иде']^ 
истины  или  какъ  истинная  сущность,  всл^дств1е  чего  идеи  блага 
и  красоты,  пребывающ1я  сами  по  себ-Ь  неизм-Ьино  въ  своемъ  вну- 
треннемъ  тожеств-Ь  какъ  абсолютныя  единства,  получаютъ  свое 
дальнейшее  развит1е  только  по  отношен1ю  къ  щв'Ь  истины  или  чрезъ 
истину. 

Итакъ,  мы  должны  перейти  къ  изложен1ю  т'Ьхъ  опред^лен1й,  ко- 
торый умъ  даетъ  иде'Ь  какъ  истинной  сущности,  что  и  составитъ  со- 
держан1в  сл'Ьдующей  главы. 

У. 

Начала  органической  логики  (продолжение):  относительный  ка- 
тегор1и,  опредЪляющ!я  идею  какъ  существо. 

Сверхсущее  абсолютное,  которое  само  по  себ-Ь  есть  положительное 
ничто  (Эн  -  софъ),  осуществляется  или  проявляется  въ  своемъ  дру- 
гомъ  или  иде^^,  которая  такимъ  образомъ  есть  осуществленное  или 
проявленное  (открытое)  сверхсущее;  самый  же  актъ  проявлон1я  или 
откровен1я  есть  Логосъ  или  точнее:  сверхсущее  въ  акт'Ь  своего  от- 
кровен1я  есть  Логосъ. 

Всякое  проявлен1е  есть  различен1е;  для  абсолютнаго  же,  но  им-Ью- 
щаго  ничего  внЬ  себя,  различен1е  есть  саморазличен1е.  Итакъ,  Ло- 
госъ есть  абсолютное  въ  ого  саморазличен1и. 

Всякую  вещь  по  отношен1ю  къ  абсолютному  первоначалу  всего 
существующаго  можно  познавать  трояко:  во  1-хъ — въ  субстанщаль- 
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номъ,  коренномъ  и  первоначальномъ  единстве  со  сверхсущпмъ,  то-есть. 
въ  чистой  потенщальности  или  положнтельномъ  ничто  (въ  Эн-соф'Ь 
или  Бог-Ь  Отц-Ь);  во  2-хъ  —  въ  различен1и  отъ  сверхсущаго  или  въ 
акт-Ь  осуществлешя  (въ  ЛогосЬ  или  Сын-Ь),  и,  наконецъ,  въ  3-хъ — 
въ  свободномъ,  то-есть,  опосредствованномъ  единств'Ь  со  сверхсу- 
щимъ  (въ  Дух-Ь  Св.). 

Когда  мы  различаемъ  категор1и,  то  это  только  въ  ЛогосЬ,  сл^Ь- 
довательно  не  безусловно  (условге — отъ  слова — логосъ).  Всякое  ло- 
гическое познан1е  есть  тЫъ  самымъ  условное  или  относительное,  безу- 
словное логическое  познанхе,  безусловная  логика  есть  соп1га(11с11о  1п 
аф*ес1о.  Познавать  логически  значитъ  познавать  въ  отношен1и,  то-есть, 
относительно.  Логосъ  есть  отношен1е,  то-есть,  первоначально— отно- 
шен1е  сверхсущаго  къ  себ'Ь  самому  какъ  такому  или  его  саморазличе- 
н1е,  а  такъ  какъ  сверхсущее  есть  абсолютное,  то-есть,  вм^Ьст^Ь  съ 
т'Ьмъ  и  все,  то  Логосъ  есть  также  отношен1е  сверхсущаго  ко  всему 
и  всего  къ  сверхсущему.  Первое  отношеше  есть  внутренн1и  или 
скрытый  Логосъ  {Ы^о^  ЬЬшЬгто^);  второе  есть  Логосъ  открытый 
(Хб-^о^  тгрофорехбс);  третье  есть  Логосъ  воплощенный  или  конкретный 
(Христосъ). 

Первый  Логосъ  не  можетъ  быть  дМствителенъ  безъ  второго, 
второй  безъ  третьяго,  а  всЬ  три  предполагаютъ  то,  къ  чему  сущее 
чрезъ  нихъ  относится,  то-есть,  его  другое  или  сущность;  причемъ 
первому  или  внутреннему  Логосу,  который  въ  акт^  есть  лишь  само- 
различен1е  абсолютнаго,  соотв^Ьтствуетъ  другое  или  сущность  только 
какъ  чистая  потенщя  или  идея  въ  возможности  (мапя  или  Майя); 
второму  же  или  открытому  Логосу  соотв-Ьтствуотъ  другое  какъ  чи- 
стая идея,  то-есть,  въ  умопостигаемой  д-Ьйствительности;  наконецъ, 
третьему  или  конкретному  Логосу  отв-Ьчаотъ  и  конкретная  идея  или 
Соф1я.  Смысл ъ  этого  третьяго  Логоса  и  соотв-Ьтствующей  ему  идеи 
можетъ  быть  выясненъ  только  впосл'Ьдств1и,  теперь  же  намъ  должно 
остановиться  на  первыхъ  двухъ. 

Въ  абсолютномъ  другое  есть  только  проявленное  то  же:  оно 
только  кажется  (представляется,  видится,  является)  другимъ  и  въ 
этомъ  качеств-Ь  есть  Майя,  то-есть,  видимость  или  призракъ.  Но 
только  чрезъ  эту  видимость  возможно  дМствительное  проявлен1е 
абсолютнаго;  поэтому  Майя  есть  единственная  возможность  или  мощь 
творен1я:  майя — маг1я.  Она  же  есть  т'Ьмъ  самымъ  первоначальный 
субстратъ  всего,  или  первая  матер1я. 

Этому  первому  моменту  идеи  соотв-Ьтствуетъ,  какъ  мы  вид^Ьлн, 
со  стороны  абсолютнаго  начала  внутреншй   или  сокрытый  Логосъ, 
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который,  будучи  съ  одной  стороны,  какъ  было  сказано,  первымъ  мо- 
ментомъ  въ  дМствительномъ  проявлен1и  абсолютнаго  или  первымъ 
изъ  трехъ  Логосовъ,  есть  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  внутреннее  начало  само- 
различен1я  въ  абсолютномъ  какъ  такомъ,  или  второй  членъ  верхов- 
ной, сверхсущественной  Троицы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  абсолютно-сущее 
проявляется  и  въ  проявлен1и,  то-есть,  по  отношен1ю  къ  своему  дру- 
гому, оно  есть  Логосъ,  а  какъ  проявленное,  то-есть,  въ  другомъ — 
есть  идея;  но  проявляясь,  оно  необходимо  остается  самимъ  собою 
или  само  въ  себ'Ь,  и  въ  этомъ  его  внутреннемъ  самоутвержден1и 
различаются  по  отношешю  къ  проявлешю  три  момента — три  в-Ьчные 
фазиса  его  собственнаго  существовашя.  Первый  есть  оно  само  въ 
безусловномъ  безразлич1и  какъ  первМшее  логически  всякаго  прояв- 
лен1я.  Мы  уже  обозначили  этотъ  фазисъ  абсолютно-сущаго  какъ 
Эн-софъ,  или  Богъ-отецъ  (прабогъ);  зд'Ьсь  сущее  и  его  другое  или 
сущность,  а  сл-Ьдовательно  и  ихъ  отношеше  или  быт1е,  не  разли- 
чаются. Второй  моментъ  есть  абсолютное  какъ  такое  по  отношен1ю 
къ  проявлен1ю,  то-есть,  различающее  себя,  какъ  такое  отъ  своего 
проявлен1я;  это-то  и  есть  внутреннш  или  сокрытый  Логосъ  (Логосъ 
отрытый  со  всЬми  своими  проявлешями  коренится  въ  глубин^Ь  аб- 
солютнаго, и  этотъ-то  его  корень  и  есть  внутреншй  или  первый 
Логосъ).  Наконецъ,  третш  фазисъ  есть  абсолютное  по  отношен1Ю 
къ  самому  себ-Ь  какъ  уже  проявленному  или  по  отношен1ю  къ  иде-Ь, 
то-есть  абсолютно-сущее,  которое  будучи  проявлено  или  воплощено, 
остается  самимъ  собою,  пребываетъ  какъ  сверхсущее  и  т-Ьмъ  безу- 
словно утверждаетъ  себя  какъ  такое — Духъ  Святый. 

Итакъ  если  вообще  мы  различаемъ  собственно  абсолютное  или 
сверхсущее,  зат-Ьмъ  д-Ьйствительный  или  обнаруженный  Логосъ  и, 
наконецъ,  идею,  то  въ  собственно  абсолютномъ,  въ  его  внутреннемъ 
существован1и  необходимо  является  такое  же  тройственное  разли- 
ч1е,  причемъ  внешнему  или  обнаруженному  Логосу  зд'Ьсь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  Логосъ  внутренн1й  или  скрытый,  а  иде'Ь  здЬсь  соотв-Ьтствуотъ 
трет1й  внутреннш  фазисъ,  то-есть,  Духъ  Св. 

Основныя  категор]и  сущаго,  сущности  и  быт1я,  какъ  общ1я  поня- 
т1я,  необходимо  принадлежатъ  какъ  собственно  абсолютному,  такъ 
равно  и  Логосу  и  иде^,  но  въ  различныхъ  степеняхъ  и  отношешяхъ. 
Собственно  абсолютное  есть  по  преимуществу  сущее,  зат'Ьмъ  ужо 
сущность  и  быт1е;  какъ  сущее  оно  есть  духъ,  какъ  быт1е  —  воля, 
какъ  сущность — благо.  Логосъ  есть  по  преимуществу  быт1е,  именно 
предтсавлен1е  (то-есть^  актъ  представлен1я),  но  онъ  также  есть 
сущее,   именно  умъ,    и  сущность,  именно  истина.    Наконецъ   идея 
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есть  по  преимуществу  сущность,  именно  красота,  но  также  сущее, 
именно  душа,  и  быт1е,  именно  чувство.  Хотя  въ  предыдущей  главЬ 
мы  отождествляли  иногда  сущее  съ  абсолютнымъ,  сущность  съ  идеей, 
а  быт1е  съ  Логосомъ,  такъ  какъ  они  дМствительно  совпадаютъ  въ 
извЬстномъ  отношеши,  но  это  не  есть  безусловное  тождество,  кото- 
рое невозможно  зд-Ьсь  уже  потому,  что  сущее,  сущность  и  быт1е 
суть  общ1я  логичестя  опред'Ьлен1я,  необходимо  свойственный  всему 
существующему,  хотя  и  въ  различной  степени,  тогда  какъ  собствен- 
но-абсолютное, Логосъ  и  идея  при  всей  своей  универсальности 
им1^ютъ,  какъ  мы  увидимъ,  совершенно  особенный,  индивидуальный 
характеръ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  между  названными  тремя  началами  и  основ- 
ными категор1ями,  выведенными  въ  предыдущей  глав-Ь,  есть  двоякая 
связь:  по  содержан1ю  и  по  форм-Ь  существован1я,  такъ  что  одно  и 
то  же  опред'Ьлен1е,  относящееся  по  содержан1ю  къ  Логосу  или  иде-Ь, 
по  форм^  существован1я  относится  къ  абсолютному  и  наоборотъ.  А 
именно,  умъ  и  душа,  изъ  коихъ  первый  по  содержан1ю  принадлежитъ 
Логосу,  а  вторая — иде-Ь,  по  форм'Ь  существован1я  оба,  то-есть,  какъ 
сущ1е  или  виды  сущаго  относятся  къ  собственно  абсолютному,  ко- 
торое есть  сущее  по  преимуществу.  Дал-Ье  веля  и  чувство,  изъ  коихъ 
первая  по  содержашю  принадлежитъ  абсолютному,  а  второе — иде-Ь, 
по  форм-Ь  существован1я,  какъ  видыбыт1Я,  относятся  вм'Ьст'Ь  съ  пред- 
ставлешемъ  къ  Логосу,  который  есть  быт1е  по  преимуществу.  Нако- 
нецъ,  опред'Ьлешя  блага  и  истины,  который  по  содержан1ю  своему 
принадлежатъ — первое  абсолютному,  а  вторая — Логосу,  по  форм'Ьсу- 
ществован1я,  какъ  сущности,  относятся  вм'Ьст'Ь  съ  красотою  къ  иде-Ь, 
которая  есть  сущность  по  преимуществу,  всл^Ьдств^е  чего  благо  и 
истина  и  называются  идеями  наравне  съ  красотою,  хотя  только 
этой  посл^^дней  принадлежитъ  спещально  идеальный  характеръ. 

Двоякая  связь  девяти  (или  дв'Ьнадцати,  если  считать  три  общ1я 
категор1и)  основныхъ  опред'Ьлен1й  между  собою  и  съ  тремя  индиви- 
дуальными началами  (абсолютнымъ,  Логосомъ  и  идеею)  можетъ  быть 
выражена  въ  сл-Ьдующей  таблиц'Ь: 

1)  Сущее.     2)  Быт1е.     3)  Сущность. 

(Абсолютное).     {Логосъ).        (Идея), 

1)  Абсолютное      .     .     .     Духъ         Воля  Благо. 

2)  Логосъ       ....     Умъ  Представлен1е  Истина. 

3)  Идея Душа         Чувство  Красота. 

Такъ  какъ  абсолютное  или  всец']Ьлое  по  опред-блетю  своему  не 
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можетъ  им-Ьть  вн-Ь  себя  ничего  существенно  иного,  то  его  другое 
или  идея  можетъ  быть  только  т-Ьмъ  же  самымъ  абсолютнымъ,  но  лишь 
въ  форм-Ь  инобыт1я,  то-есть,  положенное  для  себя  или  объективиро- 
ванное, сознанное,  такъ  что  мы  нм'Ьемъ:  абсолютное  или  проявленное 
для  себя  (Идея)  и  самый  актъ  его  проявлен1я  (Логосъ). 

Сверхсущее  начало  какъ  такое  (или  собственно  абсолютное)  есть 
безусловное  внутреннее  единство,  следовательно  Идея,  какъ  проявлен- 
ное абсолютное,  есть  осуществленное  единство,  то-есть,  единство 
во  всемъ  или  въ  множественности;  это  все,  эта  множественность  уже 
заключаются  потенц1ально  въ  абсолютномъ,  которое  есть  единое  и  все. 
Въ  ЛогосЬ  эта  потенщальная  множественность  переводится  въ  актъ, 
следовательно  въ  Идее  она  должна  быть  опять  сведена  къ  единству, 
какъ  уже  дгъйствшпельная.  Другими  словами,  сверхсущее  какъ 
такое  есть  коренное,  субстанщальное  единство  многихъ  прежде  ихъ 
проявлешя  (или  точнее  независимо  отъ  ихъ  проявлен1я),  Идея  есть 
ихъ  действительное  единство  какъ  уже  проявленныхъ,  Логосъ  же 
есть  начало  ихъ  различешя. 

Что  касается  до  самихъ  этихъ  многихъ  элементовъ,  которые 
Логосъ  различаетъ  въ  абсолютномъ  и  которые  находятъ  свое  един- 
ство въ  Идее,  то  мы  уже  определили  основные  изъ  нихъ  какъ  духъ, 
умъидушу.  Итакъ,  Идея  есть  действительное  единство  духа,  ума  и 
души.  Они  едины  въ  абсолютномъ,  едины  и  въ  Идее,  но  различ- 
нымъ  образомъ.  Они  субстанц1ально  едины  въ  абсолютномъ,  разли- 
чаются въ  Логосе,  соединяются  актуально  въ  Идее.  Ихъ  различен- 
ное Логосомъ  быт1е,  а  именно  воля  какъ  быт1е  духа,  представлен1е 
какъ  быт1е  ума  и  чувство  какъ  быт1е  души  называются  натурой  или 
природой  сущаго.  Логосъ  есть  производящее  (определяющее,  деятель- 
ное) начало  быт1я  или  натуры  и  постольку  имъ  соответствуетъ,  ноне 
тождественъ  съ  ними  и  не  дрлженъ  быть  съ  ними  смешиваемъ.  Онъ 
есть  божество  въ  быт1и  или  природе,  такъ  же,  какъ  Идея  есть  божество 
въ  сущности  или  объекте  (отражен1и). 

Единство  трехъ  основныхъ  субъектовъ  въ  Идее  является  троя- 
кпмъ,  поскольку  принципъ  этого  единства  можетъ  находиться  въ  соб- 
ственно абсолютномъ,  или  жевъ  Логосе,  или  наконецъ  непосредствен- 
но въ  самой  Идее.  Другими  словами,  это  ихъ  единство,  осуществляе- 
мое въ  Идее,  является  инымъ  для  абсолютнаго,  инымъ  для  Логоса  и 
инымъ  для  самой  Идеи.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  первое  есть  благо^ 
второе  истина,  третье  красота.  Только  истина  какъ  единство  теоре- 
тическое или  логическое  мыслится;  благо  какъ  такое  только  хо- 
чется (желается),  а  красота  какъ  такая  только  чувствуется.  Дру~ 
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гими  словами  благо  есть  единство  субъектовъ,  или  Идея,  поскольку 
она  хочется,  истина,  поскольку  она  представляется  или  мыслится, 
красота  —  поскольку  она  чувствуется.  Совершенное  же  единство  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  то  же  самое,  именно  Идея,  что  мыслится  какъ 
истина,  оно  же  и  хочется  или  желается  какъ  благо,  и  оно  же  самое, 
а  не  другое  что-нибудь,  и  чувствуется  какъ  красота,  такъ  что  эти 
три  опред'Ьлен1я  не  суть  как1я  нибудь  отд-Ьльныя  сущности,  а  только 
три  формы  или  образа,  въ  которыхъ  является  для  различныхъ  субъ- 
ектовъ  одно  и  то  же,  именно  Идея,  въ  которой  такимъ  образомъ  и 
обитаетъ  вся  полнота  Божества. 

Но  что  же  такое  это  одно  и  то  же,  въ  чемъ  состоитъ  идея,  ко- 
торой мы  хотимъ  какъ  блага,  которую  представляемъ  или  мыслимъ 
какъ  истину,  которую  чувствуемъ  какъ  красоту?  Другими  словами, 
чего  мы  хотимъ  въ  благ'Ь,  что  мыслимъ  въ  истин-Ь,  что  чувствуемъ 
въ  красот-Ь?  Очевидно,  логически  опред'Ьленный  отв-Ьтъ  возможенъ 
только  на  второй  изъ  этихъ  трехъ  вопросовъ,  ибо  благо  и  красота 
какъ  так1я,  будучи  предметомъ  воли  и  чувства,  а  не  мышлен1я,  не 
подлежатъ  логическимъ  опред^Ьлен1ямъ,  который  относятся  къ  иде1Ь 
только  какъ  къ  истин-Ь.  Но  всл'Ьдств1е  единства  идеи  мы  и  не  нуж 
даемся  въ  логическомъ  опред'Ьлен1и  всЬхъ  ея  формъ,  ибо  благо  и 
красота  суть  то  же  самое,  что  и  истина,  но  только  въ  модусЬ  воли 
и  чувства,  а  не  въ  модусЬ  представлешя.  Когда  мы  спрашиваемъ: 
что  есть  красота,  то-есть,  какое  она  им^Ьетъ  содержан1е,  то  мы  соб- 
ственно спрашиваемъ:  что  мыслится  въ  красот-Ь?  а  такъ  какъ  под- 
линный предметъ  мышлешя  есть  истина,  то  мы  собственно  спраши- 
ваемъ: что  есть  истина  въ  своемъ  отношен1и  къ  красот^^?  То  же  са- 
мое и  въ  вопросЬ  о  благ-Ь.  Такимъ  образомъ,  всяк1й  теоретически 
вопросъ,  то-есть,  вопросъ  о  содержаши,  въ  какой  бы  форм-Ь  онъ  ни 
являлся,  есть  всегда  вопросъ  объ  истин'Ь  и  ни  къ  чему  другому  от- 
носиться не  можетъ. 

Такъ  какъ  идея  въ  образ-Ь  истины  есть  мыслимое  единство  субъ- 
ектовъ,  то  содержан1е  этой  идеи  зависитъ  отъ  особенныхъ  свойствъ 
этихъ  субъектовъ  или  отъ  ихъ  мыслимыхъ  различ1й.  Если  вообш,е 
начало  различен1я  есть  Логосъ,  то  непосредственный  субъектъ  его 
есть  Умъ,  то-есть,  Умъ,  непосредственно  опред^Ьляемый  Логосомъ, 
различаетъ  себя  отъ  другихъ  субъектовъ  и  эти-то  различ1я  сводятся 
къ  единству  въ  Иде-Ь.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Логосъ  опред'Ьляетъ  Идею 
посредствомъ  Ума.  Но  съ  другой  стороны  обусловленный  Логосомъ 
Умъ  полагаетъ  различ1я  только  въ  виду  ихъ  единства  въ  Иде-Ь, 
то-есть.   Идея,  какъ  еш,е  неопред^^ленное  потенц1альное  единство. 
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представляется  Уму  въ  его  различающей  д-Ьятельности,  и  въ  этомъ 
смысл1Ь  онъ  определяется  уже  Идеею.  Такимъ  образомъ,  этотъ  в-Ьч- 
ный  логпческШ  процессъ,  которымъ  опред'Ьляется  Истина,  есть  взаимо- 
отношеше  или  взаимод'Ьйств1е  Логоса  и  Идеи  посредствомъ  Ума. 


Первоначальный  Умъ  мыслить  Идею  въ  логической  форм^Ь  какъ 
истину.  Это  его  мышлеше  есть  умственное  созерцаше,  то-есть,  все, 
что  онъ  мыслитъ  въ  иде'Ь,  им'Ьетъ  непосредственную  объективность, 
или  точн-Ье,  самое  противоположен1е  между  субъективнымъ  и  объек- 
тивнымъ  не  существуетъ  для  первоначальнаго  Ума  въ  томъ  смысл'Ь, 
въ  какомъ  оно  им-Ьотъ  силу  для  насъ.  Для  нашего  индивидуальнаго 
ума,  какъ  такого,  то-есть  въ  его  самоутверждеши,  порождающемъ 
чисто  раидональное  или  отвлеченное  мышлен1е,  Идея  или  сущность, 
то-есть,  сущее  какъ  объектъ  является  лишь  въ  отвлечен1и  какъ  по- 
нят1е;  ибо  нашъ  умъ  въ  своей  отд-йльности,  будучи  только  частнымъ 
явлешемъ  среди  другихъ  явлешй  и  ижЬя  сл'Ьдовательно  прежде  и 
вн-Ь  себя  ц-Ьлый  объективный  м1ръ  отъ  него  независимый,  долженъ 
въ  своей  д'Ьятельности — если  только  хочетъ  дать  ей  какое-нибудь 
объективное  значеше — подчиняться  независимымъ  отъ  него  законамъ 
этого  объектйвнаго  М1ра;  онъ  не  им^Ьетъ  продуктивной  силы,  не  мо- 
жетъ  производить  истину,  а  можетъ  только  находить  ее.  Идея  въ 
форм'Ь  истины  уже  есть  перв-Ье  его  самого  и  притомъ  ему,  поскольку 
онъ  связанъ  съ  эмпирическимъ  быт1емъ  конкретнаго  лица,  эта  идея 
не  дается  непосредственно  въ  своей  чистот-Ь,  а  смешанная  съ  вто- 
ричнымъ  производнымъ  эмпирическимъ  быт1емъ  вещей,  подчиненнымъ 
множеству  другихъ  услов1й  помимо  чистаго  мышлен1я,  и  следова- 
тельно, первая  задача  нашего  ума  состоитъ  зд-Ьсь  въ  томъ,  чтобы 
отделить  идею  отъ  эмпирической  прим-Ьси,  отвлечь  или  снять  ее; 
но,  очевидно,  снять  или  отвлечь  ее  можно  только  какъ  форму  безъ 
подлежательной  д'Ьйствительности,  или  только  какъ  понят1е  ^). 

Итакъ,  есть  два  рода  мышлен1я  или  чистаго  представлен1я:  про- 
изводительное или  ц'Ьльное,  принадлежащее  первоначальному  уму  (а 
также  и  нашему,  поскольку  онъ  становится  причастнымъ  перваго), 
и  мышлен1е  рефлективное  или  отвлеченное,  свойственное  нашему  уму 
въ  его  самоутвержден1и. 

Идея,  какъ  истина  или  въ  области  ума,  будучи  мыслимымъ  один- 
ствомъ  или  гармон1ей,  предполагаетъ  мыслимый  различ1я,  такъ  какъ 
действительностью  этихъ    посл'Ьднихъ  очевидно  обусловливается  и 


*)  Поэтому  философ!»  Гегеля,  для  которой  наше  рацюиальное  мыпгленхе 
есть  мышлеше  абсолютное,  знаетъ  идею  только  въ  формЬ  понятхя. ' 


352 


дМствительность  ихъ  единства.  Необходимость  разлнч1й  даетъ  намъ 
отрицательный  элементъ  въ  производительной  д'Ьятельности  перво- 
начальнаго  ума.  Ибо  настоящее  единство  предполагаетъ  не  простое 
различ1е  или  разнородность,  а  противоположность  или  полярность 
однородныхъ^  то-есть  ихъ  взаимное  отрицаше.  Въ  самомъ  д'Ьл11,  про- 
сто различный  или  разнородный  вещи  и  понят1я  (наприм'Ьръ,  равно- 
бедренный треугольникъ  и  музыкальная  композищя,  или  таблица 
умножен1я  и  стеариновая  св-Ьча)  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  никакого 
основан1я  ниже  возможности  непосредственнаго  взаимод'Ьнств1я  и 
единства  и  равнодушно  пребываютъ  чуждыми  другъ  другу.  Напро- 
тивъ,  однородные,  но  противоположные  или  полярные  термины,  взаимно 
отрицаемые  другъ  другомъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  одинаково  необходи- 
мые, требуютъ  третьяго  обоимъ  однороднаго  термина,  который  опре- 
д'Ьлялъ  бы  ихъ  совм-Ьстное  существоваше,  представляя  такимъ  обра- 
зомъ  ихъ  единство;  такъ,  наприм'Ьръ,  полярныя  понят1я  латергя  и 
форма  Ед^xощ'тъ  свое  единство  въ  третьемъ  понят1и  вещыии  7)т>ло; 
противоположныя  П0НЯТ1Я  пребывашя  и  изм-Ьнешн  соединяются  въ 
понят1и  жизни.  Такимъ  образомъ,  всЬ  мыслимыя  опред'Ьлен1я  идеи 
суть  двойныя  или  полярныя,  причемъ  сама  идея  въ  своей  дМстви- 
тельности  является  третьимъ  торминомъ,  соединяющимъ  эти  соотно- 
сительный или  противоположныя  опред'Ьлен1я. 

Д-Ьятельность  ума  сама  по  себ^  безконечна,  ибо  поскольку  соб- 
ственное свойство  его  состоитъ  въ  способности  рефлектировать  на 
самого  себя,  его  можно  сравнить  съ  двумя  зеркалами,  поставленными 
другъ  противъ  друга  и  производящими  безконечный  рядъ  отражешй. 
По  справедливому  выражен1ю  Шеллинга  умъ  есть  безконочная  по- 
тенщя  мышлен1я,  и  еслибы  онъ  утверждался  въ  своей  исключитель- 
ности или  въ  своемъ  эгоизме,  то  ряды  его  опред'Ьлен1й  или  част- 
ныхъ  идей  шли  бы  безъ  конца,  никогда  не  сводясь  къ  высшему  по- 
сл-Ьдиему  единству  или  настоящей  иде-Ь.  Но  первоначальный  умъ,  въ 
силу  своего  самоотрицан1я  или  какъ  опред-йляемый  Божественнымъ 
Логосомъ,  полагаетъ  пред'Ьлъ  своей  отрицательной  д-Ьятельности  и 
согласуя  ее  съ  волей  абсолютнаго  блага  и  чувствомъ  абсолютной 
красоты  приводить  свои  опред'Ьлешя  ко  всецелому  абсолютному 
единству,  которое  и  есть  собственно  Истина  или  Идея  какъ  истина, 
ибо  всЬ  частныя  идеи  или  истины  суть  таковыя  лишь  поскольку 
представляютъ  необходимый  степени  для  осуществлен1я  всец'Ьлой 
истины  или  логической  идеи.  Такимъ  образомъ  логическое  развнт1е 
умопостигаемой  идеи  повинуется  общему  закону  всякаго  развит1я,  по 
которому  выд^Ьлен^е  и  обособлен1е  отд-Ьльныхъ  частей  и  элементовъ, 
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составляющее  второй  главный  моментъ  развитш,  не  продолжается 
безконечно  (ибо  тогда  но  было  бы  никакого  развит1я,  а  только  рас- 
иаденте),  но  переходить  въ  новое,  дифференцированное  единство, 
которое  и  составляетъ  ц'Ьль  развит1я. 

Еслибы  различаемый  умомъ  опред'Ьлен1я  идеи  составляли  безко- 
нечный  рядъ,  то  логическая  система  этихъ  опред'Ьлен1й  была  бы 
очевидно  невозможна.  Если  же,  какъ  это  необходимо,  весь  рядъ  ло- 
гическихъ  опред'Ьлен1й  сводится  къ  изв-Ьстному  высшему  единству 
въ  самой  иде-Ь,  то  намъ  даже  н^Ьтъ  надобности  знать  всЬ  относи- 
тельные члены  этого  ряда  (число  коихъ  хотя  и  не  безконечно  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  но  можетъ  казаться  таковымъ  для  нашего  ума):  до- 
статочно для  логической  системы  раскрыть  первыя  пзъ  этихъ  отно- 
сительныхъ  опред'Ьлен1й,  посл^Ьдп1я  и  главн'Ьйш1я  изъ  промежуточ- 
ныхъ,  подобно  тому,  какъ  эмбр10логъ,  изучаюш,ш  истор1ю  развит1я 
изв']^стнаго  организма,  не  им^Ьетъ  ни  возможности,  ни  надобности 
указывать  всЬ  моменты  этого  развит1я,  а  довольствуется  обозначе- 
шемъ  важнМшихъ.  Логическая  система  есть  схема  идеи  и  потому 
можетъ  обозначать  ехр11с11е  лишь  главн'Ьйш1я  изъ  ея  относительныхъ 
опред'Ьлен1й  безъ  всякаго  уш,ерба  для  обш,ей  своей  полноты  и  закон- 
ченности, подобно  тому  какъ  географическая  схема,  то-есть  ланд- 
карта, обозначаетъ  лишь  важн'Ьйш1е  пункты  изв-Ьстной  страны,  что 
нисколько  не  м^Ьшаетъ  ей  изображать  всю  страну. 

Развит1е  полярныхъ  или  относительныхъ  опред^Ьленш  Идеи  обра- 
зуетъ  срединную,  наибол-Ье  дхалектическую  часть  органической  логи- 
ки. Что  касается  до  разсмотр'Ьнныхъ  нами  въ  предыдущей  глав-Ь 
основныхъ  опред'Ьлен1й  подъ  категор1ями  сущаго,  сущности  и  быт1я, 
то  они  хотя  и  познаются  умомъ  въ  своей  необходимости  и  постольку 
подлежать  лоткЬ,  но  не  производятся  умомъ,  что  ясно  уже  изъ  того, 
что  самъ  умъ  есть  одно  изъ  этихъ  опред'Ьлен1й.  Они  производятся 
Логосомъ  какъ  такимъ  перв'Ье  ума  и  его  услов1й,  сл'Ьдовательно  ма- 
гически, хотя  вторичная  познаваемость  нхъ,  разум-Ьется,  обусловли- 
вается умомъ. 

Изъ  полярныхъ  или  относительныхъ  опред'ЬленШ  мы  разсмотримъ 
девять  паръ  подъ  тремя  категор1ями:  существа,  организма  и  лично- 
сти. Въ  каждой  пар-Ь  опред'Ьлен1й  противоположность  ихъ  разр'Ь- 
шается  въ  третьомъ  термин'Ь,  который  собственно  и  есть  идея  какъ 
выражен1е  истины:  она  есть  синтезъ,  которому  необходимо  предше- 
ствуютъ  тезисъ  и  антитезисъ — форма  издавна  и  по  необходимости 
усвоенная  всякою  д1алектикой.  Такимъ  образомъ  мы  разсмотримъ 
всего  двадцать  семь  логическихъ  опред'Ьлон1й,  между  ними  девять 
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синтетическихъ,  изъ  коихъ  каждое  представляетъ  собою  некоторую 
частную    истину,  поел^^днее  же  выражаетъ  саму    идею  нли  истину 

А.  Относительныя  опредЪлен1я  идеи  какъ  существа. 

1)  То  же  и  другое  =Н1ъчшо. 

Всякое  мышлеше  состоитъ  въ  различш  и  соединен1и  и  сл-Ьдо- 
вательно  предполагаетъ  формально  три  термина:  два  различаемые 
и  трет1й — ихъ  единство.  Д1алектическое  различ1е  состоитъ  въ  про- 
тивоположеши  одного  другому.  То,  чему  другое  противополагается 
или  противоположное  другому,  есть  то  же  нли  само  (то  же  самое). 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  второй  терминъ  есть  другое,  а  первый  отъ 
него  различается,  то  онъ  уже  не  есть  другое,  сл-Ьдовательно  есть 
то  же  или  то  же  самое.  Но  такъ  какъ  противоположен1е  терминовъ 
есть  обоюдное  или  взаимное,  такъ  что  если  второй  терминъ  разли- 
чается отъ  перваго  и  есть  его  другое,  то  и  первый  различается  отъ 
второго  и  есть  точно-  также  другое  для  него,  то  следовательно  оба 
эти  опред'Ьлен1я  принадлежатъ  безразлично  обоимъ  термипамъ  иим-Ь- 
ютъ  такимъ  образомъ  только  относительное  или  субъективное  значе- 
ше.  Но  если  различаемые  термины  суть  то  же  и  другое  только  от- 
носительно, въ  своемъ  взаимномъ  противоположсн1и,  то  что  же  они 
такое  безотносительно?  Если  то,  въ  чемъ  они  различаются  (понят!^ 
того  же  и  другого),  им-Ьетъ  лишь  относительное  значен1е,  то  безот- 
носительное ихъ  опред-йлеше  должно  быть  для  нихъ  одинаковымъ 
или  выражать  ихъ  единство.  Они  необходимо  должны  имЬть  такое 
опред'Ьлеше,  ибо  такъ  какъ  т-Ь  два  опред'Ьлен1я  (то  же  и  другое)  не 
принадлежатъ  различаемымъ  терминамъ,  а  только  ихъ  различ1ю,  то 
еслибы  у  нихъ  не  было  третьяго  опред'Ьлошя,  то  они  были  бы  ни- 
ч'Ьмъ  сами  по  себ'Ь,  но  въ  такомъ  случа'Ь  они  не  могли  бы  и  разли- 
чаться, по  могли  бы  находиться  и  во  взаимоотношен1и,  ибо  ничто 
отъ  ничего  не  различается,  ничто  къ  ничему  ни  въ  какомъ  отноше- 
н1и  не  находится.  Итакъ,  если  мыслится  различ1е  (а  оно  мыслится 
въ  относительныхъ  понят1яхъ  тоже  и  с>2)?/гое),  то  должно  мыслиться 
и  н'Ьчто  различаемое;  различаемые  термины  во  всякомъ  случа-Ь  долж- 
ны быть  ч-Ьмъ  нибудь,  каждый  изъ  нихъ  одинаково  долженъ  быть 
тъчто.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  въ  понят1и  тъчшо  то  опре- 
д'Ьлеп1е,  которое  составляетъ  объективное  содержан1е  и  вм'ЬстЬ  съ 
т^^мъ  единство  двухъ  первыхъ  различаемыхъ  терминовъ. 

Если  тъчто  есть  одинаково  содержан1е  того  же  и  другого,  то 
спрашивается,  ч^Ьмъ  же  различаются  между  собою  эти  три  термина? 
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Если  вс'Ь  три  термина  суть  п'Ьчто,  то  трет1й  терминъ  есть  н-^что  какъ 
такое,  первые  же  два  суть  н^Ьчто  въ  своемъ  саморазличен1и.  Такимъ 
образомъ  трет1й  синтетическ1й  терминъ  является  въ  сущности  пер- 
вымъ,  а  два  остальные  только  его  положениями.  Но  чтобы  подъ  этимъ 
саморазличен1емъ  первой  идеи  д^^йствительно  что-нибудь  мыслить,  мы 
должны  указать  опред'Ьленное  основаше  различно.  Если  логическое 
содержан1е  или  сущность  (Идея)  трехъ  терминовъ  тождественна,  такъ 
какъ  всЬ  они  одинаково  суть  н-йчто,  то  въ  чемъ  же  заключается  ихъ 
особенное  содержан1е,  делающее  ихъ  различными?  Не  им-Ья  своего 
основан1я  въ  общемъ  логическомъ  содержан1и  или  логической  форм'Ь, 
оно  можетъ  заключаться  только  въ  способ'Ь  быт1я.  Способовъ  же  бы- 
т1я  можно  мыслить  только  три:  ^ы'шге^сакъ  непосредственное  про- 
пеленге  сущаго,  отъ  себя  бытге,  воля;  бьтгге  какъ  отражен- 
ное проявленге  сугцаго,  для  себя  бытге  или  представленге;  и 
наконецъ,  бытге  какъ  состоянге  сущаго,  обратно  опредтъ- 
ляемое  его  предсуушвленгемъ,  у  себя  бытге  гели  чувство;  при- 
чемъ  очевидно,  что  трет1й  способъ  быт1я  есть  единство  или  синтезъ 
первыхъ  двухъ.  Въ  первомъ  способ-Ь  быт1е  тождественно  съ  сущимъ, 
есть  его  собственное  непосредственное  проявлен1е — воля,  во  второмъ 
оно  различается  отъ  него,  полагается  какъ  его  другое,  въ  третьемъ 
разлнч1е  опять  снимается  въ  синтетическомъ  единств^Ь.  Отсюда  ясно, 
что  первому  способу  соотв'Ьтствуетъ  опред'Ьлен1е  того  же  или  тожде- 
ства, второму— опред'Ьлеше  другого  илиразлич1е,  а  третьему — опре- 
д-Ьленхе  ихъ  единства  или  н'Ьчто.  Такимъ  образомъ  мы  получили  для 
нашихъ  трехъ  терминовъ  необходимый  для  ихъ  различен1я  особен- 
ности. ВсЬ  три  суть  н'Ьчто,  но  первый  есть  н'Ьчто  какъ  предметъ 
или  содержан1е  воли  (въ  быт1и  отъ  себя  сущаго),  второй  есть  н'Ьчто 
какъ  предметъ  или  содержан1е  представлен1я  (въ  быт1и  для  себя  су- 
щаго), трет1й,  наконецъ,  есть  н^Ьчто  какъ  предметъ  или  содержан1е 
чувства  (въ  быт1и  у  себя  сущаго).  Другими  словами,  н'Ьчто  есть  то  же 
поскольку  оно  хочется  или  утверждается  волею,  оно  есть  другое  по- 
скольку представляется,  и  оно  же  есть  единство  того  и  другого  или 
собственно  н'Ьчто  поскольку  чувствуется;  а  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что 
каждому  способу  быт1я  соотв^Ьтствуетъ  особенный  субъектъ  или  видъ 
сущаго,  то  наши  логическ1е  термины  закр'Ьпляются  этими  субъектами 
и  такимъ  образомъ  реализуются  или  осуществляются.  Съ  другой 
стороны  сами  эти  субъекты,  а  сл-Ьдовательно  и  единство  ихъ  или 
идея  получаютъ  въ  этихъ  трехъ  логическихъ  опред'Ьлен1яхъ  (того  же, 
другого  и  нЬчто)  свое  первое  общологическое  содержан1е  и  такимъ 
образомъ  обобщаются. 


356 


Понятно,  что  если  н-^что  дМствительно  хочется,  представляется, 
чувствуется,  то  это  н'Ьчто  само  по  себ'Ь,  по  существованш  или  суб- 
станц1ально,  различается  отъ  своего  быт1я  для  другихъ  субъектовъ 
въ  форлгЬ  воли,  представлен1я  и  чувства:  другими  словами  Идея  (ибо 
тъчто  есть  только  первое  логическое  опред'Ьлен1е  идеи)  сама  по 
себ'Ь  различается  отъ  своего  быт1я  для  духа,  ума  и  души.  И  хотя  въ 
этой  посл-Ьдией  (душ-Ь),  идея  утверждается  какъ  такая  п  следователь- 
но получаетъ  свое  действительное  осуществлен1е,  однако  это  осуще- 
ствлен1е  идеи  въ  душ'Ь  и  сама  идея  тождественны  лишь  по  содержа - 
Н1Ю  или  сущ,ности  (е88еп1;1а),  а  не  субстанщально  или  по  суш,ество- 
ван1Ю  (ех181еп11а),  ибо  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  душа  не  могла  бы  и  осуще- 
ствлять идею  или  утверждать  ее  какъ  такую,  если  бы  идея  не  суще- 
ствовала перв-Ье  сама  по  себ-Ь. 

Такимъ  образомъ  по  субстанщальному  содержан1ю  или  по  особен- 
ному существован1ю  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  четыре  термина,  тогда  какъ 
по  логическому  содержан1ю  или  форм-Ь — только  три.  Это  обстоятель- 
ство,— что  наши  четыре  субстанщальные  элемента  представляютъ  въ 
логическомъ  отношен1и  лишь  тройственное  различ1е,  — происходитъ  отъ 
относительнаго  характера  чисто-логическихъ  опред'Ьлен1й.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  хотя  съ  объективной  точки  зр'Ьн1я,  то-есть,  для  идеи,  изв'Ь- 
стное  логическое  опред'Ьлен1е  соотв'Ьтствуетъ  лишь  одному  опред'Ьлен- 
ному  способу  быт1я  и  одному  определенному  субъекту  (а  именно  опре- 
д^леше  того  же  соотв^тствуотъ  воле  и  духу,  определен1е  другого — 
представлен1ю  и  уму,  логическое  же  единство  ихъ  или  нечто  —  со- 
ответствуетъ  чувству  и  душе,  такъ  что  сама  идея  какъ  субстап- 
щальное  единство  является  ужо  не  третьимъ,  а  четвертымъ  терми- 
номъ),  но  для  самихъ  этихъ  субъектовъ  такого  исключительнаго  со- 
ответств1я  быть  не  можетъ,  ибо  каждый  изъ  нихъ  одинаково  для  се- 
бя есть  то  же  или  само  (ибо  ничто  не  можетъ  быть  другимъ  для  са- 
мого себя,  но  необходимо  есть  для  себя  то  же),  а  следовательно  оба 
остальные  являются  для  него  одинаково  какъ  друпе,  то-есть,  оба  вме- 
сте подлежатъ  логическому  определен1ю  другого,  такъ  что  любой 
изъ  субъектовъ  представляетъ  первый  логичесшй  терминъ,  или  то- 
же (само),  два  проч1е — второй  логичесшй  терминъ,  или  другое,  вну- 
треннее же  ихъ  единство  или  Идея  является  такимъ  образомъ 
третьимъ,  а  не  четвертымъ  терминомъ.  Съ  другой  стороны  такъ  какъ 
всякоедействительное(анечистологическое  или  относительное)  опреде- 
леше  должно  быть  по  крайней  мере  двухстороннимъ  ^),  следователь- 

*)  Ибо  при  односторонности  определешя,  то-есть,  при  одномъ  опре- 
деляющемъ,  определяемое  покрывалось  бы  вполне  этимъ  однимъ  опредЬ- 
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НО  предполагаетъ  одно  опред'Ьляемое,  два  опред'Ьляющ1е  и  сверхъ 
того  пхъ  единство,  какъ  основаше  пли  тесИит  опред'Ьлешя,  то  не- 
обходимо являются  четыре  субстанщальные,. элемента,  находящ1еся  въ 
тройственномъ  логнческомъ  отношен1и. 

Мы  нашли  въ  понят1и  тьчто  первое  логическое  опред'Ьлеше 
Идеи.  Это  понят1е,  равно  какъ  и  т'Ь,  изъ  коихъ  оно  происходитъ 
(то-же  и  другое),  им'Ьютъ  столь  общш  и  неопред'Ьленный  смыслъ,  что 
наше  построеше  пхъ  можетъ  казаться  пустою  игрой  словъ.  Но  сущность 
д1алектики,  которая  есть  собственный  методъ  органической  логики, 
состоитъ  въ  томъ,  что  мыслящ1й  умъ,  тиЫ  предъ  собою  самое  об- 
щее п  неопред'Ьленное  понят1е,  путемъ  посл'Ьдовательныхъ  актовъ 
мышленхя  развиваетъ  содержан1е  этого  понят1я,  находившееся  въ 
немъ  сначала  лишь  потенщально,  въ  этихъ  же  актахъ  мышлен1я  по- 
лучающее свою  опред'Ьленную  дМствительность.  И  это  есть  един- 
ственный возможный  методъ  въ  первой  или  основной  части  филосо- 
ф1и;  ибо  такъ  какъ  задача  философ1и  вообще  состоитъ  въ  разумномъ 
объяснен1и  всякаго  опред'Ьленнаго,  дМствительнаго  содержан1я,  то- 
есть,  въ  его  мыслимомъ  построен1н  или  выведен1и,  то  философ1я  не 
можетъ  въ  начал-Ь  основываться  на  этомъ  д'Ьйствительномъ  содержа- 
ши,  которое  она  должна  еще  вывести,  сл'Ьдовательно,  она  можетъ  на- 
чинать только  съ  такихъ  понят1й,  которыя  не  им'Ьютъ  еще  опред'Ь- 
леннаго  содержан1я  и  д'Ьйствительности  и  суть  только  чистомыслимыя 
потенщиили  возможности.  Конкретная  дМствительность  ^тъ  задача 
философии,  а  никакъ  не  принципъ  или  начало  ея.  Поэтому  даже 
понят1е  тьчто  при  всей  своей  общности  не  можетъ  служить  исход- 
ною точкой  логики,  какъ  им-Ьющее  уже  н-Ькоторую,  хотя  и  крайне 
скудную,  опред-бленность,  поскольку  н'Ьчто  не  есть  ничто.  Безуслов- 
но же  первымъ  пачаломъ  логики  и,  сл^^довательно,  всей  философ1и 
можетъ  быть  только  понят1е  абсолютнаго  или  сверхсущаго,  съ  кото- 
раго  мы  и  начали  свое  изложен1е.  Абсолютное  не  есть  даже  н'Ьчто: 
оно  есть  потенщальное  единство  (безразлич1е,  тождество)  ничто  и  н'Ь- 
что,  не  им-Ьотъ  сл-Ьдовательно  уже  никакой  опред-Ьленности. 

ВсЬ  сколько  нибудь  посл'Ьдовательныя  системы  умозрительной  фи- 
лософ1и  признавали  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  выражен1яхъ  понят1е  абсо- 
лютнаго своимъ  первымъ  принципомъ.  Но  кром'Ь  того,  что  эти  систе- 
мы большею  частью  см-Ьшивали  понят1е  абсолютнаго  съ  понят1емъ  бы- 


ляющимъ,  сл-Ьдовательно  не  различалось  бы  отъ  пего,  то-есть,  въ  такомъ 
случае  011ред1)ляемаго  совс1шъ  бы  не  было,  а  когда  п-^тъ  опред'^ляемаго, 
то  н'Ьтъ  и  опредЬлен1я,  нЬтъ  и  опред-^ляющаго.  Такимь  образомъ  одно- 
стороннее опред'?;лен1е,  то-есть,  опред1}лен1е  однимъ  опредЬляющимъ,  уни- 
чгожаетъ  самого  себя  и  сл-Ьдовательно  оно  логически  невозможно. 
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Т1Я  вообще, — а  это  далеко  не  одно  и  то  же,  ибо  быт1е  вообще  есть 
уже  н-Ькоторое  опред'Ьлен1е,  поскольку  противополагается  небыт1ю — 
кром'Ь  того  большинство  этихъ  системъ,  начиная  съ  учен! я  Элейца 
Парменида  и  кончая  1(1е111;11а18рЫ1о8орЫе  Шеллинга,  признавая  но 
справедливости  понят1е  2^6солю'тмо  началомъ  философ1и,  вм'Ьст1^съ 
т-Ьмъ  ошибочно  принимаютъ  это  понят1е  въ  той  же  его  неопред-^лен- 
ности  или  потенц1альности  и  за  конець  философ1и,  всл'Ьдств1е  чего 
у  нихъ  необходимо  все  философствован1е  сводится  къ  простому  утвер- 
жденш  этого  безразличпаго  абсолютнаго  (или  абсолютнаго  безразлнч1я) 
противъ  всякой  определенной  д'Ьйствнтельности,  то-есть,  къ  простому 
отрицашю  этой  посл'Ьдней.  Истинная  же  философ1я  или  ц'Ьльноезна- 
ше,  исходя  отъ  понят1я  абсолютной  нотенщи,  полагаетъ  какъ  конецъ 
или  посл'Ьдн1й  результатъ  философ1и  тоже  абсолютное,  но  уже  осуще- 
ствленное, то-есть,  въ  полной  его  опред11ленности  и  всецелой  д-Ьй- 
ствительности,  причемъ  сама  философ1я  является  какъ  органическое 
развит1е  первоначальнаго  понят1я  объ  абсолютномъ,  какъ  неопред1>- 
ленной  нотенщи  въ  д'Ьйствительную  всец'Ьлоопред'Ьленную  его  идею. 
Такимъ  образомъи  зд'Ьсь  абсолютное  является  какъ  начало  и  конецъ, 
альфа  и  омега  философ1и, — но  въ  различномъ  смысл'Ь:  первое  поня- 
т1е  абсолютнаго  и  окончательная  идея  его  относятся  между  собою 
какъ  сЬмя  растен1я  къ  тому  же  растен1ю  внолн-Ь  развитому  и  плодо- 
носному; школьная  же  философ1я  довольствуется  однимъ  сЬменемъ 
истины,  засушивъ  его  отвлеченными  формулами. 

Если  идея  вообще  есть  опред-бленность  абсолютнаго,  то  понятно, 
что  уже  первое  логическое  выражен1в  идеи  пгьчто  при  всей  своей 
скудости  представляетъ  уже  н^Ькоторое  опред'Ьлен1е.  Идея  есть  н'Ьчто — 
въ  этомъ  содержится  необходимость  дальн'Ьйшаго  развпт1я.  Ибо  если 
идея  есть  н^что,  то  что  же  она  такое?  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  нельзя  быть 
н-^что  или  что-нибудь  вообще,  ибо  въ  самомъ  понят1и  нтчто  или 
что-нибудь  содержится  отрицап1е  его  общности  и  требовап1е  онре- 
д']Ьленнаго,  особеннаго  содержан1я,  которое  (содержан1е)  въ  самомъ 
этомъ  П0НЯТ1И  еще  не  дается.  Когда  я  говорю  что-нибудь,  то  пред- 
полагаю что-нибудь  опред-бленное^  хотя  и  не  указываю  въ  этомъ  по- 
НЯТ1И  Ч7П0  именно,  Такимъ  образомъ  неопред'Ьленность  понят1я 
нгьчто  или  что-нибудь  есть  относительная  и,  такъ  сказать,  предва- 
рительная, требующая  своего  снят1я.  Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  это 
первоначальное  н'Ьчто,  какое  дальнМшее  содержан1е  существенной 
Идеи,  а  въ  ней  и  сверхсущаго  абсолютнаго?  Постепеннымъ  отв-Ьтомъ 
на  этотъ  вопросъ  является  все  посл-Ьдующее  изложен1е.  Но  прежде 
ч^мъ    перейти    къ    развит1ю    дальнМшихъ  опред^лешй  Идеи  не- 
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обходимо,  по  поводу  уже  изложениаго,  сд^^лать  слЬдующ1я  четыре 
зам'Ьчанхя. 

Первое.  ВсЬ  относительныя  опред'Ьлен1я  уже  заключаются  1трИ- 
с11е  въ  т-Ьхъ  первоначальныхъ  опред'Ьлен1яхъ,  которыя  подъименомъ 
основныхъ  опред'ЬленШ  составляли  предметъ  предыдущей  главы;  они 
заключались  въ  нихъ  именно,  какъ  ихъ  отношеп1я,  и  разсматривая 
теперь  особенно  относительныя  опред'Ьлешя,  мы  только  полагаемъ 
ихъ  ехрИсйе.  Они  встр'Ьчались  намъ  уже  при  изложеши  первыхъна- 
чалъ,  но  тогда  мы  не  останавливали  на  нихъ  вниман1е,  потому  что 
не  они  были  собственны мъ  предметомъ  или  ц'Ьлью  нашего  изложе- 
н1я;  теперь  же  мы  д-Ьлаемъ  ихъ  именно  такою  ц-йлью,  и  это  совер- 
шенно соотв-Ьтствуотъ  общему  закону  органическаго  развит1я,  по  ко- 
торому никакой  элементъ  или  опред'Ьляющая  форма  организма  не 
создается  вновь,  а  только  полагаются  ехрИс11:е  т'Ь,  которыя  уже  им-Ь- 
лись  въ  зародыш'Ь.  Другими  словами,  въ  ход')^  развит1я  особенные 
элементы  или  члены  организма,  бывш1е  первоначально  поглощен- 
ными, не  выд-^ленными^  становятся  каждый  какъ  частная  ц-бль,  такъ 
что  можно  сказать,  что  развит1е  состоитъ  въ  томъ,  что  организую- 
щая сила  жизни  посл'Ьдовательно  останавливаетъ  свое  вниман1е  и 
свою  д'Ьятельность  на  отд'Ьльныхъ  элементахъ,  чтобы  потомъ  свести 
ихъ  къ  новому  единству.  Разум-Ьется,  что  въ  развит1и  логическихъ 
опред'Ьленш  роль  этой  организующей  силы  играетъ  мыслящ1й  умъ. 
Такое  же  выведен1е  логическихъ  категорш,  при  которомъ  каждая 
являлась  бы  разомъ  и  впервые  на  своемъ  д1алектическомъ  м'Ьст'Ь, 
возникая  непосредственно  изъ  своей  предыдущей — такое  выведен1е 
должно  быть  признано  совершенно  невозможнымъ.  Первоначальный 
умъ,  обусловливаемый  абсолютнымъ  Логосомъ,  полагаетъ  относитель- 
ныя опред'Ьлен1я,  но  такъ  какъ  эта  чистая  д'Ьятельность  первона- 
чальнаго  ума  не  можетъ  подлелгать  времени,  а  есть  сл'Ьдовательно 
вечная  въ  положительномъ  и  безусловномъ  смысл-Ь  этого  термина, 
то  всЬ  эти  опред'Ьлен1я  существуютъ  в-Ьчно  совм'Ьстно  одни  съ  дру- 
гими, а  равно  и  съ  основными  началами  сущаго,  сущности  и  быт1я, 
и  веб  они  находятся  во  взаимод'Ьйств1и,  определяя  другъ  друга. 
Поэтому  невозможно  разсматривать  основныя  опред^Ьлен^я  въ  безу- 
словной отдельности  отъ  относительныхъ,  и  наоборотъ.  Во  всякомъ 
случа'6  и  въ  абсолютномъ  логичесшя  опред'Ьлен1я  возникаютъ  не 
одно  изъ  другого,  а  всЬ  одинаково  изъ  самого  Логоса  посред- 
ствомъ  первоначальнаго  ума.  Нашъ  же  умъ  не  производитъ  ихъ 
ни  одно  изъ  другого,  ни  изъ  самого  себя,  а  напротивъ  самъ  въ 
своей  логической   д-Ьятельности   обусловливается   этими   опред'Ьле- 


360 


н1ямп  какъ  уже  данными  независимо  отъ  него,  и  зат^^мъ  только 
воспроизводить  ихъ  своимъ  мыслительнымъ  процессомъ  въ  ихъ  нор- 
мальномъ  соотношон1и  и  единств-Ь,  или  какъ  сказано,  организуетъ  ихъ 
для  себя. 

Второе.  Всякш  актъ  чисто  логическаго  мышлен1я,  состоящш  въ 
различен1и  и  соединеши,  сводится,  какъ  къ  своей  первоначальной 
форм'Ь,  къ  закону  тождества,  то  есть,  А— А.  Зд'Ьсь  очевидно,  утвер- 
ждая тождество  перваго  и  второго  А,  мы  гЬмъ  самымъ  утверждаемъ 
и  ихъ  различ1е,  ибо  безъ  посл'Ьдняго  невозможно  и  первое.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  сравнивать  и  отождествлять  между  собою 
можно  только  н-Ьсколько,  по  крайней  м-Ьр-Ь  два  по  числу  различныхъ 
предмета,  то  сравнивая  и  отождествляя  А  съ  самимъ  собою  мы  т']Ьмъ 
самымъ  раздвояемъ  его,  то-есть  различаемъ  его  отъ  самого  себя  или 
полагаемъ  его  какъ  другое  самому  себ-Ь  или  для  себя;  но  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  въ  этомъ  самомъ  противоположен1и  уб'Ьждаемся  въ  формальномъ 
тождестве  его  съ  самимъ  собою,  ибо  другое  А  не  им-Ьотъ  никакого 
иного  содержан1я,  нич^Ьмъ  формально  не  отличается  отъ  перваго, 
есть  то  же  самое  А,  только  положенное  другой  разъ,  то-есть,  разли- 
ч1е  между  ними  не  касается  ихъ  содержан1я  или  сущности,  а  только 
акта  ихъ  утвержден1я  или  существован1я;  другими  словами,  это  раз- 
лич1е  есть  только  нумерическое.  Такимъ  образомъ  основной  логичо- 
ск1й  законъ  или  общая  форма  мышлен1я  выражаетъ  единство  того  же 
и  другого  или  тождества  и  различ1я,  но  не  въ  одномъ  и  томъ  же 
отношеши,  что  было  бы  противор'Ьч1емъ,  авъразныхъ  отношешяхъ, 
именно  тождество  по  сущности  или  содержан1ю  и  различ1е  по  суще- 
ствовашю  или  акту  утверждешя.  Законъ  тождества  или  не  им-Ьотъ 
никакого  смысла  (таковымъ  онъ  обыкновенно  принимается  въ  фор- 
мальныхъ  логикахъ),  или  же  им'Ьетъсл'Ьдующ1йсмыслъ:то  самое,  что 
раздвояется  или  различается  само  отъ  себя  по  существовант  или 
акту  своего  утвержденгя,  вжЬстЬ  съ  т'Ьмъ  тождественно  себ'Ь  или 
едино  по  сущности  своей  или  содержангю.  Только  въ  этомъ  смысл'Ь 
понимаемый  законъ  тождества  становится  плодотворнымъ  и  полу- 
чаетъ  опред'Ьляющее  значеше  не  только  для  логики,  но  и  для  всей 
философ1и.  Но  при  этомъ  необходимо  помнить  сл^^дующее  различ1е. 
Для  насъ,  поскольку  мы  существуемъ  во  времени,  различ1е  чего  бы 
то  ни  было  по  существован1ю  или  акту  утвержден1я  можетъ  сводить- 
ся къ  простому  различ1ю  во  времени  или  въ  момент-Ь  утвержден1я. 
Такъ,  когда  мы  высказываемъ  А=А,  то  различ1е  между  вторымъ  и 
первымъ  А  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  они  нами  мыслятся  въ  два 
различные,  одинъ  за  другимъ  сл^дующ1е,  момента  времени,  ибо  ноль- 
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зя  въ  одинъ  моментъ  времени,  въ  одномъ  временномъ  акт-Ь  мыслить 
А  въ  двухъ  положе1Йяхъ,  или  два  раза  полагать  это  А;  такимъ  обра- 
зомъ  все  необходимое  различ1е  по  существован1ю  между  ними  сво- 
дится къ  тому,  что  первое  А  суш,ествуетъ  въ  другой  моментъ  вре- 
мени, нежели  первое,  или  что  актъ,  которымъ  мы  мыслимъ  второе 
А,  есть  нумерически  другой,  нежели  тотъ,  которымъ  мы  мыслимъ 
первое, — только  нумерически  другой,  ибо  во  всемъ  остальномъ  эти 
два  акта  тождественны,  то-есть,  не  только  они  им^^ютъ  одно  и  то  же 
содержан1е,  именно  А,  но  и  самый  способъ  ихъ  существовашя,  или 
способъ,  какимъ  они  утверждаютъ  свое  содержан1е,  совершенно  оди- 
наковъ,  поскольку  оба  суть  одинаковы  акты  одного  и  того  же  чисто- 
логическаго  мышлен1я.  Но  если  зд'Ьсь  различ1е  существовашя  сводит- 
ся къ  различ1Ю  времени,  то  это  является  немыслимымъ  въ  примЬне- 
ши  къ  первоначальной  д1^ятельности  самого  абсолютнаго  Логоса,  ко- 
торая не  можетъ  подлежать  времени.  Сл'Ьдовательно,  въ  немъразли- 
ч1е  по  существован1ю  касается  самаго  способа  существован1я,  то-есть 
это  различ1е  состоитъ  не  въ  томъ,  что  одно  и  то  же  содержаше  по- 
лагается въ  различные  моменты  времени,  а  въ  томъ,  что  одно  и  то 
же  содержанге  различнымъ  способомъ  полагается  или  утвер- 
ждается, а  именно:  во-первыхъ,  какъ  представляемое,  во-вторыхъ, 
какъ  желаемое,  и  въ-третьихъ,  какъ  чувствуемое.  Лишь  всл'Ьдств1е 
такой  тройственности  модусовъ,  а  слтЬдовательно  и  субъектовъ,  при 
тождеств1Ь  содержан[я  возможно  совм^Ьстное  утвержден1е  безъ  всякаго 
различешя  времени,  то-есть  утвержден1е  въ  единомъ  момент]^,  или 
что  то  же,  въ  единой  в'Ьчности.  Посему  когда  первоначальный  умъ 
представляетъ  какое-нибудь  различ1е,  то  д'Ьйствительное  основан1е 
этого  различ1я  заключается  не  въ  представлеши  или  мышлеп1и,  а  въ 
вол'Ь  и  чувстве,  представлен1е  же  даетъ  только  самую  форму  разли- 
ч1я.  Зд-Ьсь  заключается  неразрывная  связь  и  неразр-Ьшимый  узелъ, 
соединяющ1й  между  собою  три  способа  быт1я,  а  ими  и  трехъ  субъектовъ, 
т-Ьмъ  модусамъ  соотв'Ьтствуюш.ихъ. 

Третье.  Въ  опред'Ьлен1и  того  же  и  другого  1трИс11е  и  непосред- 
ственно заключается  несколько  другихъ  опред'Ьлон1й,  который  и  мо- 
гутъ  быть  изъ  нихъ  прямо  выведены.  Изъ  этихъ  опред'Ьлен1й,  такъ 
же  полярныхъ  или  соотносительныхъ,  какъ  и  разсмотр1шное  выше, 
считаемъ  нужнымъ  указать  особенно  на  два.  Первое  есть  единое  и 
многое.  То  же  или  само  какъ  такое  есть  одно,  въ  различен1и  же 
или  положен1и  другого  т-Ьмъ  самымъ  полагается  множественность; 
другими  словами,  различаясь  или  полагая  себя  какъ  другое,  оно  раз- 
множается, следовательно  единство  ихъ  ость  единство  одного  и  мно- 
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гаго.  Такъ  какъ  различаться  можетъ  только  многое  (ибо  и  одно,  раз- 
личаясь, т-Ьмъ  самымъ  становится  многимъ  или  размножается,  не  пе- 
реставая быть  единымъ  въ  силу  общаго  закона  всякой  деятельности, 
и  совм-Ьщая  въ  себ-Ь  такимъ  образомъ  субстанц1альное  единство  съ 
феноменальною  множественностью),  а  съ  другой  стороны  множествен- 
ность можетъ  быть  только  при  различсти  многихъ  (въ  силу  закона 
1(1е11Ша118  1п(118сегп1ЫИига),  то  эти  два  опред'Ьлен1я  являются  лишь 
двумя  выражен1ями  или  двумя  субъективными  сторонами  одного  и  того 
же  понят1я.  Другое  соотносительное  опред-Ьленте,  вытекающее  изъ  на- 
шего перваго  опред'Ьлен1я,  есть  б^езт/словпое  и  относительное.  Мы 
называемъ  безусловнымъ  то,  что  не  опред'Ьляется  нич'Ьмъ  инымъ,  не 
им-Ьотъ  вн'Ь  себя  ничего  другого  какъ  услов1я  своего  быт1я.  Такимъ 
образомъ  то  же  самое  какъ  такое  или  само  по  себ'Ь  есть  безусловное, 
различаясь  же  или  полагая  другое,  къ  которому  оно  относится,  оно  т'Ьмъ 
самымъ  становится  относительнымъ.  Очевидно,  что  когда  дв'Ь  вещи 
относятся  между  собою,  то  он-Ь  должны  перв'Ье  быть  вн'Ь  отношешя, 
то-есть,  безусловно,  ибо  еслибы  он-Ь  были  нич^мъ  или  нич'Ьмъ  не  были 
вн-Ь  отношен1я,  то-есть, сами  по  себе  или  безусловно,  то  и  отношен1е 
ихъ  было  бы  отношен1емъ  ничего  къ  ничему,  то-есть,  его  не  было  бы 
совсЬмъ,  ибо  ничто  къ  ничему  и  относиться  не  можетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ т-Ьмъ  самымъ  что  что-нибудь  относительно,  оно  же  и  безусловно, 
или  все  относительное  безусловно.  Но  точно  также  и  все  безу- 
словное необходимо  относительно,  ибо  оно,  отличаясь  отъ  отно- 
сительнаго  какъ  другого,  т-Ьмъ  самымъ  находится  съ  нимъ  въ  отноше- 
нш,  то-есть  само  относительно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  мы  мыслимъ 
безусловное,  то  въ  этомъ  понят1и  самомъ  по  себ-Ь  н'Ьтъ  никакого  по- 
ложительнаго  содержан1я;  какъ  уже  показываетъ  отрицательная  форма 
этого  термина,  подъ  безусловнымъ  разум-Ьется  только  отсутств1е  того, 
что  мы  называемъ  условнымъ  или  относительнымъ;  этимъ  исчерпы- 
вается все  чисто -логическое  содержаше  этого  понят1я,  которое  такимъ 
образомъ  им^етъ  совершенно  отрицательное  значеше.  Какъ  логиче- 
ское понят1е  безусловное,  то-есть,  безусловность  вполн'Ь  определяется 
своимъ  противоположнымъ,  следовательно  само  есть  совершенно  услов- 
ное или  относительное,  представляя  такимъ  образомъ  прямое  отри- 
цан1е  своего  собственнаго  определен1я.  Но  при  такой  д1алектике,  въ 
которой  понят1я  оказываюстя  прямо  противоположными  самимъ  себе, 
что  становится  съ  закономъ  тождества?  Такая  философ1я,  которая 
разсматриваетъ  общ1я  логичесюя  определен1я  не  какъ  предикаты  су- 
щаго  или  сущихъ,  а  какъ  чистыя  абсолютный  формы,  сами  по  себе 
независимыя  въ  своей  отвлеченности,  для  которой  такимъ  образомъ 
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все  исчерпывается  чисто-логическимъ,  формальнымъ  содержан1емъ  или 
общею  формою  этихъ  опред'ЬленИ'!,  такъ  что  для  нея  н'Ьтъ  собственно 
безусловпаго,  едипаго,  различнаго  и  т.  д.,  только  безусловность  у 
едгтство,разл11чгеит.л.,тжш  чисто  формальная  философ1я,  буду- 
чи посл-Ьдовательною,  необходимо  должна  отрицать  законъ  тождества, 
что  мы  и  находнмъ  д-Ьйствительно  у  представителя  этой  философ1и  — 
Гегеля.  Зд'Ьсь  мы  должны  еще  разъ  остановиться  на  существенномъ 
отлич1и  органической  логики  отъ  логики  Гегеля,  что  составить:  ' 

Четвертое  зам-Ьчаше,  въ  которомъ  впрочемъ  я  ограничусь  только 
н'Ьсколькими  указан1ями,  такъ  какъ  полную  параллель  Гегелевой  ло- 
гики и  логики  органической  удобн'Ье  будетъ  сд'Ьлать  посл-Ь  изложе- 
н1я  этой  посл^Ьдней.  Такъ  какъ  для  Гегеля  истина  представляется 
только  съ  ея  формальной  стороны,  со  стороны  чистаго  мышлен1я,  то 
для  него  всЬ  логическ1я  опред'Ьлен1я  не  суть  предикаты  сущаго  или 
сущихъ,  утверждаются  сами  по  себ-Ь  въ  своей  отвлеченности,  такъ 
что,  наприм'Ьръ,  опред'Ьленхе  самого  или  того  же  является  у  него 
только  какъ  общее  понятхе  самости  или  тождества,  а  опрод'Ьлен1е 
другого  только  какъ  общее  понят1е  „быть  другимъ",  то-есть,  понят1е 
ипобыт1я  или  различ1я.  Сл'1давательно  по  Гегелю  тождество  того  же 
и  другого  есть  тождество  тол;дества  и  различ1я,  иначе — тождество 
себя  и  своего  противоположнаго.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  это  утвержде- 
н1е,  что  абсолютная  идея  въ  самой  общей  своей  форм'Ь  есть  тожде- 
ство тождества  и  различ1я  или  себя  и  своего  противоположнаго,  со- 
ставляетъ  основное  положен1е  всей  Гегелевой  логики,  и  сл'Ьдователь- 
по  и  всей  его  философ1и;  для  однихъ  это  парадоксальное  положе- 
ше  есть  (или  лучше  сказать  было,  ибо  теперь  едва  ли  найдутся  на 
всемъ  св'Ьт'Ь  чистые  Гегельянцы,  что  разум-Ьется  не  м'Ьшаетъ  Гегель- 
янству им'Ьть  и  теперь  и  впредь  огромное  значен1е  въ  философ1и  и 
въ  наук-Ь)  высшая  формула  самой  абсолютной  истины;  для  другихъ 
же  оно  есть  просто  абсурдъ,  и  вся  основанная  на  этомъ  абсурд'Ь  фи- 
лософ1я  Гегеля  является  бредомъ  сумасшедшаго  или  же  наглою  гали- 
матьей шарлатана  (таково,  какъ  изв^Ьстно,  мн'Ьн1е  знаменитаго  Шо- 
пенгауэра); въ  д'Ьйствительности  же  это  есть  только  одностороннее 
и  притомъ  отрицательное  выражен1е  истины,  утверждаемое  какъ  ея 
абсолютное  и  положительное  выражен1е  и  въ  этомъ  смысл'Ь  несомн^Ьнно 
ложное.  Мы  вид'Ьли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  и  еще  бол'Ье  увидимъ  впосл'Ьд- 
ств1и,  что  чисто  логнчесюя  категор1и  им-Ьютъ  характеръ  относитель- 
ный и  д1алектическ1й.  Каждая  изъ  нихъ,  взятая  въ  своей  отд-йльно- 
сти  или  отвлеченности,  переходитъ  въ  свою  противоположную,  ока- 
зываясь такимъ  образомъ    неистинною  въ  этомъ  вид'Ь,  и  сл-Ьдова- 
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тельно  истина  ихъ  или  идея  заключается  въ  ихъ  единетвЬ.  Но  это 
единство  немыслимо  безъ  различ1й  (ибо  то,  что  не  различается,  не 
можетъ  и  соединяться),  и  такъ  какъ  такихъ  различ1й  н-^тъ  въ  этихъ 
опред'Ьлешяхъ  самихъ  посеб-Ь  или  отвлеченно-взятыхъ,  ибо  въ  этомъ 
вид'Ь  они  переходятъ  другъ  въ  друга,  то  требуемое  различ1е  можетъ 
являться  лишь  поскольку  эти  опред'Ьлен1я  суть  дМствительныя  отпо- 
шешя  н'Ькоторыхъ  сущихъ,  или, грамматически  говоря, — сказуемыя  нЬ- 
которыхъ  подлежащихъ.  Такимъ  образомъ  эти  чисто  логическ1я  опре- 
д-Ьдетя  какъ  относительныя  предполагаютъ  друг1я  основпыя  или 
субстанщальныя  опред'Ьлешя,  съ  которыхъ  мы  и  начали  наше  изло- 
жен1е.  Мы  знаемъ,  что  логическ1я  опред'Ьлен1я,  какъ  полагаемый  въ 
мышлеши,  не  суть  первоначальны,  ибо  мышлен1е  предполагаетъ  мы- 
слящаго,  а  мыслящ1й  предполагаетъ  воляш,аго  и  чувствующаго.  Мы- 
сляш,1й  умъ  въ  опред'Ьлен1и  самости  или  тождества  полагаетъ,  оче- 
видно, самого  себя  для  себя,  а  въ  опрод'Ьлен1и  другого  полагаетъ 
воляш,аго  духа  и  чувствующую  душу  какъ  мыслимые  или  для  него  и 
т-Ьмъ  производитъ  ихъ  въ  этомъ  качеств'Ь,  ибо  хотя  они  суть  сами 
по  себ-Ь,  но  какъ  мыслимые  могутъ  полагаться  только  умомъ.  Такимъ 
образомъ  если  первоначальные  субъекты  действительно  различаются 
посредствомъ  логическихъ  опред'Ьлен1й,  то  это  различ1е  не  зависитъ 
исключительно  ни  отъ  самихъ  сущихъ,  ни  отъ  логическихъ  опред'Ьле- 
н1й  самихъ  по  себ'Ь.  Ибо  въ  самомъ  д-Ьл*  логическ1я  опред'Ьлен1я 
(то-же  и  другое,  едршое  и  многое,  безусловное  и  относительное  и  т.  д.) 
выражаютъ  очевидно  н1>которыя  отношен1я,  но  отношен1е  необходи- 
мо требуетъ  относящихся  (ибо  безъ  этого  оно  превращается  въ  пу- 
стое слово),  а  съ  другой  стороны  относящ1еся,  какъ  так1е,  требуютъ 
изв-Ьстнаго  способа  или  формы  отношен1я,  такъ  что  логическ1я  опре- 
д^Ьлешя  получаютъ  отъ  сущихъ  свою  Д'Ьйствительность,  а  сущ1е  по- 
лучаютъ  отъ  логическихъ  понят1й  свою  форму  или  опред'Ьленность. 
Но  не  такъ  для  Гегеля,  который  не  признаетъ  ничего  кром-Ь  чисто- 
логическихъ  или  относительныхъ  опред'Ьлен1й  и  съ  нихъ  прямо  на- 
чинаетъ  свою  философ1Ю  ^).  Предполагать  сущаго  или  сущихъ  онъ  не 
можетъ,  такъ  какъ  его  первое  начало  есть  чистое  отвлеченное  быт1е 
или  понят1е  ап  81с11.  Субъектъ  является  для  него  только  какъ  одинъ 


*)  Подъ  бытгсмъ,  съ  котораго  Гегель  начпнаетъ  свою  логику,  онъ  раз- 
уы-Ьетъ  не  способъ  или  моДусъ  самоположен1я  сверхсущаго  (въ  каковомъ 
смысл'Ь  быт1е  есть  одно  пзъ  основныхъ  и  положительныхъ  опред^ленхп),  а 
только  общее  понят1е  быт1Я,  отвлеченное  отъ  всякнхъ  прпзнаковъ  и  ника- 
кому субъекту  не  принадлежащее;  въ  этомъ  смысле  быт1е  им'Ьетъ,  очеви- 
дно, характеръ  чисто  относительный  и  совершенно  отрицательный,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  и  равняется  понят1ю  ничто. 
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изъ  посл1^дующихъ  моментовъ  въ  саморазвит1и  чистаго  понят1я,  какъ 
одна  изъ  формъ  логическаго  быт1я,  а  не  какъ  сущш.  ПоэтОхМу  для 
пего  всЬ  логическ1я  опред'Ьлен1я  суть  сказуемыя  безъ  подлежащихъ, 
отношешя  безъ  относящихся.  Въ  такомъ  вид-Ь  они  теряютъ  всякую 
д'Ьйствительную  опред'Ьленность,  становятся  текучими,  каждое  изъ 
нихъ  безпрепятственно  переходитъ  въ  свое  противоположное,  и  кон- 
статирован1е  этого  тождества  или  безразлич1я  противоположныхъ 
опред%леп1й,  взятыхъ  въ  ихъ  отвлеченности,  или  указан1е  ихъ  теку- 
чести составляетъ  всю  суть  Гоголевой  д1алектики.  Если  для  насъ  то 
обстоятельство,  что  логическ1я  опред'Ьлен1я  сами  по  себ-Ь,  въ  отвле- 
ченной форм^Ь  (то-есть,  безъ  всякаго  субстапщальнаго  содержан1я  или 
какъ  сказуемыя  безъ  подлежащихъ),  переходятъ  одно  въ  другое  и 
противор']^чатъ  такимъ  образомъ  закону  тождества — если  это  обстоя- 
тельство, говорю  я,  доказываетъ  намъ  неистинность  той  отвлеченной 
формы,  то  Гегель,  напротивъ,  признавая  эту  отвлеченную  форму  за 
абсолютную  истину,  изъ  указаннаго  противор'Ьчхя  заключаетъ  только 
о  неистинности  закона  тождества;  отсюда  ясно,  что  отрицан1е  этого 
закона  со  стороны  Гегеля  есть  только  необходимое  сл'Ьдств1е  того 
принципа  отвлеченнаго  ращонализма  или  формализма,  котораго  этотъ 
философъ  есть  крайн1й  и  самый  посл']^довательный  представитель, 
такъ  что  и  съ  этой  отрицательной  стороны  Гоголева  философ1я  им-Ьетъ 
важное  значенхе  какъ  блистательное  гейис110  а(1  аЪзиМит  ц^Ьлаго 
философскаго  направлен1я  въ  его  исключительности. 

2)  Опредтъленгя  причины  и  дтъйствгя.  Ихъ  единство  или 
дтютвительносшъ. — Вегць  о  себтъ  и  явленге. 

Мы  им-Ьемъ  различ1е  того  же  и  другого.  А  различаетъ  отъ  себя 
В  какъ  свое  другое.  Поскольку  само  А  различаетъ  отъ  себя  это 
свое  другое,  поскольку  это  посл-Ьдиое  существуетъ  для  него,  оно 
очевидно  имъ  же  самимъ  полагается.  Если  я  различаю  отъ  себя  что- 
нибудь  или  ставлю  что-нибудь  передъ  собою  какъ  объектъ,  то  въ 
этомъ  различ1и  или  въ  качеств'^  моего  представлен1я,  предметъ 
этотъ  полагается  мною  самимъ.  Всяк1й  объектъ,  какъ  существу ющ1й 
для  субъекта  или  какъ  его  представлен1е,  есть  очевидно  дМств1е 
самого  субъекта.  Итакъ  В,  поскольку  А  различаетъ  его  отъ  себя  или 
представляетъ  какъ  свое  другое,  есть  положен1е  или  дгьйствге  самого 
А,  сл-Ьдовательно  А  есть  его  причина.  Иными  словами  то  же  или 
само  есть  причина  своего  другого  какъ  такого. 

Это  есть  одна  сторона  д-Ьла,  и  та  философ1я  (субъективный  иде- 
ализмъ),  которая  ограничивается  этою  стороною,  или  одностороннюю 
истину  принимаетъ  за  истину  всец-Ьлую,  необходимо  приходитъ  къ 
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такнмъ  заключеншмъ,  которыя  не  только  находятся  въ  безсильномъ 
противорМи  съ  д']Ьйствительностыо,  но  и  логически  немыслимы.  Въ 
самомъ  д'кт!^,  другое  не  монсетъ  быть  только  д'Ьйств1емъ  того  же, 
объектъ  не  можетъ  быть  только  продуктомъ  субъекта.  Всл'Ьдств1е  от- 
носительности этихъ  понят1й  само  или  то  же  мыслимо  только  по  от- 
ношен1ю  къ  другому,  следовательно  оно  какъ  такое  предполагаетъ 
другое  или  онред'Ьляется  имъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  оно  само  есть  столь- 
ко же  д'Ьйств1е  своего  другого,  какъ  и  другое  ость  его  д'Ьйств1е.  Во- 
обще причина,  какъ  такая,  есть  только  причина  д'Ьйств1я  и  безъ  него 
не  есть  причина.  Сл-Ьдовательно  причина,  какъ  такая,  зависитъ  отъ 
своего  д'Ьйств1я  и  имъ  онред'Ьляется,  другими  словами  дМств1е  есть 
причина  своей  причины  или  причина  есть  дМствхе  своего  дМствхя. 
Итакъ,  абстрактно  говоря,  н'Ьтъ  собственно  ни  причины,  ни  д'Ьйств1я; 
логическое  различ1е  между  ними  въ  такой  отвлеченности  оказывается 
призрачнымъ.  Но  оно  получаетъ  свое  настоящее  значен1е,  если  мы 
будемъ  разсматривать  эти  понят1я  въ  ихъ  истинномъ  смысл-Ь,  то-есть, 
какъ  сказу емыя  изв'Ьстныхъ  подлежащихъ. 

Какъ  мы  вид'Ьли,  то,  что  для  изв-Ьстнаго  подлежащаго  какъ  того 
же  или  самого,  есть  только  его  другое,  то  само  по  себ-Ь  есть  такое 
же  подлежащее,  какъ  и  первое,  которое  для  него  точно  также  является 
другимъ.  Если  другое  обозначилось  у  насъ  какъ  Д'Ьйств1е,  а  то  же 
какъ  причина,  то  мы  должны  сказать,  что  н-^что,  будучи  д'Ьйств1емъ 
по  отношен1Ю  къ  изв'Ьстному  подлежащему,  само  по  себ-Ь  есть  такая 
же  причина,  какъ  и  то  подлеисащее,  или,  говоря  точн-Ье,  им-Ьетъ  свою 
особенную  независимую  отъ  этого  подлежащаго  причину.  Итакъ  дру- 
гое не  есть  исключительно  ни  д'Ьйств1е  перваго  подлежащаго  какъ 
того  лее,  ни  причина  его.  Оно  есть  и  то  и  другое,  но  въ  различныхъ 
отношен1яхъ.  Какъ  существующее  для  этого  подлежащаго  оно  есть 
его  д'Ьйств1е,  но  оно  не  могло  бы  для  него  и  существовать,  то-есть, 
это  подлежащее  не  могло  бы  и  полагать  его,  еслибы  само  не  опре- 
д-Ьлялось  другимъ, — не  другимъ  какъ  этимъ  д'Ьйствхемъ,  которое  какъ 
такое  не  существуетъ  перв'Ье  этого  подлежащаго,  а  другимъ  какъ 
собственною  причиной  этого  д'Ьйств1я,  то-есть,  другимъ  подлежащимъ. 
Итакъ  другое,  существующее  для  изв-Ьстнаго  подлежащаго,  не  есть 
собственно  ни  дМств1е,  ни  причина,  а  взаимодМств1е  между  этимъ 
и  другимъ  подлежащимъ.  Всякое  д'Ьнств1е  такимъ  образомъ  есть 
взаимод'Ьйств1е  двухъ  подлежащихъ  и  имЬетъ  необходимо  по  крайней 
м'Ьр'Ь  дв-Ь  причины. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  первоначальныя  подлежащ1я  находятъ 
свою  связь  или  единство  не  въ  понят1яхъ  причины  и  д'Ьйств1я,  при- 
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чемь  между  ними  было  бы  одностороннее  подчинеп1е,  а  только  въ 
ПОНЯТ!!!  взапмод'Ь11ств1я  или  д'Ьйствительности,  при  которомъ  они  со- 
храняютъ  свою  самостоятельность.  Итакъ  въ  этой  категор1и  идея  или 
истина  опред'Ьляется  !{акъ  взаимодМств1е  основныхъ  подлежащихъ, 
которыя  въ  этомъ  взаимодМств1н  различаются  по  относительнымъ 
опред'Ьлен1ямъ  причины  и  д'Ьйствхя.  Это  взаимод'Ьйств1е  основныхъ 
подлежащихъ  есть  ихъ  дгьйствишельпость.  Причина  нед'Ьйствую- 
щая  очевидно  не  им-Ьотъ  дМствительности,  она  получаетъ  ее  только 
чрезъ  свое  д^Ьйствхе;  всякое  же  д'Ьйств1е  причины  есть  ея  взаимодЬй- 
ств1е  съ  другою,  ибо  нельзя  действовать  на  ничто  или  въ  ничемъ. 
Такимъ  образомъ  основныя  подлежащ1я  сами  по  себ^!,  въ  своей  от- 
д'Ьльности  или  отвлеченно  другъ  отъ  друга,  суть  только  потенц1и,  не 
им-Ьготъ  дМствительности,  и  получаютъ  ее  только  въ  своемъ  взаимо- 
дМств1и,  то-есть,  въ  иде-Ь.  Итакъ  идея  есть  ихъ  д-Ьйствительность. 
Соединяя  это  определен1е  съ  т^мъ,  которое  мы  получили  въ  преды- 
дущей категор1и,  мы  находимъ,  что  идея  ость  пгъчто  дтйапви- 
тельное  или  нтъкоторая  дтъйсшвительность. 

Изъ  опред'Ьлен1й  причины  и  д'Ьйств1я  прямо  вытекаютъ  опред'Ь- 
лен1я  вещи  о  себго  и  явленья.  Мы  называемъ  явлен1емъ  всякое  для 
насъ  существующее  или  намъ  явное  (отсюда  явлен1е,  сра^V6[^^еV0V  отъ 
оаЫгоЬоа)  д'Ьйств1е,  обусловленное  съ  одной  стороны  воспринимаю- 
щимъ  субъектомъ,  а  съ  другой — н'Ькоторою  производящею  независи- 
мою отъ  воспринимающаго  субъекта  причиною,  которая  какъ  такая 
не  можетъ  быть  непосредственно  явною,  а  обнаруживается  только  въ 
своемъ  дМств1и  или  явлен1и;  независимо  же  отъ  него  мы  прнписы- 
ваемъ  этой  причине  собственное  о  себ^  быт1е  и  называемъ  ее  о  себе 
сущимъ,  самосущимъ  или  вещью  о  себЬ  —  Вш^  ап  81с11  ^).  Такимъ 
образомъ  явлен1е  есть  д'Ьйств1е  вещи  о  себ']^,  вещь  же  о  себ'Ь  есть 
собственная  или  производящая  причина  явлешя.  Ибо  если  и  раз- 
ум-Ьть  явлен1я  въ  смысл'Ь  субъективнаго  идеализма,  то-есть,  какъ 
чисто  идеальный  представлен1я  творчески  мыслящаго  субъекта,  то  и 
тогда  предметный  характеръ  этихъ  представлен1й,  фактически  имъ 
присущ1й,  можетъ  зависать  только  отъ  того,  что  субъектъ  вызы- 
вается или  опред'Ьляется  къ  произведен1ю  этихъ  представлен1й  или 
явлсн1й  ч'Ьмъ-то  отъ  него  независимымъ,  что  и  им'Ьетъ  значен1е  ма- 
тер1ально  производящей  причины  этихъ  явлен1й  (субъекту  же  всегда 

^)  Сохраняю  выражеп1е— вещь  о  себ-Ь  —  какъ  буквальный  переводъ 
Т>[щ  ап  зхсЬ,  не  потому  чтобы  л  считалъ  этотъ  терминъ  Каита  В110лн'!> 
точнымъ  и  адекватнымъ,  а  потому,  что  опъ  вошелъ  во  всеобщее  употре- 
блеите  въ  философ! и  п  было  бы  практически  неудобно  замЬппть  его  дру- 
гимъ. 
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принадлсжитъ  только  значен1е  формальной  причины).  Это  допускается 
не  только  Кантомъ  въ  его  1)[щ  ап  81с11,  но  и  Фихте  въ  его  аЬзо- 
Ме  ВсЬгапке,  равно  какъ  и  Берклеемъ  въ  его  понят1и  Божества,  вы- 
зывающаго  въ  насъ  идеи. 

Возвращаясь  къ  понят1ямъ  о  себ-Ь  быт1я  п  явлен1я  какъ  чисто 
логичоскимъ  опред'Ьлеп1ямъ,  легко  вид^^ть,  что  они  им'Ьютъ  смыслъ 
только  какъ  сказуемый  изв'Ьстныхъ  подлежащихъ,  причемъ  оба  мо- 
гутъ  принадлежать  одному  и  тому  же  подлежащему  въ  различныхъ 
отношен1яхъ;  и  не  только  могутъ,  но  и  должны.  О  себ^Ь  сущ1й  субъ- 
ектъ  необходимо  заключаетъ  и  инобыт1е  или  явлеше,  ибо  понят1е  о 
се^тъ  предполагаетъ  различен1е  себя  и  другого,  сл-Ьдовательно  отно- 
шен1е  къ  этому  посл'Ьднему  или  дМствхе  на  него,  то-есть,  явлен1е. 
Съ  другой  стороны,  явлен1е,  то-есть,  быт1е  для  другого  предпола- 
гаетъ того,  который  есть  для  другого,  явлен1е  предполагаетъ  являю- 
щагося,  который  уже  помимо  этого  своего  отношен1я  не  можетъ  быть 
самъ  явлен1емъ  и  сл-Ьдовательно  есть  о  себЬ  сущ1й  или  вещь  о 
себ^Ь. 

Ясно  также,  и  уже  не  разъ  было  мною  указано,  что  быт1е  для 
другого  или  явлен1е  совпадаетъ  съ  формой  познашя  вообще,  такъ  что 
эта  форма  по  самому  понят1ю  своему  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ  кром-Ь 
явлен1я.  Если  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  быть  явлен1емъ  по  логическому  смы- 
слу значитъ  только  быть  для  другого  и  если  точно  также  быть  по- 
знаваемымъ  по  логическому  смыслу  значитъ  только  быть  для  другого, 
то,  очевидно,  эти  два  понят1я,  какъ  вполн-Ь  покрываемыя  однимъ 
третьимъ,  равны  между  собою.  Но  такъ  какъ  съ  другой  стороны  явле- 
ше невозможно  безъ  являющагося,  то  и  всякое  познан1е,  будучи  фор- 
мально явлен1емъ,  относится  къ  этому  являющемуся  или  сущему  о 
себ-Ь,  которое  такимъ  образомъ,  какъ  никогда  не  могущее  всец1^ло 
перейти  въ  форму  познан1я,  поскольку  являющееся  не  можетъ  со- 
вписть  съ  явлен1емъ,  есть  въ  этомъ  смысл-Ь  непознаваемое,  и  опять 
таки^  оно  есть  единственно  познаваемое,  поскольку  всякое  познаше  къ 
нему  относится  какъ  къ  своему  субстанщальному  содержап1ю,  и  то, 
о  чемъ  данное  содержан1е  познается,  о  чемъ  данные  предикаты  или 
аттрибуты  утверждаются,  есть  именно  это  сущее;  такъ  всякое  мое 
познаше  о  васъ  есть  несомн'Ьнно  явлен1е,  но  вы  сами,  о  которыхъ  я 
это  познаю  или  которыхъ  я  въ  этомъ  познаю,  уже  не  составляете 
явлешя,  а  являющееся,  которое  становится  для  меня  какъ  другого, 
производитъ  во  мн^Ь  это  познаше,  и  въ  немъ  мною  познается. 

Если  по  самому  понят1ю  всякое  явлеше  есть  явлен1е  сущаго  или 
вещи  о  себ-Ь,  то  точно  также  и  во  всякомъ  познан1п  познается  пЪ- 
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ЧТО  объ  этомъ  сущемъ,  и  изъ  того,  что  сущее  о  себ-Ь  какъ  такое 
никогда  не  можетъ  перейти  въ  форму  познан1я,  то-есть,  стать  само 
познашемъ,  очевидно  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  оно  было  безусловно  непо- 
знаваемо, ибо  быть  познашемъ  и  быть  познаваемымъ  суть  два  поня- 
Т1я  совершенно  различныя. 

Всл^дств1е  отвлеченнаго  характера  школьной  философ1и,  обособ- 
лявшей логическ1я  понят1я  и  утверждавшей  ихъ  въ  такой  исключи- 
тельности, мног1е  школьные  философы  не  признавали  и  досел^Ь  не  при- 
знаютъ  необходимую  познательность  (въ  выше  объясненномъ  смысл^к 
этого  слова)  о  себ-Ь  сущаго,  несмотря  на  простоту  и  ясность  этой  исти- 
ны, а  одинъ  изъ  величайшихъ  между  этими  философами,  Кантъ,  съ 
особенною  резкостью  настаиваетъ  на  противоположности  о  себ'Ь  су- 
щаго, Вш^  ап  81с11,  и  м1ра  явлен1й — какъ  двухъ  безусловно  отд-бль- 
ныхъ  и  несовм'Ьстимыхъ  областей.  По  его  утверждешю  то  обстоятель- 
ство, что  мы  познаемъ  формально  только  явлен1я,  д-Ьлаетъ  для  насъ 
невозможпымъ  познан1е  вещи  о  себ'Ь;  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
можно  съ  одинаковымъ  правомъ  утверждать  какъ  то,  что  мы  познаемъ 
только  явлешя^  такъ  и  то,  что  мы  познаемъ  только  вещь  о  себ'Ь,  — 
это  зависитъ  отъ  значешя  с^лтд,  познавать,  причемъ  очевидно  нельзя 
брать  по  произволу  одно  изъ  этихъ  значешй,  когда  оба  одинаково 
необходимы  и  не  только  вполн-Ь  совм'Ьстимы,  но  и  предполагаютъ  ло- 
гически другъ  друга.  Мнопя  важныя  ошибки  въ  философ1и  происхо- 
дятъ  отъ  простой  неточности  въ  постановк'Ь  логическихъ  вопросовъ. 
Еслибы  Кантъ  вполн-Ь  ясно  опред'Ьлилъ  логическое  отношен1е  между 
П0НЯТ1ЯМИ  явлешя  и  вещи  о  себ'Ь,  а  также  между  понят1ями  познан- 
ное и  познаваемое,  вм'Ьсто  того,  чтобы  ограничиваться  въ  этомъ 
пункт-Ь  неопред1Ьленными  и  фигуральными  выражен1ями,  то  онъ  в'Ь- 
роятно  изб'Ьжалъ  бы  того  заблужден1я,  которое  оказалось  таковымъ 
для  его  философ1и  и  привело  ее  къ  саморазложенш.  Уже  Фихте, 
потомъ  Шеллингъ  и  Гегель  окончательно  отвергли  безусловную  про- 
тивоположность между  В1п^  ап  зхсЬ  и  явлешя,  хотя  они,  особенно 
посл'Ьдн1й,  впали,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  въ  противоположную 
крайность.  За  то  въ  бол'Ье  поверхностной  философ1и,  которая  игнори- 
руетъ  все  то,  что  у  Канта  было  истиннаго  и  великаго  —  его  транс- 
цендентальную эстетику,  то-есть  учен1е  объ  идеальности  формъ  про- 
странства и  времени  и  его  учен1е  о  различен1и  эмпирическаго  и  умопо- 
стигаемаго  характера  и  о  соединсн1и  трансцендентальной  свободы  съ 
феноменальною  необходимостью, — въ  той,  говорю  я,  поверхпостной 
философ1и,  которая  неспособна  оц1^нить  и  потому  игпорируетъ  „эти 
лучш1е  алмазы  въ  философскомъ  в'Ьнц'Ь  Канта",  указанное  заблужде- 
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ше  этого  великаго  мыслителя  сд'Ьлалось  ходячею  басней,  п  его  стали 
на  всЬ  лады  повторять  так1е  ^иа8^-философы,  которые,  не  им-Ья  за 
собою  заслугъ  Канта,  должны  были  бы  по  крайней  м^р'Ь  избегать 
его  ошибокъ. 

Въ  серьезной  же  философ1и  алогическое  разд^Ьлен^е  или  безуслов- 
ный дуализмъ  между  Вш^  ап  81с11  и  явлен1емъ  былъ  навсегда  устра- 
ненъ  Гёгелемъ;  но  онъ,  какъ  сказано,  впалъ  въ  противоположную 
крайность  и  отождествилъ  явленхе  съ  являющимся,  что  собственно 
сводится  къ  отрицан1ю  этого  посл-Ьдвяго.  Развит1Ю  такого  взгляда 
посвящена  въ  особенности  вторая  часть  Гегелевой  логики —  йЬег  (1а8 
^езеп.  Основан1е  этого  новаго  заблужден1я — новаго  впрочемъ  только 
въ  европейской  философш,  ибо  въ  Инд1и  за  дв-Ь  тысячи  слпшкомъ 
л-Ьтъ  до  Гегеля  философы  Буддизма  проводили  такое  отождествлен1е 
сущаго  съ  явлен1емъ  или  отрицан1е  всякаго  сущаго  съ  гораздо  боль- 
шею посл-Ьдовательностью  и  см'Ьлостью,  ч-Ьмъ  самъ  Гегель — основан1е 
этого  заблужден1я  заключается  въ  самомъ  общемъ  принцип-Ь  Геге- 
левой философ1и,  по  которому  онъ  не  признавалъ  никакого  д'Ьйстви- 
тельнаго  и  первоначальнаго  подлежащаго  логическихъ  предикатовъ 
или  опред^^лен^й,  а  бралъ  эти  опред'Ьлен1я  сами  по  себ-Ь  въ  ихъ 
общности  или  отвлеченности.  Но  о  себ^Ь  сущее  есть  именно  постоян- 
ное подлежащее  явлен1й  и  сл-Ьдовательно  не  могло  быть  допущено 
Гегелемъ  какъ  н-йчто  д-Ьйствительное,  а  является  у  него  какъ  только 
одно  изъ  ограниченныхъ  рефлексивныхъ  понят1й,  снимаемыхъ  въ  абсо- 
лютномъ  д1алектическомъ  процессЬ. 

Истиннымъ  во  взгляд'Ь  Гегеля  остается  несомн'Ьнно  только  то, 
что  опред'Ьлен1я  В1п^  ап  81с11  и  явлен1я  им'Ьютъ  характеръ  относитель- 
ный, а  не  безусловный,  какъ  предполагалъ  Кантъ.  Всл'Ьдств1е  этой 
относительности  нельзя  сказать  просто,  чтобъ  н-Ькоторое  а  или  до- 
было о  себ'Ь  сущимъ,  или  вещью  о  себ'Ь,  а  н-Ькоторое  Ь  или  у 
было  явлешемъ;  ибо  всякое  а  и  &,  х  и  у  есть  необходимо  въ  одно 
и  то  же  время  и  о  себ-Ь  сущее  и  явлен1е,  только  въ  различныхъ 
отношен1яхъ  и  степеняхъ.  По  той  же  причин'Ь  нельзя  сказать,  что 
метафизическая  философ1я  им-Ьотъ  своимъ  предметомъ  только  сущно- 
сти или  вещи  о  себ-Ь,  а  положительная  наука  изучаетъ  только  явле- 
шя,  ибо  въ  такомъ  случа-Ь  и  метафизика  и  наука  им-Ьли  бы  сво- 
имъ предметомъ  н-йчто  несуществующее  и  даже  логически  невозмож- 
ное. На  самомъ-же  д^^л-Ь  об-Ь  эти  отрасли  челов'Ьческаго  знан1я  им-Ьютъ 
своимъ  предметомъ  сущее  какъ  оно  является^  или  въ  явлен1яхъ 
познаютъ  н'Ьчто  о  сущемъ,  которое  въ  явлен1яхъ  обнаруживается,  и 
сл-Ьдовательно,  между  ними  н'Ьтъ  п  не  можетъ  быть  безусловной  и 
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коренной  противоположности,  а  есть  только  относительное  и  степен- 
ное различ1е,  поскольку  наука  познаетъ  сущее  преимущественно  въ 
крайнихъ  или  обусловленныхь  явлешяхъ  или  эффектахъ,  метафизика 
же  познаетъ  его  въ  явлен1яхъ  первоначальныхъ  или  обусловливаю - 
щихъ — иначе  въ  опред^Ьляющихъ  причинахъ. 

Собственно  говоря  н'Ьтъ  ни  вещи  о  себ-Ь,  ни  явлешя,  а  есть  еди- 
ное абсолютно-сущее,  которое  есть  и  альфа  и  омега,  единое  и  все, 
начало  и  конецъ,  которое  въ  своей  всец'Ьлости  заключаетъ  и  абсо- 
лютное о  себ'Ь  быт1е  и  начало  всЬхъ  явлешй,  и  всЬ  остальныя  су- 
щества и  существован1я  представляются  только  различными  степеня- 
ми его  самоположешя  или  проявлен1я.  Это  мы  лучше  поймемъ,  когда 
будемъ  говорить  о  ц-Ьльныхъ  опред'Ьлен1яхъ  идеи.  Теперь  же  я  за- 
м'Ьчу,  что  только  при  правильномъ  взгляд-Ь  на  относительный  харак- 
теръ  опред^лешй  о  себ-Ь  быт1я  и  явлен1я,  какъ  различныхъ  безъ  раз- 
дал ешя  и  соединенныхъ  безъ  см-Ьшенхя,  можно  в-Ьрно  и  удовлетво- 
рительно понимать  друпя  спещальныя  отношен1я  въ  области  метифи- 
зики,  какъ  наприм'Ьръ  отношен1е  Божества  къ  м1ру,  духа  къ  природ-Ь, 
души  къ  т-Ьлу,  а  безъ  этого  необходимо  пр1йти  или  къ  безразличному 
монизму  и  монологизму,  въ  которомъ  исчезаютъ  всЬ  опред']^лешя  и 
получается  Д1алектическ1й  туманъ,  гд-]^  всякое  опред-^ленхе  можетъ 
приниматься  за  всякое  другое,  какъ  по  французской  пословиц'^  1а 
пиИ;  1;ои8  1е8  сШз  80п1;  ^Г18 — или  же  тотъ  ограниченный  дуализмъ, 
который,  разд'Ьляя  безусловно  первыя  начала  быт1я,  превращаетъ 
м1ръ  и  природу  въ  мертвую  машину,  а  изъ  божества  и  духа  д-Ьлаетъ 
как1е-то  импотентные  призраки. 

3)  Опредтълепгя  лштерш  и  формы. 

Вс1&  д'Ьйств1я,  воспринимаемыя  представляющимъ  умомъ,  или  всЬ 
явлен1я,  въ  немъ  происходящ1я,  какъ  его  внутреншя  состоян1я,  не- 
обходимо получаютъ  его  собственный  опред'Ьленхя  или  опред-бляются 
его  собственною  природой.  Такимъ  образомъ  представляющш  умъ  не- 
обходимо даетъ  форму  явлен1й,  ибо  очевидно,  что  н'Ьчто  можетъ  су- 
ществовать для  него  и  въ  немъ  только  въ  форм-Ь  его  собственнаго 
быт1я.  То  же,  что  подлежитъ  этой  форм-Ь,  то-есть,  дМствующ1я  на 
него  вещи  или  субъекты  составляютъ  т-Ьмъ  самымъ  машергю  явлен1й 
и  если,  какъ  мы  сказали,  всякое  д'Ьйств1е  или  явлеше  предполагаетъ 
дв-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  взаимодМствующ1я  причины,  то  одна  изъ 
нихъ — воспринимающ1й  субъектъ  или  умъ — есть  причина  формальная, 
а  другая^  то,  что  на  него  дМствуетъ,  есть  причина  матер1альная. 

Но  если  представляющ1й  умъ  можетъ  воспринимать  и  д-Ьйствовать 
только  по  опред'Ьлен1ю  собственной  своей  природы  или  быт1я  и  сл-Ь- 
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довательно  даетъ  необходимую  форму  всЬмъ  явлен1ямъ  для  него  су- 
ществующимъ,  то  точно  то  же  должно  быть  очевидно  сказано  н  о  дру- 
гихъ  подлежащихъ.  Духъ  и  душа  точно  также  должны  воспринимать 
и  дМствовать  лишь  по  опред'Ьлешямъ  своей  собственной  природы, 
они  также  въ  этомъ  смысл-Ь  даютъ  форму  явлешямъ,  и  для  нихъ  умъ 
можетъ  быть  только  матер1а.1ьною  причиной.  Итакъ  каждый  изъпод- 
лежаш,ихъ  для  себя  есть  форма,  а  друпя  являются  для  него  какъ 
только  матер1я.  Съ  этой  стороны  такимъ  образомъ  различныя  подле- 
жаш,1я  исключаютъ  другъ  друга;  они  не  могутъ  им'Ьть  своего  единства 
въ  опред'Ьлеши  формы  какъ  субъективной,  исключительно  принадле- 
жащей каждому  изъ  нихъ.  Сл-Ьдовательно,  свое  необходимое  единство 
они  могутъ  им^ть  только  въ  н-Ькоторой  общей  объективной  форм^Ь. 
Эта  форма  не  можетъ  заключаться  ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  подлежа- 
щихъ какъ  такихъ  или  въ  отд'Ьльности  взятыхъ,  ибо  какъ  так1я  они 
им-Ьютъ  лишь  субъективную  исключительную  форму,  не  представляю- 
щую никакого  основан1я  для  объективнаго  единства;  сл-Ьдовательно, 
они  могутъ  им'Ьть  необходимую  общую  форму  только  въ  томъ,  что 
для  всЬхъ  нихъ  одинаково  есть  общее  и  объективное,  то-есть,  въ  нде'Ь. 

Итакъ,  идея  есть  форма.  Но  если  бы  она  была  только  формой  и 
сл-Ьдовательно  Л1атер1ю  свою  им'Ьла  бы  не  въ  себ'Ь  самой,  а  въ  трехъ 
подлежащихъ,  то  она  не  могла  бы  быть  ихъ  д'Ьйствительнымъ  и  объ- 
ективнымъ  единствомъ.  Въ  самомъ  д'к!^,  мы  им'Ьли  бы  очевидно  ло- 
гически кругъ:  съ  одной  стороны  три  подлежащ1я  должны  бы  были 
им'Ьть  свое  единство  въ  иде'Ь  какъ  форм'Ь,  съ  другой  стороны  эта 
самая  идея,  какъ  только  форма,  сл'Ьдовательно  лишенная  всякаго 
собственнаго  содержан1я  или  матер1и,  могла  бы  опред'Ьляться  только 
какъ  общее  единство  подлежащихъ,  и  такимъ  образомъ  мы  не  могли 
бы  уйти  дал'Ье  того  тождеслов1я,  что  единство  подлежащихъ  состоитъ 
въ  ихъ  единств-Ь.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  всякое  единство  воз- 
можно только  подъ  общею  формой  единства,  но  столь  же  несомн'Ьнно, 
что  одной  этой  формы  недостаточно.  Чтобы  быть  д^йствительнымъ, 
принципъ  единства  долженъ  им'Ьть  особенное  положительное  содер- 
жан1е  или  матер1Ю.  Поясню  это  конкретнымъ  прим'Ьромъ. 

Мнопе,  весьма  впрочемъ  почтенные  люди,  будучи  огорчены  го- 
сподствующею въ  наши  дни  анарх1ею  умовъ,  какъ  на  средство  про- 
тивъ  нея,  какъ  на  объединяющее  начало  челов'Ьчества  указываютъ 
на  то,  что  они  называютъ  общественными  идеалами.  Было  бы  на- 
прасно искать  подъ  этими  словами  значен1е,  предполагать  въ  нихъ 
какое-нибудь  опред'Ьленное  содержан1е:  ими  выражается  только  фор- 
мальное требован1е  объединяющаго  принципа  вообще  въ  вид-Ь  отвле- 
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ченпыхъ  понят1й  общественности,  братства,  общей  щЬли  и  т.  под. 
Такимъ  образомъ  на  вопросъ:  ч-Ьмъ  можно  внутренно  объединить 
общество? — отв-Ьчаготъ:  общественными  идеалами,  а  на  вопросъ:  въ 
чемъ  же  состоятъ  общественные  идеалы?  отв'Ьчаютъ:  во  внутреннемъ 
единств-Ь  общества,  не  подозр'Ьвая,  что  не  двигаются  съ  м-Ьста  внутри 
логическаго  круга.  Между  т'Ьмъ  зд'Ьсь  уже  вполн-Ь  очевидно,  что  общее, 
отвлеченное  понятхе  общественнаго  единства  (которое  конечно  ничего 
не  выигрываетъ  отъ  того,  что  его  украшаютъ  громкимъ  именемъ  идеала), 
будучи  лишено  всякаго  положительнаго  содержашя,  не  можетъ  про- 
изводить и  никакого  д'Ьйств1я.  Объединить  челов'Ьчество  вопреки  со- 
вершенно реальной  и  могучей  силы  эгоизма,  разъединяющей  людей, 
есть  задача  трудная  и  для  боговъ,  а  разр-Ьшить  ее  посредствомъ 
отвлеченныхъ  идеаловъ,  то-есть,  собственно  понят1я  объ  идоал-Ь, 
такъже  невозможно,  какъ  посредствомъ  картонной  пушки  пробить  ка- 
менную ст-Ьну.  Въ  д'Ьйствительности,  когда  народы  и  общества  вну- 
тренно объединялись,  то  основашемъ  этого  единства  или  объединяю - 
щимъ  и  связующимъ  началомъ  являлись  не  отвлеченныя  идеи  и 
идеалы,  а  положительный,  опред^Ьленнымъ  содержанхемъ  обладающ1я 
религ1и  (которыя,  можетъ  быть,  и  имя  свое  получили  отъ  этой  свя- 
зующей силы  имъ  присущей:  геИ^10  отъ  геИ^аге).  Еслибы  даже  до- 
сел^Ь  существовавшее  въ  челов'Ьчеств'Ь  релипозное,  то-есть,  связующее 
содержаше  оказалось  недостаточнымъ,  то  изъ  этого,  по  здравому  ра- 
зуму, вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  нужно  было  отказаться  отъ  всякаго 
положительнаго  содержашя,  а  только  то,  что  старое  содержаше  должно 
быть  заменено  новымъ  или  преобразовано.  Т-Ь  же,  кто  не  можетъ  ука- 
зать такого  новаго  содержан1я  или  даже  по  принципу  отрицаетъ  за- 
ранее всякое  религшзное,  то-есть,  связующее  начало,  лучше  бы 
поступали,  еслибъ  не  жаловались  на  умственную  анарх1ю  и  не 
предлагали  бы  въ  качеств-Ь  объединяющихъ  началъ  так1е  пус- 
тяки, которыми,  по  н'Ьмецкому  выражешю,  и  собаки  изъ-за  печки 
не  выманишь. 

Но  возвратимся  къ  нашимъ  опред'Ьлен1ямъ.  Мы  нашли,  что  идея 
не  можетъ  быть  только  формой,  им-Ьющею  свою  матерш  или  содер- 
жан1е  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  а  что  она,  сл-Ьдовательно,  сама  въ 
себ'Ь  должна  им-Ьть  свою  матер1ю  и  быть  такимъ  образомъ  столько  же 
матер1ей,  сколько  и  формой,  то-есть,  единствомъ  того  и  другого. 
Итакъ,  идея  есть  единство  или  синтезъ  матер1и  и  формы.  Только  та- 
кимъ синтезомъ  образуется  опредгьлениое  сугцесшвованге  или 
реампость.  Всякая  реальность  состоитъ  въ  опред'Ьленномъ  соеди- 
неши  матер1и  и  формы.  Итакъ,  идея  какъ  единство  матер1и  и  формы. 
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есть  реальность  или  опред'Ьленное  существован1е  ^).  Соединяя  это 
новое  опред'Ьлен1е  съ  прежними,  мы  получаемъ  положен1е,  что  идея 
есть  птьчто  дуъйствительпо  и  опредтленно  существующее^ 
или  нтькоторая  дгъйствительпая  реальность,  или,  выражая  эти 
понят1я  однимъ  словомъ,  что  идея  есть  существо. 

Лрилтчанге.  Между  понят1ями  дМствительностн  п  реальности 
есть  логически  ясное,  хотя  эмпирически  всегда  относительное  разли- 
ч1е.  Шчто,  им-Ьющее  внутреннюю  д'Ьйствнтельность,  можетъ  не  быть 
реализовано  и  не  им-Ьть  сл'Ьдовательно  реальности.  Творческая  идея 
художника  им'Ьетъ  дМствительность,  но  лишена  реальности,  пока  не 
будетъ  осуществлена  во  вн-Ьшнемъ  матер! ал-Ь.  ДМствнтельность  и 
реальность  относятся  между  собою  какъ  производящее  и  произведенное, 
какъ  па^ига  па1игап8  и  па1ига  па1;ига1а.  Несмотря  на  это  ясное  ло- 
гическое различ1е  двухъ  понятш  не  всЬ  новые  языки  им-Ьютъ  по  два 
слова  для  ихъ  обозначен1я.  Тогда  какъ  въ  русскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
языкахъ,  кром-Ь  словъ  реальность,  ВеаШсК,  который  общи  нмъ  съ 
французкимъ  гёаШё  и  англ1йскимъ  геаШу,  будучи  взяты  изъ  одного 
общаго  источника — латинскаго  языка, — тогда  какъ,  говорю,  въ  рус- 
скомъ и  н^^мецкомъ,  кром-Ь  этого  общаго  слова,  есть  особенное  коренное 
слово  дкьйствительность,  Ц^ггШсМеИ,  такъ  что  оба  эти  срод- 
ный, но  различный  понят1я  им-Ьготъ  опред'Ьленное  соотв-Ьтствующее 
выражен1е, — во  французскомъ  и  англ1йскомъ,  напротивъ,  одно  слово, 
обозначающее  реальность,  служитъ  и  для  обозначен1я  д-Ьйствитель- 
ности,  такъ  что  зд^Ьсь  оба  понят1я  отождествляются,  или  собственно 
понят1е  д^Ьйствительности  исчезаетъ,  будучи  поглощено  понят1емъ 
реальности^).  Въ  силу  своего  языка Французъ  и  Англичанинъ могутъ 
признавать  только  реализованную,  вещественную  д-Ьйствительность, 
ибо  для  выражен1я  нереальной  собственной  действительности  у  нихъ 
н-Ьтъ  слова.  Этому  соотв^Ьтствуетъ  склонность  этихъ  народовъ  прида- 
вать значеше  только  тому,  что  реализировано  въ  твердыхъ  опред^Ь- 
ленныхъ  формахъ.  Повл1ялъ  ли  зд-Ьсь  недостатокъ  языка')  на  ха- 
рактеръ  народнаго  ума,  или  же,  наоборотъ,  реализмъ  народнаго  ха- 


*)  Форма  безъ  матерхи  им'Ьетъ  общую  опред'Ьленность,  но  не  им'Ьетъ 
собственнаго  существован1я.  Матер1я  безъ  формы  им'Ьетъ  существован1в 
какъ  потенщя  или  сила,  но  не  илх-Ьетъ  никакой  опред'Ьленности.  Соедине- 
н1е  же  ихъ  обладаетъ  и  т-Ьмъ  и  другимъ  и  есть  такимъ  образомъ  оиред-Ь- 
ленное  существован1е  или  реальность. 

^)  Слова  асШаШё,  асЫаШу,  которыя  могли  бы  соответствовать  дпй- 
ствителъности,  ^V^^к^гс7^кег^,  вообще  неупотребительны,  а  когда  и  употреб- 
ляются, то  въ  другомъ  СМЫСЛ'Ь. 

^)  КрОлМ'Ь  приведеннаго  примера  есть  много  другихъ,  доказывающихъ 
этотъ  недостатокъ;  два  изъ  нихъ  будутъ  сейчасъ  указаны. 
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рактера  выражается  въ  отсутств1и  словъ  для  бол-Ье  духовныхъ  поня- 
Т1Й,  ибо  умъ  народный  творитъ  себ'Ь  языкъ  по  образу  и  подоб1Ю 
своему, — какъ  бы  то  ни  было,  это  обстоятельство  весьма  характери- 
стично. Отождествлен1е  существован1я  вообще  съ  существован1емъ 
вещественнымъ  или  исключительное  признан1е  этого  посл^^дняго  и 
отрицан1е  всякой  невещественной  действительности  выразилось  въ 
англшскомъ  язык-Ь  особенно  р-Ьзко  въ  томъ,  что  для  понят1я  пичупо, 
пгсЫз,  въ  этомъ  язык-Ь  употребляется  слово  по1Ыпд,  которое  соб- 
ственно значитъ  не  вещь  или  никакая  вещь^  и  точно  также  для 
понят1я  нуьчто  или  что-нибудь^  еНоаз,  слово  зотеШпд,  то-есть, 
нтъкоторая  вещь.  Такимъ  образомъ,  по  смыслу  этого  языка,  только 
вещественное  быт1е,  только  вещь  есть  н-йчто,  а  то,  что  не  есть  вещь, 
т-Ьмъ  самымъ  есть  ничто:  дуШ  18  по  Шп^  18  по^Ып^  оГ  соиг8е.  Оъ 
такимъ  же  грубымъ  реализмомъ  Англичапинъ  говоритъ  поЬос1у,  зо- 
теЪойу,  то-есть,  никакого  ттьла,  нгькоторое  тгьло,  вм^^сто  ни- 
ктОу  нкькшо.  Французсий  языкъ  представляетъ  эту  особенность  не 
такъ  р-Ьзко  (хотя  и  въ  немъ  н'Ьчто  —  д1(е1дие  скове),  но  за  то  въ 
другихъ  случаяхъ  онъ  еще  гораздо  б-Ьди-Ье  англ1йскаго.  Такъ  онъ 
им-Ьотъ  только  одно  слово  сопзсгепсе  для  выражен1я  двухъ  столь 
различныхъ  понят1й  какъ  сознанге  и  совуьсть^  точно  также  суще- 
ство и  быт1е  выражаются  по  французски  однимъ  словомъ  е1ге,  а  духъ 
и  умъ  однимъ  словомъ  езргИ.  Неудивительно,  что  при  такой  бед- 
ности языка  Французы  не  пошли  въ  области  философ1и  дальше  пер- 
выхъ  элементовъ  умозр'Ьн1Я,  установленныхъ  Декартомъ  и  Мальбран- 
шемъ;  вся  последующая  ихъ  философ1я  состоитъ  изъ  отголосковъ 
чужихъ  идей  и  безплоднаго  эклектизма^).  Подобнымъ  же  образомъ  и 
Англичане,  вследств1е  грубаго  реализма,  присущаго  ихъ  уму  и  выра- 
зившагося  въ  ихъ  языке,  могли  разрабатывать  только  поверхность 
философскихъ  задачъ,  глубочайш1е  же  вопросы  умозрен1я  для  нпхъ 
какъ  бы  совсемъ  не  существуютъ. 


О  Такъ  Кондпльякъ  быль  только  каррикатурой  Локка,  Сенъ-Мартенъ 
въ  наибол'Ье  зр^лыхъ  своихъ  произведеьпяхъ  является  только  последова- 
телемъ  Якова  Бема,  Мэнъ-де-Бпранъ  передаетъ  своими  словами  Фихте,  а 
друг1е,  такъ  называемые  спиритуалисты,  или  иовторяютъ  Декарта  или  же 
пародируютъ  Шеллинга  и  Гегеля. 
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